KARAKTER OG HANDLING

Overvejelser over Aristoteles’ poetik.

Det folgende er ikke en gennemgang af Aristoteles’ ’Poetik”, men blot nogle
overvejelser over fabelens og karakterens plads i dramaet med udgangspunkt

i Aristoteles’ behandling af dem. Formalet skulle vaere at lave en meget grov

beskrivelsesmodel, der skulle vere aristotelisk i den forstand, at den bygger

pa en sammenstilling og interpretation af en raekke af hans begreber, og efter
opstillingen af denne, vil jeg soge at ppege nogle tilfzelde, hvor den bliver u-
tilstreekkelig og skitsere en anden beskrivelsesprocedure.

Som udgangspunkt for narrative strukturer i den dramatype, Aristoteles
beskaftiger sig med, kan hans udtalelse i 10. kap. ( af "Poetikken” ) gzelde;
efter at have talt om peripeti og anagnorisis siger han: ”"Men dette m4 ske ud
fra selve forteellingens komposition, siledes at det fremgar som et resultat. af,
hvad der er giet i forvejen, som en nedvendig eller rimelig folge. For det gor
en stor forskel om noget sker pa grund af noget andet eller blot efter dette
( forskellen pa “’propter” og "'post” )”. Dermed er den “gode” handling i
aristotelisk forstand, defineret som en begivenhedsrekke hvor episoderne
fremtreder som en slags folgerelationer, og dette svarer ogsd ganske til hans
krav om begyndelse, midte og slutning i kap. 7. Men ud over denne trede-
ling af handlingen arbejder han ogsi med en tvedeling, i kap. 18 hedder det:
I enhver tragedie findes der bide en knude ( d.v.s. et handlingsproblem )
og dens lesning. Knuden omfatter dels momenter uden for handlingen, men
ikke sjeeldent ogsa nogle der ligger inden for denne. Resten er s lesningen.
Med knuden ( desis ) mener jeg den del af sammenhzngen der gr fra begyn-
delsen indtil den del hvor det sidste punkt er, hvorfra overgangen ( metaba-
sis ) til lykke eller ulykke sker. Ved losningen ( lysis ) forstir jeg si det hand-
lingsforlob, der gar fra omslaget og til enden.” D.v.s., at vi kan definere den-
ne dramatypes handling som en begivenhedsreekke, der er fremkaldt af knu-
den og fremkalder dennes losning, siledes fir vi formelt bestemt tre momen-
ter i dramaet: Knude, omslag og lesning. Det interessanteste ved dette knyt-
ter sig efter min mening til omslaget, da dette ud over den rent formelle de-
finition fir den mere indholdsmessige bestemmelse som omslag fra lykke
til ulykke eller omvendt ( kap. 13 ) og forbindes med begrebet "hamartia™.
Dette begreb er forbundet med dramaets hovedperson og betegner en fejl-
vurdering eller en moralsk svaghed hos denne. Hvis vi et ojeblik ser pd per-
sonbegrebet eller karakteren hos Aristoteles, hedder det i kap. 2, at denne
er enten god eller ond (og bl. a. udfra denne skelnen defineres tragedie og
komedie). I kap. 6 er der imidlertid en yderligere beskrivelse af karakterens
funktion i dramaet; det hedder: ”Karaktertegningen er noget sddant som klar-
legger, hvordan forsattet er. Derfor er der ingen karaktertegning i de ord
og taler, i hvilke der overhovedet ikke er noget som den talende foreseetter
sig eller soger at undga” Karaktertegningen ses siledes som en fremstilling af
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- personens intention, og Aristoteles har for i kapitlet beskrevet forholdet

mellem karakter og handling siledes: "Men da den digteriske gengivelse af-
billeder et handlingsforleb og der handles af handlende personer, som nod-
vendigvis ma have en vis beskaffenhed med hensyn til karakter og tankegang
— det er jo pa grund af disse forudsatninger vi ogsd siger om handlingerne,
nemlig personemes tzenkende overvejelse (dianoia) og deres karakter (ethos),
og det er i overensstemmelse med disse forudsaztninger alle mennesker bliver
lykkelige eller ulykkelige.” Disse begreber “’ethos” og “’dianoia” er hos Ari-
stoteles betegnelser for den moralske og den intellektuelle side hos menne-
sket, der betipger handlingen (praxis).

Hvis vi nu med de begreber, der i det foregiende er sogt defineret, prover
at beskrive den dramatiske initialsituation, kan vi byggende p4 aristoteliske
begreber forsegsvis formulere den siledes: En person forholder sig til en situa-
tion, ct objekt eller lignende pa en bestemt méide, og hans handlinger, som
har relation til denne situation, er bestemt af hans intellektuelle og etiske
habitus, eller anderledes udtrykt af hans intention (der kan vaere god eller
slet) og hans jugement (der kan vzre rigtigt eller forkert). P4 denne méde
kan vi opstille den dramatiske handlingssituation som folger:

HE(P's i) = (28 --s))
Denne notation er nok noget klodset, men det vigtige er, at vi i princippet
kan definere begivenhedsreekken som konsekvenser af den i knuden inde-
holdte handling. I forhold til dette kan begrebet ’hamartia” defineres som
en fejl i personens kvalifikationer (d.v.s. i ethos eller dianoia), og i denne
sammenhang mi begrebet “anagnorisis” ses, da dette jo er defineret som
overgangen fra uvidenhed til viden (kap. 11), og man kan da yderligere de-
finere ’anagnorisis” som en afsloring af “hamartia” i betydningen en fejl-
tagelse, eller som erkendelsen af en moralsk svaghed. En videre skelnen mel-
lem hensigt og realiseret handling og disses plads i forhold til anagnorisis
tillader ham i forbindelse med en bestemmelse af de mulige relationer mel-
lem personerne (der kan veere tale om venskab, fjendskab eller ligegyldig-
hed), at opstille en handlingstypologi, idet han dog kun behandler handlin-
ger eller hensigter over for personer, der er venner eller besleegtede.

Ud fra dette kan man sige at det komplekse drama hos Aristoteles er defi-
neret som en transformation af en handlings betydningsmassige indhold
gennem anagnorisis og gennem peripation en zndring af hovedpersonens
status, og bedst finder Aristoteles tragedien, hvor zndringen af handlingens
betydning medforer skiftet fra lykke til ulykke.

Hvis man vil prove at illustrere en sddan dramatisk udvikling grafisk, kan
man bruge folgende diagram, den lige linie betegner en mere eller fjernere i
forhold til denne alt efter, om de er i overensstemmelse med denne (hensigt)
eller i modsatning dertil, et sAidant forlob kan f. eks. tage sig ud pi denne
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méide. A til B betegner intentionen, C betegner en begivenhed, der er i mod-
sztning til personens enske. D en begivenhed, der synes at stemme overens
med dette, men som viser sig at frembringe omslaget fra lykke til ulykke, og
E er konsekvensen af D.

4 anagnroricic = afglgring at hamartia

¢ hamartia

N -~
decis lysis

Hvis vi anvender denne grafiske fremstillingsform p en tragedie som “Kong
Odipus” far vi som initialsituation forseget pa at standse pesten, som begiven-
hed mellem A og C kan Kreons overbringelse af oraklets svar gzlde, C beteg-
ner fra @dipus’ synspunkt en ulykke, nemlig Teiresias’ haevdelse af ham selv
som skyld i byens skaebne. Som begivenheder mellem C og D stir @dipus’ og
Jokastes tvivlen pa spidommens sandhed. D betegner det endelige omslag til
ulykke, dog pa en sAidan mide at budbringerens budskab tilsyneladende ende-
ligt gor oraklet til skamme, men gennem denne og hyrdens videre fortelling
konfirmeres den tvaertimod, d.v.s., at dette punkt er peripetien og samtidig
anagnorisis; og ydermere bestir denne sidste i en afslering af @dipus’ hamar-
tia- ( der har bestdet af begivenheder i desis, der ligger uden for handlingsfor-
lobet ). E fremtreeder som konsekvenser af D, nemlig Jokastes selvmord og
@dipus’ selvpilagte straf. Transformationen der udtrykkes i D, der betegner
et sammenfald af peripetien og anagnorisis, bestir som for naevnt i en 2ndring
af handlingens betydningsmassige indhold, og en deraf opstiende konflikt
med dramaets vaerdisystem, i dette skuespil simpelt hen ved en udskiftning
af to personers attributter:

desis lysis
Laios Jokaste Laios Jokaste
paraitre + + < +
etre o+ + + +
hamartia anagnorisis

Laios anses i desis ( ved drabet ) for at vare fjende, men viser sig at v&ere
slegtning, Jokaste indgir i en slegtskabsforbindelse med Qdipus, der viser sig
at veere negativ pa grund af en anden form for slegtskab ( d.v.s., at vi kan de-
finere anagnorisis som en overgang fra paraitre til etre ), begge dele naturlig-
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vis pa grund af et vaerdisystem, der i sidste instans er socialt betinget. Denne
opstilling er ogs& samtidig en bekraeftelse pa handlingens enhed, fordi desis
og lysis indeholder samme elementer med forskellig vaerdi.

Den diagrammatiske opstilling er en form for notation af dramaets narra-
tive struktur, d.v.s. teksten betragtet som et haendelsesforlob, den anden op-
stilling kan man kalde tematisk. teksten betragtet som et betydnings- og veer-
disystem. Spergsmélet bliver nu, i hvor hej grad, den her skitserede anvendel-
se af de aristoteliske begreber vil kunne bruges alment i beskrivelsen af drama-
tiske tekster. For handlingsstrukturens vedkommende galder det, at Aristo-

teles selv nzevner en anden mulig handlingsstruktur, nemlig den simple mythos,
der grafisk kunne noteres sdledes:

A \ B
C
— da den jo er karakteriseret ved ikke at besidde en peripeti. I den simple my-
thos er der endvidere heller ikke tale om en transformation af betydnings-
clementerne ( som et eksempel pi et sdidant drama kan Aischylos’ ""Perserne”™
nzvnes ).

Med hensyn til den tematiske struktur kan man beskrive den formelt som
en transformation af en rackke kvalifikationer ved et objekt og i denne for-
stand er der tale om en generel struktur, imidlertid afgor kvalifikationernes
specifikke karakter og det i teksten implicerede verdisystem genretilhors-
forholdet.

Det lidt man i Poetikken kan finde om forskellen p tragedie og komedie
drejer sig om deres objekter, den forste viser handlende mennesker, der er
bedre , den anden mennesker, der er veerre (i betydningen latterlige ), end-
videre neevnes der et specifikt tragisk handlingselement: lidelsen ( kap. XI),
der udtrykkeligt siges at veere fravaerende i komedien ( kap. V'), endelig er der
en forskel i telos, da tragediens er at vakke "frygt og medlidenhed”, medens
vi ikke med sikkerhed ved hvad formélet med komedien skulle veere. Til gen-
gxld mé der udtrykkeligt gores opmaerksom p4, at tragedien ikke nedvendig-
vis er defineret som en forandring fra lykke til ulykke, selv om det i kap. 13
hedder, at forandringen ikke skulle veere fra dérlig til god men fra god til
darlig. Men pd den anden side hedder det i kap. 14, at den bedste tragedie
er den, hvori en ulykkebringende handling er ved at blive begiet uden viden,
men hindres gennem anagnorisis ( eks. Ifigenia i Tauris ), og som yderligere
eksempler kan navnes "Filoktetes”, " Alkestis” og "lon”. Den specifikke
genrestruktur bygger altsd hos Aristoteles ikke p4 handlingens slutfase, men
pa personemes kvalifikationer ( de skal veere gode” og af hoj byrd ), emnets
art ( det skal veere alvorligt ) og det sproglige udtryk ( der skal vare forsken-

net ), komedien har derimod de omvendte karakteristika ( dette ekspliciteres
dog kun for det forstes vedkommende hos Aristoteles ).
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Ud fra de her anforte elementer i Poetikken er det rimeligt at betragte de

to dramatiske genrer som et saet af udtryks- og indholdsmaessige strukturer,
der optraeder solidarisk inden for genrerne pi et givet tidspunkt som en sam-
ling af poetiske konventioner ( som et eksempel pa en sddan konvention kan
nevnes, at den Klassicistiske franske tragedie var pa alexandrinere, medens
komedien kunne veere pa bide prosa og vers ); endelig er der et meget veesent-
ligt punkt i forbindelse med de to @ldste dramatiske genrer, nemlig, at de i
kraft af personernes kvalifikationer og status implicerer specifikke genrebund-
ne verdisystemer. Blandinger af de dramatiske genrer kan siledes opfattes
som krydsninger af forskellige genrebundne konventioner indenfor den enkel-
te tckst, og som et beront eksempel, der samtidig berorer problemet om “det
rimelige og nedvendige’ kan navnes Corneilles ”Le Cid”, fordi der efter gen-
rekonventionerne er en modsigelse mellem desis og lysis, d.v.s., at der ikke er
nogen rimelig og nodvendig sammenhaeng dem imellem. Dette fremkaldte den
kendte "Querelle du Cid”’, hvor anklagen mod skuespillet var, at Chimenes op-
forsel var i strid med et socialt normsystem, og dette kan fremstilles i form af
en syllogisme:

Man bor ikke gifte sig med den, som draeber ens fader

Rodrigue har draebt Chimenes fader

Chimene ber ikke gifte sig med Rodrigue

og pa grund af dette kan Chapelain ( Sentiments de I’Academie sur "le Cid”,
decembre 1637 ) med Aristoteles i handen bebrejde Corneille, at han hverken
overholder kravet om rimelighed og nodvendighed eller kravet om karakterens
kohaerens ( man kunne maske udtrykke det siledes, at desis var tragediens
mens lysis var komediens, jvt. skuespillets undertitel *tragi-comedie™ ).

Det forudgiende var nogle overvejelser i forbindelse med Aristoteles’ analy-
ser af dramaet med kausal handlingsudvikling, hvor det linezere forlob frem-
treeder som en reekke begivenheder, der er defineret positionelt, og hvor en °
eventuel ombytning eller udeladelse ville bryde systemet og betyde en funda-
mental cendring ogsd af den tematiske struktur; noget sadant ville jo f. eks.
veere tilfeeldet, hvis anagnorisis blev flyttet fra positionen efter handlingens
effektuering til et punkt mellem hensigt og udforelse, simpelt hen fordi, der
s ikke ville veere tale om en intellektuel, men om en moralsk fej.

I

Imidlertid er der en hel riekke dramatiske ( og episke ) tekster, der ikke kan
gives en frugtbar strukturel beskrivelse af ud fra disse principper; det er dem,
der har episodisk opbygning, og som Aristoteles omtaler ret hinligt i kap. 8 og
9. Som et cksempel pa et skuespil med en sidan struktur kan Brechts "Mut-
ter Courage” gaelde. Det bestir af tolv episoder fra 30-ars krigen og viser den
stigende odelaggelse, krigen bringer over Mutter Courage, idet den dreber hen-
. des tre bory og langsomt forarmer hende, s& hun til slut ma spende sig selv
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for marketendervognen. Det er yderligere interessant ved at have en rudimen-
teer knude i form af en spadom, der siger at alle hendes born vil do, og denne
opfyldes i stykkets lob. Har stykket saledes lighedspunkter med de af Aristo-
teles beskrevne handlingsstrukturer, er det logik af en anden art, fordi begi-
venhedsrekken tilsyneladende bestemmes af det kronologiske post og ikke
af det kausale propter, saledes at de enkelte episoder ikke implicerer hinan-
den, og at begreber som "begyndelse”, "midte” og “'slutning” samt “peripe-
ti” i streng aristotelisk forstand vil viere ufrugtbare, og man kunne for hand-
lingsstrukturens skyld godt bytte om pa flere af scenerne, ja vel endda udela-
de enkelte, Dette betyder imidlertid ( selvfolgelig ) ikke, at det ikke er lige sa
hojt struktureret som f. eks. "Kong Odipus”, men blot at det for at bruge en
rumlig metafor er vertikalt struktureret, medens “Odipus” er horisontalt el-
ler linezert. Grunden til denne forskel skal man efter min mening soge to ste-
der, dels i konceptionen af knuden'( Helms aversztter “desis” med "hand-
lingsskabende problem™ ) dels i karakterens intention. I "Mutter Courage™

er der sket en generalisation af knuden, den foreligger ikke leengere som en
specifik individuel konflikt; men som noget alment og durativt, nemlig som
en krig, der har varet sa lenge, at stykkets personer faktisk betragter den som
en permanent tilstand. | sammenhzeng med dette m4 personernes intentioner
ses, intentionen ma nodvendigvis blive mere generel, der bliver ikke leengere
tale om at vaclge cller undgi en bestemt situation eller konflikt, men snarere
om en almen holdning, f. eks. at profitere af nogle forhold, man mener ikke
at kunne ®ndre. Handlingerne bliver derved nok specifikke i den enkelte e-
pisode; men de er samtidig stereotype og denner en gentagelsesstruktur tek-
sten igennem svarende til det iteartive i det handlingsskabende problem. Hvis
man skulle forsoge en grafisk fremstilling af handlingsforlobet i en sidan tekst,
mener jeg stadig man Kunne bruge den noget klodsede formel:

men derimod ikke at begivenhederne mere kan ses som hinanden forudsxt-
tende episoder i kausal forstand, i stedet ma de ses som @kvivakente udtryk

for forholdet mellem knude og person:
l. episode

- pr. ethos S
HECP's gianoia ) — =S ‘34
5.

| dette skuespil fungerer personen stadig som enhedsskabende element og der
er derfor stadig tale om ct centralt handlingsparadigme ( d.v.s. det for hoved-
personen typiske handlingsmonster ), der traeder i stedet for handlingsudvik-
lingen i det 'kausale” drama, endvidere opereres der med en normal krono-
- logi og Mutter Courages stigende forarmelse betegner en rudimenteer hand-
lingsudvikling, selvom den dog iseer virker tematisk som en illustration af den
generelle odelaeggelse krigen medforer. Brecht har imidlertid i et andet ( og

Pt
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tidligere) skuespil ’Furcht und Elend des Dritten Reiches”, brudt endnu mere
radikalt med det klassiske af Aristoteles beskrevne drama, i dette er det temati-
ske langt den vaesentligste strukturerende faktor (der er endnu en vis kronolo-
gisk struktur tilbage), og desis er ikke som i "Mutter Courage” er bestemt per-
sons reaktion pd en historisk situation, men en montage af episoder med vek-
slende persongalleri, dette betyder at der her sker en relativering af forlebsstruk-
turen, fordi det centrale handlingsparadigme, som en gennemgiende person
skaber i en episodisk handling, her udskiftes med en raekke partielle , siledes :

historisk {1 F1 ) = (o) = 8,
't t' e e sese -
stuaton e p2 Y S (1) - sa

Dette bevirker, at analysen i endnu hejere grad end i Mutter Courage mé blive
tematisk, der er ikke i aristotelisk forstand nogen “'rimelighed eller nodvendig-
hed” dem imellem, fordi de faktisk udtrykker det partikulare, som Aristote-
les mente, var historiens opgave, (og dette passer i og for sig ogsa godt med

at Brecht beretter, at episoderne hviler pa ojenvidneskildringer og avisnotits-
er), men det adskiller sig fra denne gennem dets eksplicit proklamerede ideo-
logiske grundlag der ogsa kan pavises bide i de enkelte episoder og deres sam-
menstilling, og som i forbindelse med emnet giver det sammenhang som en
kunstnerisk form for ideologisk dokumentarisme.

Det forudgiende var nogle bemarkninger om narrative og tematiske struk-
turer i neermere eller fjernere tilknytning til Aristoteles, og ud fra dette me-
ner jeg, at man med fordel kan skelne mellem to typer af dramatiske tekster:
den forste type, hvor de enkelte begivenheder er konstitueret i forhold til et
specifikt handlingsskabende problem (et motiv) og deres rekkefolge er bestemt
positionelt som led i en "arsagskaede™, til grund for hvilken der ligger en be-
stemt tematik der implicerer et bestemt vaerdisystem. I den anden type (som
man kan kalde den tematiske) er denne “arsagskaede” brudt og de enkelte
episoder forholder sig direkte til et handlingsskabende problem af mere gene-
rel art. Disse forskelle er ikke identiske med dem, Brecht finder mellem det
dramatiske og episke teater, men folgende af dem han navner, mener jeg

deekker denne sondring:

motivisk tematisk
en scene forer over i naste hver scene stir for sig
vaekst . montage
linezert forlob i kurver
evolutionzer nodvendighed i spring

(’’Om tidens teater™ s. 19).

Endvidere m& man betaenke, at der her ikke cr tale om absolutte modsat-
ninger, men at der findes utallige krydsninger af de to strukturprincipper,
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f. eks. i renaissance-dramaet, der ofte har flere handlinger og indlagte episo-
der.

Jorgen Dines Johansen

Aristoteles’ “Pocetik™, benyttede udgaver:

"Aristoteles’ Skrift om Digtekunsten”, oversat af Poul Helms, Kobenhavn 1958
“Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art”, (trans.) S. H. Butcher, Dover Publi-
cations, New York, 1951 ,

Bert Brecht: ”"Om Tidens Teater”, oversat af Harald Engberg, Kobenhavn 1960
For spergsmilet om "rimelighed og nedvendighed™ i den franske klassicisme hen-
vises til Gerard Genette: Vraisemblable et motivation ( hvorfra eksemplet er hen-
tet ) i "Communications™ no 11, Paris 1968



