81

"ontologi" er bestemt ikke overfledig, men der er miske
et vigtigt omride af "musikkens made at vere pa®, der
B3 angribes fra en anden vinkel,

Den aktuelle, specielle, komplekse problematik har
natruligf nok tiltrukket sig opmmrksomheden snarere
end det enkle, elementmre, "selvfslgelige" 1 enhver
musikoplevelse, at tingene overhovedet hznger sammen,
Det ville i denne forbindelse interessere nig meget

at hgre Poul Nielsens mening om dette problem, o de
skitserede "emnekredse” i musikken og om det foresliede
oplevelsesbeskrivende apparatur som negle til en

"central form",

Per Aage Brandt
Mag, art, Poul Nielsen : Svar til Per Aage Brandt,

S4avidt jeg kan se taler Per Aage Brandt og jeg on det
samme, Men vi gor det som Per Aage Brandt gelv antyder
med forskellig terminologisk apparat, Det vil sige
vi taler forbi hinanden, Men denne konstatering er

til gengeld et vigtigt skridt ps vejem 1il en egent-
lig samtale om Problemerne,

Just det som Per Aage Brandt kalder det "enkle, ele-
mentmre""selvfelgelige" i enhver nusikoplevelse, at
tingene overhovedet henger sammen" har faktisk varet

i centrum for den serielle nusiks opmmrksomhed., ¥em-

lig derved, at det ikke lmngerg blev sa selvfolgeligt,
omend nok stadigvaek af elementer betydning, Jeg mener

i mit forste indlmg at have dokumenteret dette ved at
henvise til Carl Dahlhaus's benxzrkninger pa fornkengres~—
sen i Darmstadt 1965 om det musikalske periode— be-
greb, bemmrkninger, der ligesom Adornos fordring szmme-
steds om, at musikkens linexrt samnenhangsskabende krof-
ter "originmrir® ma genopvakkes, er provokerei af den
serielle musiks intrikate formproblem : populart sagtl,
tvivlen om, hvorvidt den overhovedet danner en i psyko-
logisk forstand opfatielip formsammenheng, Jeg kan ydor—
lirere henvise til en artikel af den amerikancke for-

sker Leo Treitler on musikalsk syntaks, hvor det sARm ¢
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probler gennemdiskuteres i lyset af netop den serielle
mugik { Perspectives of New Music, Fall- Winter 1965,
Princeton University Press).

Jeg mi derfor stadigvaek afvise Per Aage Brandts sondring
mellem en sd at sige spekulativ musikalsk ontologi (kob-
let sammen med den serielle musiks razkke- kompleksitet,-
det som i komponist- jargon kaldes det "teologiske as-
pekt"™ ved predetermineret musik) og en mere fundamental
musikalsk ontologi, hvor musikkens vesen seges omskre-
vet i begrebet "central form", der kan defineres som et
skeringspunkt mellem observationer af psykologisk, per-
ceptionspsykologisk, akustisk og informationsteore-

tisk art,

Til gengzld vil jeg ikke afvise Per Aage Brandts musi-
kalske topologi, Jeg vil bare pipege, at den er udtryk
for den samme problematik som har beskmftiget flere
klassiske formteoretikere ( f.,eks. Hugo Riemann, Mo-
ritz Hauptmann, Ernst Kurth), og som netop serialis-
mens og post- s.rialismens ekstreme formtenkning har
stillet i helt nyt lys. I sine formaliseringsforseg

g3t Per Aage Brandt utraditionelt til vmrks. Og det er

i orden, Barekraften af hans formaliseringer kan jeg
ikke tage stilling til med fi ord, Jeg vil blot pipe~

ge at dem klassiske musikteori's formalisering i hej
grad tremger til revision, fordi de som hele den klas-
siske musikteori (kontrapunkt, formlzre, harmonilzre etc)
er for pragmatiske i sit vesen, I grunden mere h&ndverks-
lxzre end teoris,

Forsog pid at p3pege, at en sidan musikteoretisk dis-
kugsion ogsi m3 have tvar- videnskabelig interesse me=
ner jeg siddan set ikke er nedvendige., Jeg mener det mi
vere indlysende, at studiet af kommunikations- struke
turer og tegn- systemer i hej grad md give agt pad det
besynderlige tegn-~ system, som hedder musik, og som

(det kan vi daglig iagttage) fungerer som en hejst mani-

fest sterrelse i menneskets sociale virkelighed,

Poul Nielsgen




