THOMAS MANNS DOKTOR FAUSTUS

Denne gennemgang af Manns "Doktor Faustus” vil forme sig
som en redeggrelse for visse fortellertekniske problemer
og, 1 sn=z:ver tilkny tning hertii:rén"uﬁdeESQQEISeAaf yerke ts
tema-gtruktur. Jeg vil fersi beskeftige mig med forholdel

| “mellem den implicite og den eksplicite fortzller, bestemme
| graden af sidstnzvntes "relisbility" for derpd 1 en for-
1gbsanalyse at pdvise hans betydning for tematikkens ud~
vikling.
Den eksplicite og den implicite fortzller.

Bogens fulde titel er: ®Doktor Faustus, Das Leben des
deutschen Tonsetzers Adrian Leverklihn erzé@hlt von eipem
Freunde .® Denne ven, dr. phil. Serenus Zeitblom, sr 88
diskret, at han allerede 1 2. kapitel forteller en masse
om sig selv for at bedyre sin egen inkompe tence. Ikke de-
‘sto mindre er han en fortzller, der suverent formAr &%
skalte og valte med sit stof og tolke det pd sin egen mA-
de. At han derved kommer til ot omforme de "virkelige"”

begivenheder mere, end han selv ggr clig klart, er et af
vogens vigtigste kendemzrker. S
1 "Bntstehung des Doktor Faustus”, s. 28/29 ex~iver
Mann: "Was ich durch die Einschaltung des Narrators ge-
wann, War... die MBglichkeit, die Erzinlung auf doppel-
ter Zeitebene spielen zu lassen, die Erlebnigse, welche
den Schreibenden erschiiitern, wBhrend er schreibt, poly-
phon mit denen zu verschrinken, von denen exr berichtet,
also dass sich das Zittern seiner Hand aus den Vibrati-
onen ferner Bombeinschlége and aus inneren Schrecknissen
zweideutig und auch wieder eindeutig erklirt.” Der er
altsd ifplge Mann korrelativ semmenkny tning mellem de o
nandlingsstrenge, Zeitbloms forteller-pian {(hvor Tysk-
jand bryder sammen) og "det fortalte"™ plan {(hvor sammen-
pruddet forberedes). Sammesteds nevner Mann en anden
ting, der har betydning for forholdet mellem fortzlle-
ren og det fortalte: *Dag Ddmonische durch ein exem-
plarisch unddmonisches Mittel gehen zu lassen, eine hu-
manistisch fromme und gchlichte, liebend verschreckte
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Seele mit seiner Darstellung zu besufiragen, war an sich
2ine komische Idee.,.” Den bundnmderlige Zeitblom er ali-
88 pA irgen méde "reliasble® i Bootha forssand, sA for at
Pinde. frem il de tilgrundliggende begivenheder =4 lmae~
ren dechiffrers hans udeagn. Her kommer den lmplicite For—
tmliier ind billaded, viese af Zeitbloms ¥iringer kan fune
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8tiske plan. Den implicite fortwller lader hem ndirykke
.81g i prosa ned hexametrisk rytme (dakiyler og spondser) .,
Ogadet kan ikke vere tilsigtet fra Zeitbloms gide, for
dals ville dei krmve en gelvironi, der ikke kommer %1l ud-
tryk 1 resten &f bogen, dels ville en siddan ironi jo svek-
ke hans alvorlige pointe. Et andet signal er kapitelindde-
‘iingens Zeitblom fortmller underveis, at han egentlig kun
inddeler i kapitler for leserens gkyld, og at nummererin-
gen er ret t1lfeldig. "Zahlenmystik tst nicht meine Sache® |
giger han 1 kap. 14, En analyse af vapitelinddelingen gi-
ver imidlsrtid overraskende resultaterp: nandlingens hej-
depunkter falder 1 kapitler, hvis tal har tversunmsn 7.
Eap. 16: dj=vlepagten (bordelbespget), kap. 25: konfime
mation af pagien, kap. 34 (tredelt): "Apocalipeis cum
figuris® komponeres - Tyskland gir ein undergang imgde,
¥ap. 4%: "Dr. Pausti Weheklagd' konciperes. Man ken netop
godt betragie denne kapitelinddeling son - taimystik, ef-
tergom den i dvrigt ikke har nogen betydning. Lerfor er
det komisk - og distanceskabende, at 4eitblom fir bange
anelser ved kap. 13, som ikke markerer noget handlings-
hpjdepunkt og ikke er mere betydningsfuldt end sine ne-
bo-kapitler, _

Verkets gymmetriske opbygning har derimod en vis be-
tydning. Bogen kan opdeles i to precis lige store dale,
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som fortmllermmssigt og tematisk er vidtforskellige. For-
ste undgave af romanen var pd 772 sider, 08 npjagtigt 1
midten, pé side 385, afsluttedes kap. 25, der DAde marke-
rer en ny Zase i Adrians iiv og en endring af fortelle-
rens forhold til det fortalte. A% tilskrive detie den im-
plicite forteller og ikke den empiriske forfatter er ik~
ke s& sofistisk, som det méske kunne synes. I et brev
¢ra 7. januver 45 forimller Mann, &t han just er blevet
ferdig med kap. 25, OF fortsetter: "Nach diesem Kapitel
werde ich fiber den Berg gein; zwei Drittel sind dann ge-
tan, wenn ieh nicht ipre.” Det gjorde han altsds det er
under alle omstmndigheder mere ukompliceret at konstate-
re, at talmystikeren er der, end at han er Thomas Mann.
7eitblome fortellertid spmnder fra 23. maj 1943 til
sammenbruddet 1 45., Det fortaltes tid apender {(ca.) fra
1883, hans egetl ¢#dsalsdr, til 1940, dog sAledes, at pe-
rioden 1930~-40c kun er begkrevet ret sammentrengt i et
Nachschrifi. Hans bog er ganske vist en biografi over
vennan, men undertiden beskeftiger han sig udferlig?
med sin egen samiid, og kapitlerne 1, 5, 21, 26, 33 og
46 rummer ret omfatiende be tragtninger over krigens ud-
vikling. De to tidsplener er sonm sagt korrelativt sam-
menkny ttede, og denne felles—-tematik bliver Zeitblom ef-
terhdnden opmerksom p&, da han i 1gvet af nedskrivnin-
gen ser parallellerne mellem Adrians skm=bne og Tysklands
under 2. Verdenskrig. Det medfsrer 1o ting. Eftersom hans
egen semtid fér problematik tilfmlles med den fortalte tid,
bliver samtidsskildringerne (pé forteller-planet) efter-
nAnden mere centrale og knyttes teitere til det fortalte.
Mens han i begyndelsen omhyggeligt adskiller beretninger-
ne om sambtiden og den fortalte tid med tre stjerner, for-
enes begge tidsplaner endegyldigt i biografiens sidste
ord: "Ein einsamer Mann faltet seine Hdnde und spricht:
Gott sei euerer armen Seele gnidig, mein Freund, mein Va-
terland.® (s. 676). Desuden medfprer den voksende erken-
delge af forbindelsen mellem individ og samfund, at hans
ayn pA det fortalte mndrer sigs 1 kap. 1-25 pre¢ver han
ferst og fremmest at besk=fiige sig med vennen som et i-
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" soleret t=nomen, og samtiden tages kun med, for séd vidt
som den antes for at have betydning for Adrians udvik-
ling. 1 kap. 26-47 kommer Adrians samtid imidlertid til
at indtage en nok sd vesentlig rolle. Zeitbloms biogra-
fi ®ndrer altsd xarakter undervejs: fra en objektivitets-
gtrebende fremlzggelse af vennens vita gAr den over til
at blive en mere subjektivt premget, eksplicit fortolken-
de sammenstillen af begivenheder, som Zeitblom selv tol-
ker som parallelfznomener til Adrians udvikling. Samti-
dig gennemgdr Zeitblom 1 1lgbei af de to nedskrivningsar
en menneskelig modningsproces, hvad man bl,a. kan se af
hans forhold til nazismen. Fra férst af er han ganske
vist imod Hitler-regimet, men at han alligevel ligger un-
der for den almindelige Zeitgeist fremgdr af hans sprog,
der er prmget af nazisternes propaganda-klicheer: da han
f.eks. i forbifarten nevner den “erfolgreiche" tyske u-
bddskrig, priser han tyskernes " immer regen Erfindungs-
geist" (8. 229). Ferst hen imod slutningen kan han som
en gammel og rystet mand afsvaerge Hitler, som nu er ble-
vet til et “"Abschaum", og alt hans vasen.

Som en samvittighedafuld kroniksr freml=zgger Zeithlom
‘allerede s, 12 sine kilder: 1) sig selv, 2) optegnelser
og breve, forst og fremmest korrespondance Leverkbhn-
Zeitblom og LeverkBfhn-Kretzschmar samt Leverkfithns ef-
terladte optegnelser. Som en szrlig "kilde®™ kan man
nzvne hans kerlige indlevelsesevne, der er 84 stor, at
han undertiden nok kan tillade 8ig at dispensere fra

de allermest strikte "vision"-regler - herom senere,

Portzllerholdning og tematik kap. 1 - 25,

.. Bfter at have omtalt sit emne 1 al almindelighed, gi-

vet et kort selvbiografisk rids og gentagne gange bedy-

ret, at han ikke er opgaven voksen, begynder Zeitblom

pd selve beretningen om Adrian. Kap, 3-25 skildrer pe~

rioden 1885-1912, fra Adrians fpdsel til opholdet i Pa-

~ lestrina. Med et par enkelte undtagelser fremlmgges be-

- Blvenhederne i kronologisk rekkefplge gennem hele bo-~

_gen. (Undtagelserne, som i denne sammenheng er ret be-

tydningslgsae: djevelsamtalen kap. 25 ligger noget tid-
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tioner, og i denne sammenheng indgir kapitlet om 12-to-
ne-musikken, sdledes at ogsd kapitlerne 20-22 danner en
naturlig helhed. Endelig indferes i kap. 23 Mnchener-
miljgset, som senere skildres som et parallelfenomen til
Adrians udvikling.

I denne forste halvdel af bogen spiller breve og cita-
ter en vigtig rolle. P4 grund af militertjeneste, den ob-
ligatoriske dannelsesrejse, etc. kan Zeitblom 1 perioder
ikke opholde sig i vennens nerhed og mi& derfor ty til
breve og optegnelser for at fA kortlagt visse fager 4
dennes liv. Kap, 16 indeholder siledes Adrians beretning
om bordel-besgget. Her stilles lzseren altsd pa lige fod
med Zeitblom og fdr lejlighed til at gA hans tolkning af
brevet efter i segmmene. NAr han sdledes skriver: "Dies

war mir klar:; wegen seiner historischen Affinitdt zum

Religibsen war das Reformationsdeutsch fBr einen Brief
gewdhlt worden, der mir diese Geschichte bringen sollen",
(s. 194), s& vil leseren opdage, at det kun er en meget
ensidig og snzver tolkning af dette fznomen, Adrians
"kommunikationsbesver". PAstanden om, at Adrians brug af
reformationstysk er fremkeldt af hans historiske affini-
tet til det religidse, er Jo ganske vist korrekt, men

kun med den vzsentlige tilfpjelse, at det religigse for
Adrian har forbindelse med djmvelen. Zeitbloms ensidige
fortolkningsbestrzbelser giver - her og andetsteds - en
npgle til hans beretning om Adrians forhold til sit "dan-
nelsesstof": musikken, teologien og det seksuelle. Det
viser gsig, at disse tre omrdder pd forskellige mAder set-

-tes.1 forbindelse med det dzmoniske, uden at Zeitblom

goér sig nogen klar forestilling herom. Et par eksempler
fra hvert af disse omrdider skulle vise dette.

Musik: s. 66 siger Adrian: "Weisst du, was ich finde?

-»+.Dass Musik die Zweideutigkeit ist als Syatem." At

han dermed ikke bare tmnker pé harmonil=zren, men spil-
ler pA en videre, Andshistorisgk opfattelse, falder til-
Syneladende ikke Zeitblom ind. Selv da Adrian senere (s.
258) viser, at han benytter ordet "tvetydighed" {1 mere
cmfattende forstand, er Zeitblom desorienteret., "Inter-



essante Lebenserscheinungen,” erwiderte er (Adrien), "ha-
ben wohl immer dies Doppelgesicht von Vergangenheit und
Zukunft, wohl immer sind sie progressiv und regressiv In
einem. Sie zeigen die Zweidentigkeit des lLeben gselbst.”
Adrians verker rummer denne tvetydighed, fordi de forhol-
der sig til det demoniske. ,

| Teologi: Zeitblom er ganske vist beklemt under Schlepp-
fusg’ religionpsykalogiske forelzsninger, men finder ik-
kg ph a8t setie dem 1 forbindelse med Adriens udvikling.
8, 1%4 refererer hen Schleppfuss: "Ieh saghte Ja schon,
dssa die Theologie ihrer Natur nach dazu neiglt und unter
pestimmten Umsténden jederzeit dazu neigen muss, zur Di-
monologis zu werden”, men at adrian Yunne have lignende
tanker, tg¢r han ikke indremme over Tor sig selv eller
leseren {jfr. hans kommentarer il Leipziger«brevet},

" Det seksuelle; allerede 1 kap. 1% hegtemmer Schlepp-

fues det seksuelle som det demeniske. Zgitblom siger om
hans foredrag, at ®wann nur immer von der macht der DEe
monen Bber das Menschenleben darin die Rede war, das Ge-
schlechtliche eine hervorstechende Eolle spielie.” {a.
140}, Da Zeitblom i kap. 19 cmialer Adri&&é zlzbnesvang-
re forhold %11l Heimera esmeralds, ryster hane hdnd gan-
ske vist, men han formir dog &t omtolke denne begiveanhsd
24 sin smdvanlige méde: "Wohl zitlert dis Hand mir bveinm
Sechreiben, aber mit stillen, gefagsien ¥orten werde ich
sagen, was ich weiss, - getrBatet immer tls zu einem ge-
wisgen Grade durch den Gedanken, dem ieh vorkhin schon
Zutritt gewBhrte, den Gedanken der ¥ahl, den Gedanken,
dsssg etwas einer Iliebesbindung {nnliches hier waltete,
was der Vereinigung dieser kostbaren Jugend mit dem un-
seligen GeschBpf einen Schimmer des Seelenhaften ver-
14eh." {g. 205). Kerligdeden og det sjzlfulde 1 forhol-
dst mé helt std pd Zeitbloms fromme gnskers regning.
%eitblom holder ikke hele tiden et "vision avec”, men
aptter undertiden fra sin "par derriere”-position begi-
yenheder i forbindelse med Adrians senere liv. Det und-
skylder han selv flere gange, men Sgger at retferdigge-
re sig {s. 380): "Solche Antizipationen is% ja der Le-
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ser bei mir schon gewohnt, und er mBge sie nicht als
schriftatellerische Z8gellosigkeit und WirrkBpfigkeit

" _deuten," for: "damit meine ich mir ihre klinftige Mittei-

lung zu erleichtern, ihnen den Stachel des Entsetzens zu
nehmen, lhre Unheinlichkeit zu verdfnnen.” Han gnaker alt-
g8 at skdne lzseren for ubehagelige overraskelser, men of-
test er hans"Vorgriffe" ret intetsigende,'da'han kon 1li-
ge netop hentyder til kommende Begivenheder og ikke for-
mir at tolke dem ind 1 en stigrre sammenhzng. Sammenlig-
ningen mellem Hof Buchel og Pfeiffering {g. 39) holder
sig til de to miljpers rent ydre karakieristika og ledsa-
ges kun af svevende kommentarer som: "{es) sagt aber doch
Beklemmendes aus Gber eines Mannes Seelenleben.” Her vil-
i1s det have vzret nerliggende, om Zeitblom havde prevet

at forklare den mldre Adrians valg af bopel psykologisk

- \f.,eks. omtale Adrians moderbinding) =ller "faustisk”

(som en "mytisk™ tilbagevenden til det demcniske dbarn-~
domemilje), men vi ved jo andeisteds fra, at han ikke

ger sig nogen tydelig foresiilling om disse forhold. Gan-
ske vist aner han en vie forbindelse mellem Adrian og
Kaisersaschern. Om vennens kompositioner skriver han; "Es
war die Musik elines nle entkommenen, war bis in die ge-
heimste genlalisch-skurrile verflechtung hinein, in jedenm
Kryptenhall und -Hauch, der davon ausging, charakterigti-
gsche Musik, Musik von ZXajsersaschern." Vi ser, at nér han
overhovedet tolker, tolker han kausalt., I disse "Vorgriffe"
og 1 flere "Rfickwendungen" viser han, &t han betragter &-
drian som et {genialt) produkt af arv og miljg. Kun pd den
baggrund kan man forstd, hvorfor %eitblom fremkommer med
84 omhyggelige miljs-beskrivelser, aver gang Adrian skifter
opholdssted. ‘

Kap. 1-24, sammenfattende; Som en positivistisk historie-
skriver lndsziter Zeitblom Adrian i en entydigt besiemt dr-
segssammenh®eng, hvor familie og barndomsmilje ses som deter—
minerende faktiorer. Dernzst viser han de tre faser i Adrians
udvikling og lader hans livsverk fremstd som produkt af det
foregdende. Miljpet betragtes altsd ikke som et parﬁllelf&—
nomen., 1 erkendelse af sin egen utilstrzkkelighed seger
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Zeitblom at fglge hovedpersonens udvikling trin for trin
og lader det, han i1kke selv kan fortolke, std "uformid-

1et", Hans kommentarer undervejs er ret fé, omend han u-
bevidst kommenterer gennem sin udvalgelse af stoffet.
Pgrst kap. 25 viser graden af hans "unreliability”. Her
lader seitblom Adrian selv komme til orde - dog ikke uden
gelv at have forudskikket et par advarende bemzerkningers
"Ein Dialog? Ist es in Wahrheit ein golcher? Ich nbsste
wahnsinnig sein, es zu glauben. Und daher kann ich auch
nicht glauben, dass er in tiefster Seele fOr wirklich
hielt, was er sah und hBrte.” (s. 295). Um djevelen 1
virkeligheden har varet til stede er jo nok ivivisomt,
men at Adrian troede p& det, han sd og herte, fremgir med
al snskelig tydelighed af hans afskedsiale (og dens retro-
apektiv) 1 kap. 47. L svrigt er det ifglge djmvelen sely
forkert at skelne alt for Skargt mellem objektiv eksi-
stens og subjektiv fremtreden. Han siger til Adriang “Dei-
ne Neigung, Freund, dem Ubjektiven, der sogenannten #ahr-
heit nachzufragen, das Subjekiive, das reine Erlebnis als
unwert zu verdachtigen, ist wahrhalt ﬂyiessbu?gefiich‘uné';'
fberwindenswert." (s. 323). '
Mu bringes de tre hovedtemaer i utvetydlg forbindelse
med det dmmoniske, vet seksuelle: Det viser sig, at pag-
tens indgheise fandt sted 4 Ar tidligere, da forholdet
i1 Hetaera esmeralda fuldbyrdedes, og at djevelens vi-
git fplgelig kun er en konfirmation af pagten: "Ich sage
dir ja, dass wir schon mehr als vier Jahre schweigen.® (s.
308). Musikken: Bfter at djmvelen har antaget skikkelse
af en musikkritiker, kommer han og Adrian til at tale om
den genborgerlige kunsis silerilitetl, der kun tilsynela-
dende ophmves gennem parodien. Pagten med det demoniske
viser sig at vere den eneste mulighed for kunsiperlsk ud-
foldelss 1 det 20, Arhundrede. Dimvelen sigery "Es sollte
der Teufel wohl was von Musik verstehen. Wenn ich nicht
irre, lssest du da vorhin in dem Buch dez in die Astetik
verliebten Christen? (Kierkegaards "Enten-Eller®), Der
wagste Bescheid und verstand sich auf mein vescndres
Verh#ltnis zu dieser schBnen Kunst, - der allerchrist-

R
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iichsten Kunst, wie er findet, - mit negativem Vorzeich-
en natfirlich, vom Christentum zwar eingesetzt und ent-

; wickelt, aber verneint und susgeschlossen als dé8monischee

Bereich, - und da hasi du es denn.” (s. 322/23). Teologi:

’ I ot "Rlickgriff" tolker djevelen Adrians hidtidige sk=bne
demonisk-teleologisk og setter teclogien ind pd sin rette

Ziplads — det €r- kun-gennem ls:ren om Gud, man nutildags kag .
f4 god besgked om djevelen: "Von frfih an hatten wir ein Au-

ge auf dich, auf deinen geschwinden, hoffiértigen Kopf,
dein trefflich ingenium und memoriam. Da haben sie dich
die Gotteswissenschaft studieren lassen, wie's dein Din-
kel sich auageheckt, aber du wolltest dich bald keinen
Theologum mehr nennen, sondern legtest die Hellige Gew
gchrift unter die Bank und hieltest es ganz hinfort mit
den figuris, charakteribus und incantationibus der Musik,

‘das gefiel uns picht wenig...” (8. 330). De forskellige
temaer forbindes, en enhedstolkning skabes, og Adrians in-
teresse for musik, teologl og sex viser sig at vere inter-
egge for forskellige frémtredelsesformer af det de=moniske.

Zeitblom kunne kun (og kan stadigvek kun i sin nutide-
~-— pogition) opfatte Adrians udvikling kausalt i posttivie— -
tisk forstand, og meget kom derfor til at fremtrzde som
"tilfeldigheder™. Djevelen derimod tolker alle begivenhe-
der ind i et forudveveti mgnster, og -przdeterminationen
viser agig at rekke tilbage til tiden feor Adrians fedsel.
Allerede hans fader var en Faust~skikkelse i det emd, der
vovede sig ind pd forbudt omrdde og "udgranskede elemen-
torne”. Herved szttes lezseren i stand til at gd Zeitbloms
beretning efter 1 sgmmene, og meget af det, der blot stod
som "tilfeldigheder” kan indoptages i en gtgrre tematisk
sammenheng. Et eksempel blandt mange:; Beissels musik med
"herre"- og "tjener"-toner, som interesserede Adrian me-
get, fremstdr med en helt ny betydningsfylde efter musik-
afenittet 41 djmvleaamtglen, 8om netop handler om mulighe-
den for at skabe ny kunst ved en tilbagevenden til arkai-
ske, forkulturelle monstre. Bag alle Adrians aktiviteter
-~ og pd tvers af Zeitbloms beretning - aner man et styren-
de princip. Det er derfor, jeg - i modsaztning til Henning
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- ikke anser forholdet til Hetaera esmeralda og den der-
af fplgende syfilitiske infektlon (den "fysiske" forskri-

velse) for det afgprende vendepunkt i Adrians 1iv, for
forskrivelsen havde jo - om overhovedet - pAi en vis mAde
fundet sted ved Adrians fpdsel. Omslaget sker i kap. 25,
hvor Adrians tolkning af situationen falder sammen med
djevelens. Denne var ganske vist "lHngst erwartet™, men
forst ved den definitivt "demoniske™ udlegning af det
forgangne kan Adrian bevidst efterleve sit store mytiske
forbillede, folkebogens Faust. Sidste del af samtalen er
en "Vorausdeutung®": Adrians sygdom vil isolere ham, men
samtidig vere betingelsen for hans kunstneriske "Durch-
bruch®. Hans skabende evner vil blive sat fri til at ud-
vikle sig efter deres ngdvendighed, men - han mé& ikke el-
skes "Kalt wollen wir dich, dass kaum dile Flammen der
Produktion heiss genug sein sollen, dich darin zu wire
men. In sie wirst du flfichten aus deiner Lebenskdlte...”
(s. 332). Ogsk her er pagten kun en bekreftelse af no-
" get, der allerede 1 forvejen ligger i Adrian: hans kul- -
de og hans vanskeligheder ved at "blive dus" med sine
medmennesker er ofte blevet understreget i 1. del. "Weis-
tu was, so schweig® - han skal "tie" sin klage ned i sin
musik, . . : S

Kap. 25 markerer altsé et vendepunkt og deler bogen 'y
to, sdvel betragtet ud fra forizllerens som det fortalies
situation. Fortzlleren skifter indstilling til sit stof,
og Adrian omtolker sin eksistens pd en mAde, der gor ham
endnu mere fremmed for Zeitblom. Da denne ikke vil tage
konsekvensen af det, der er blevet ham og leseren Adbenba-
ret 1 kap. 25, men kgrer videre i sit eget spor, bliver
han endnu mere "unreliable”.

- Fortellerholdning og tematik kap. 26 - 47.

Bogens gidste halvdel foregér 1 tidsrummet 1913-40. B
Mens scenen skiftede adskillige gange fra kap. 1-25 (nem-
1ig hver gang, Adrian gik ind 1 en ny dannelsesfase), er
handlingen 1 kap. 26-47 henlagt til MBnchen/Pfeiffering
(kap. 36 og 40 er eneste undtagelser)., Som allerede n=vnt
spiller samfundsskildringen en ganske snden rolle, idet
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den "spejler" Adriana skebne. Allerede i kap. 24 introdu-
ceredes Mfinchener-kraedsen i et "selektivt vision avece",

men fgrst nu skildres Airiens og samfundets udvikling som
homologe sterrelser. Denre sammenstilling stAr ganske vist
p4 Zeitbloms regning, men sr ingenlunde vildledends. Det
viser 8ig netop, at Adrian efterhinden feler sig som re-
przsentant for det tyske folk, at hans egen problematik
i €t og alt ogsA er samfundets. Det tredelte kap., 34 vi-
ger med stegrste tydelighed disse fortzller~-formidlede pa-
rallel-forlgb: mene Adrian komponerer sit eskatologiske
verk, "Apocalipsis cum figuris", forbereder den neo-na-
tionalistiske Kridwiss-kreds Tysklands "apckalypse", og
i 3, del sammenknytter Zeitblom eksplicit de to fenome-
ner. Om Adrians vzrk siger han, at det "einsam dort in
dem allzu heimatlichen 1lH¥ndlichen Winkel fieberhaft
schnell sich aufbauend, mit dem bei Kridwiss GehBrten
in eigenttimlicher Korrespondenz, im Verh#ltnis geisti-
ger Entsprechung stand.”™ (s. 493). Man vil heraf for-
--Bth, -at temaerne_i 2. del har endret sig. Efter den- te-~
matiske sammenknytning i kap., 25 af alt det, der viste
sig at vere fremtrmzdelsesformer for det dzmoniske, er
det nu denne dsmonis indflydelse p& den dzmoniske kunst-
ner og det dmmoniserede_folk, der behandles.

§
%

Af nok si& stor betydning som Kridwiss er den mere ud-
ferlige skildring af familien Roddes skzbne. Det er en
gennemsnitsfamilie, der i konflikten mellem konvention
og udfoldelsesbehov spejler Adrians problematik, Ines
Roddes liv viser umuligheden af at fgre det borgerlige
normsystem med over i en ny tid, og som Adrian sgger
hun gennem "Intoxikation™ (i hendes tilfelde ved hjelp
af morfin) at trange ned til det kultiske og irratio-
nelle - men forsegget ender tragisk., Schildknapp, Adrians
Sanche- Panza, gennemlsber den samme proces i paradisk _
forkortning. Adrian har tidligere sammenlignet den sen-~
borgerlige kultur med en "dgd tand", som den borgerli-
ge kunst forgaves segte at kurere med sine "rodbehand-
linger". Schildknapp benytter ogsi dette billede, men
han taler rigtignok om sine egne tznders sammenbrud:



“Man hatte ihm unter <Jualen eine umfangreiche prlicke auf
verbleibende schmerzende Wurzeln gepressi, die binnen
_ kurz unter der lLast zu wanken begannen, - SO dass.die ma- . .
kabreAAﬁflﬁsung des Xunstbaues, deren Folge die Eontra-
nierung neuer, nie zu begleichender Schulden sein wirde,
sich ankfindigte.”Bes - dbricht - zusammen”, verkfindete er
_ ... gcheurig.s." (8., 602). 4t dette lille saiyrspil danner
an humoristisk parallel til Adrisns og Tysklands sammen-
prud gér tilsyneladende ikke op for 4eitblom, hvis " uan-
reliability” viser sig p8 de forventede omrdder. Det er
nesten udelukkende gennem hans beskrivelser, Adriasns mu-
gik formidles, og hans ensidighed viser sig ved, 8% han -
nvor hen overhovedet kan komme til det - séger at skild-
re musikken ved at henvise %il dens gamle og =mrverdige
inspirationskilder i stedet for at afslgre, hvor frygi-
indgydende ny den ogsé er. Djeviesamtalen i kap. 25 €8~
ger han at glemme og hentyder kun frygtsomt til den gan-
ske T4 steder. uerfor fatier han ikke den virkelige bag-
grund for Adrians tre "udbrudsforsgg”. Schwerdtfeger-
Godeau-Nepomuk-episodernes sgrgelige forlsgb kan jo kun
- - . -. forstds, ndr de sea i sammenheng med elskovsforbudetl i
kap. 25. Zeitblom aner ganske vist visse forbindelser,
men han tgr ikke gennemtenke noget og ngjes med entyd-
ninger il lmseren. Da han efter Rudis dpd vil ringe
+i1 Adrian for at fortzlle ham, hvad der er sket, lzg-
ger han atter roret pd, idet han fornemmer, "dass es
nicht nBtig sei, Adrien meipe Erlebnisse zu erzihlen,
ja dass ich mich auf irgendeine Weise lécherlich dami?
machen whrde...” (s. 599). Han aner altsd, at Adrian
med overlmg har sendt Budi 1 deden, men kommer slet ik~
ke s& langt som til at s=zitte det i forbindelse med dj=-
velens: du md8 ikke elskel
Det er derimod ikke af uvidenhed, men af diskretion,
at Zeitblom foretager de besynderligste cmskrivninger
for ikke med rene ord at fortzlle, at forholdet mellem
Adrian og Budi har varet af homoseksuel karskter, Det
er et af de fiA eksempler pd "bevidst unreliability”
fra fortzllerens side., Det er naturligvis hans klas-
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gioke dannelse (der skylder Winckelmann mere end de gam-
le grakere) som hindrer ham i at tale om denslags.

Sidste kapitel, 47, stéAr parallelt med kap. 25 1 1. del,
jdet det er en ret uformidlet gengivelse af Adrians egen
udlzgning af begivenhederne. I sin "oratio ad studiosus”
_fuldender Adrian det tolkningsmegnster, som padbegyndtes
i kap. 25: "Wisst es also..., dass ich allbereit seit
meinem einundzwanzigsten Jahr mit dem Satan verheiratet
bin..." (s. 658/59). Han opfatter sig selv som en rein-
karnation, en mytisk "imitatio” af folkebogens Faust, og
nar endda i lengere tid "citeret® denne, uden at det gik
op for Zeitblom. (Om "imitatio™-prodblematikken i evrigt,
jfr. Bergsten 1963).

I sine situationsbeskrivelser gir Zeitblom to gange ud
over jeg-romanens normale gpilleregler, idet han 1 kap.

"~ 41 gengiver samtalen mellem Rudi og Adrian og 1 kap. 42

mellem Rudi og Marie Godeau uden selv &t have veret til
stede. Han er klar over, at han overskrider sine befgjel-
gser, men hzvder, at hans indfalihgsevne og kzrligheds-
fulde medleven er sd stor, at han kan tillade sig at di-
spensere fra de allerstrikteste "vision"-regler: "Nein,
ijch war nicht dabei. Aber heute ist seeliche Tatsache,
dass ich dabei gewesen bin, denn wer eine Geschichte er-
lebt und wieder durchlebt hat, wie ich diese hier, den
macht seine furchtbare Intimit#t mit ihr zum Augen—~ und
Ohrenzeugen auch ihrer verborgenen Phasen." (s. 576).
Det er ironisk, at Zeitblom i disse tilfxlde, hvor han
jkke har haft kendsgerninger at holde sig til, tilsyne-
ladende er fuldstendig "reliable" - lmseren har ikke
grund til at tro, at disse stmvnemeder skulle vzre fo-
reghet anderledes.

Samtidig med, &t Zeitblom erkender fundamentale sam-~
menhenge mellem sin egen tid og den fortalte tid, bli-
ver "vision par derridre” almindeligere. Damtidsbeskri-
velserne bliver lengere og parallellerne mellem Tysk-
lands undergang og vennens trznger sig pd: "Heine Er-
zéhlung eilt ihrem Ende zu - das tut alles." (s. 599).
Leverkiihn-historiens apokalyptiske perspektiver ser



nan tydeligt nok, omend han ikke formir at trenge ned til
de bagvedliggende Arsager.

Zeitbloms portrat af Adrian er altsd preget af fejltolk-
ninger og anderfortolkninger, og farst ved en undersggelse
af plottet kan man trenge ned ti1 de tilgrundliggende be-
givenheder, eller rettere: til den fortolkning, Adrian selv
anlzgger pd sit liv. (For man kan jo ikke heraf slutte, at
Adrians tolkning af hans egen og landeis katagtrofe objek-
tivt er mere "korrekt" end Zeitbloms'!) Bogen er fundamen-
talt tvetydig, lader sig opfatte - med en tysk forskers
begrebspar - bide son "protokol” og "myte". De fleste fmno-
mener lader sig forklare pA to mdder: som "tilfelde", evt.
waugalt bestemte (Zeitbloms tolkning), eller som formils-
rettede, teleologisk-demonisk "styrede” (Adrians) - og en
udtemmende beskrivelse af bogen mdtie naturligvis ikke ta-
ge parti for den ene eller den anden tolkning, men fremleg-
ge dem begge 1 deres uforenelighed. Vi har set denne dob-
belthed 1 udviklingen af hovedtemaerne, men i pvrigt lader
den sig efterspore helt ned i de mindste ledemotiver. Et
par eksempler: Vi fAr allerede tidligt at vide, at Adrian
hyppigt lider af migreneanfald. Dette kan forklares - og
forklares af Zeitblom- - som en sygdom slet og ret, en
svaghed nedarvet fra faderen, men det kan ogsd betragtes
teleologisk gom en "forudtydning", der viser fren til den
kommende djevlepagt. De voldsoumme "Messerschmerzen", der
f&r Adrian til at identificere sig med Andersens lille
havfrue, og den forverrede "Haupiweh" kan jo betragtes
som den "gamle"™ hovedpine + sekundmre symptomer fra kgns-
sygdommen, men ogsh som Adrians mytiske "imitatio"™ af
Nietzache, der ligeledes led af voldsom migrmne. Et an-
det s=koempel: det kan synes "tilfmldigt", at Kretzsch-
nar nar talevanskeligheder, men det kan ogsd betragles
scm et varsel om hans starre elevs fremtidige kommuni-~
katiocnsbesver. Bt tredie eksempel: man kan betragte det
gom ed tilfelde, 2t de to lmger, Adrian opsgger for at
blive helbredt for sin k¢nssygdom, begge "bliver for-
nindrade" og derfor ikke kan hjmelpe ham, men man kan

ogad betragte det som djevelens verk, Og selve samta-




len med djevelen, hvor tilfeldighederne kommer til at
fremstA som djevelske nadvendigheder, kan bAdde forkla-
res rationelt som en hallucinaticn og irraticnelt som
en "virkelig" begivenhed.

De to tolkninger af bogens hendelser fremstir side
om side, og modsztningen mellem deﬁ tilspidses til gidst.
Efter Adrians afskedstale, der jo er en teleclogisk-de-
monisk udlegning af begivenhederne, udbryder Dr, Kranich
med stgtte 1 videnskaben: "Dieser Mann ist wahnsinnig.”

_ Og Adrian bliver faktisk sindssyg, men igen som en slags
- "imitatio" af Nietzsche: hans sidste ti Ar hjemme hos

| moderen er i mangt og meget en gentagelse af Nietzsches
gidste levedr.

Af pladsmmssige grunde har jeg i denne artikel veret
ngdt til at forudsmtte, at lzseren er bekendt med gdvel
bogen selv som den vigtigste sekundsrlitteratur. Derfor
de undertiden noget flotte henvisninger til varkstruktu-
rer, der 1 gvrigt ikke faldt ind under mit omrdde: for-

t=ller-problemerne og tematikkens udvikling i "Doktor
Faustus". '

Sgren Schou.
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