FORTALLEREN I ROMANEN

"The whole intricate question of method, in the craft
of fiction, I take to be governed by the question of the
Point of view - the question of the relation in which
the narrator stands to the story."

Percy Lubbock: The Craft of Fiction, -

Udgangspunktet for denne undersggelse og typologise-
ring af fortellerm=ssige manifestationsformer i romanen
€r ahistorisk og, hvad den generelle genremessige af-
gransning angAr, arbitrer. At fremkomme med en udtgmmen
de roman-definition, der nogenlunde tilfredsstiller vo-
Tes intuitive genreopfattelse, er nemlig tilsyneladende
Umaligt og formodentlig ikke szrlig pdkrevet for vort
8rbe jde meq “det, vi normalt er enige om at kalde ro-
maner®, e roman~definitioner, jeg har stiftet bekendi-
kab med, er ofte normative og opstillet pd et ret til-
ﬁzldigt grundlag, eller simpelthen skin-definitioner,
der 4 virkeligheden kun er etymologiske udredninger. De
"Tigtige" definitioner er ofte 54 vage, at de netop ik-
ke 8fgrenser romangenren i forhold til andre skenlitte-
T®re genrer, Pormodentlig vil ingen definition kunne
blive ga precis, at den vil indbefatte "den behavioris-
tiske roman" uden at tage dranaet med.

I denne undersggelse har jeg derfor ikke segt at af-
grense genren udadtil, men blot behandlet de skenlitte-
T®re tekster, vi pr. intuition etc. plejer at kalde ro-
G&ner, pg grundlag af et vigtigt strukturprincip: den
fiktive fortmiler. De hovedtyper, der herved er fremkom-
met, har jeg atter inddelt ud fra andre formelle krite-
Tier; Jeg-romanerne er sfiledes opdelt ud fra €t bestent
ynSpunkt, de personale romaner ud fra et andet - alt
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efter» hvad Jeg 1 de enkelte tilfelde fandt var mest hen-

sigpsmmssigt, "sagde nest" (d.v.s. ledsagedes af bestem-
te tematigke og handlingsstrukturelle feenomener) om de
forskellige typer. Om denne opstilling s4 i det hele ta-
8t siger ret meget lader sig nmppe afggre a priori,
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der ek-
1ysesjemed hensigtsmessigt at underspge, hvorvidt

———— a—

Forfatter og forteller, ’ ktio-
At fortzlleren som strukturprincip herer med i fi
nen og ikke skal legges ud i den fysiske verden ellfr
blot "i grenseomrddet mellem fiktion og virkelighed
hvad f.eks. Romberg sine steder pastdr - kan men 877 ved
gumentere for p4 forskellige mdder. F.eks. denne: den r-
varende diskussion on forholdet mellem fortzller 08 f;or—
fatter bgr spaltes ud i to problemfelters 1) har den den
teller, der fremtremder af varket, trek tilfwl&es medana—
empiriske forfatter(personlighed)? - og 2) er det 1

t
: ig, &
Sisterer sidanne frllestrzk? Da det faktisk viser 518

jtterer
den verkorienterede forsker godt kan behandle et 1 or
Verk "udtpmmende® uden at rekurrere til forfatteren; i
det rineligt at svare benmgtende pd 2), Og 1) komne

4

den~

o pdeangss ..
fe sammenheng slet ikke pi bane. Dette "negative" udé ‘

: ST AR LT . R T 3ebattens
punkt vil kunne bringe nogen klarhed i autonomi-ded

» r det
- bl.a. dybdepsykologiske 1itteraturforskere betragte

ratte~
"vellykkede" vark som "eutonomt® frigjort fra foT

g en
rens privatperson, men deres metode bygger stadig P

Ldeles
(latent) biografisk betragtningsmde, som bliver 8%

T
dbenbar, s4 snart det drejer sig om "mislykkede” EunS::§
ker, som hevdes kun at kunne forklares "analytisk® = eslb
e€n rekurs ti} forfatterbiografien. Derfor vil Jeg forin—
8% man betragter autonomi-begrebet fra en anden syns:oﬁomtv
kel: 1 stedet for at postulere, at kunstverket €I a? rfat-
at der bestir et “ontoiogisk svelg" mellem verk 08 forin‘
ter, kan man simpelthen velge at gore det autonont, P

_ dven~
¢ipielt-Yetragte det som "noget i sig selv" (ikke n?
digvis en "he

.
nde ﬂ:.-“
- e elhed” 4 en eller anden forstand. At finde -

menhEnge’ er Vel 1itteraturforsiepons heit‘éé15?¢lgelii;e
OPgave, men hvorvidt et verk er en helhed lader 8ig 1
afgore a priori), pa denne méde undgdr man dels ab an;rks.
stille filosofiske betragtninger over det litter®re ; 1-
"Onfdlogiské status", dels at falde tilbagé i en tilie
dig biografisy metode, ’ tes
Hvis alle emnep 4 det littermre verk sAledes betraf de
som dele af Tiktionen, og hvis denne fiktion udelukkes




“Spatiere - 3
lere den fortalte tid og fremkonm

iZ;;agtes som Tiktion og ikke som forfatter-meddelelser,
1er forfatter—fortzller-problemet slet ikke pé bane:
fortelleren i et fiktivt verk betragtes som en fiktiv stor-
relse. Imidlertid har flere - bl.a. Booth og Homberg -
?goit opmerksom pd, at det vil vere rimeligt at opdele
de;t?;}erla . I mange verker er det nemlig umligt at i~
"Skjulifere den eksplicite fortzller med en anden, mere
fortzller., I Thomas Manns "Doktor Faustus” kom-
2:zt:en eksplicite fortzller, i skikkelse af biografen
lom, uforvarende til at anbringe handlingens hgjde-
zZER;e; i k?pitler, hvis tal har tversummen 7. Selv om
jeg'e; 't-.Jeg—romaner med en vis ret kan hevde, at det,
te st kikrlver’ mi settes pd jeg'ets regning, passer det-
karakie ? talmySt}k overhovedet ikke ind i den generelle
Klzrer ristik af Zeitblom, der oven 1 kgbet et sted er-
andens, g# t?}@ygtik ikgf er ha?$ sag. Det er'a}tsé en
fOrtali og denre ‘anden vdlger jeg at kalde den implicite
;;;;‘;;35' A? adskille disse to fortzllere kan undertid?r
nskeligt, men her skal forsgges en afgransning u-

de
Tes respektive virkeomrdder:

4
1

... D
c-=8h eksplicite fortzller gr;ng;épenbareVﬁfqrmidlerﬂﬁai

?:fljzrsalte, som han enten kan optrede 1 som nandlende
betragteEVragtende) eller ogs4 std udenfor og evi. selv
som fiktion. Som fortzller kan ban tids- og/eller
:::sz:ig; markere sin position eller sveve som dnden over
PerSone; an kan have delvis eller ubegrmnget adgang til
ler tilsnes tanker, skifte fra den ene til den and?n, el-
neget be.Ineladende vare allestedsnmrv&rende, hvad bhip;e'
‘ egnende kalder hans "Olympian view point”. Han

kan .
"on skalte og valte med tidsfglgen, sammenirmkke eller
e med sikre forudsi-

gels
berer. I Buktoriale romaner (se nedenfor) kan han frit
8¢ sig rundt i det fiktive univers. Fplelsesmzssigt

kan n : :
. ans holdning til personerne spznde fra det mest

8lad ' en :
e €nde engagement til absolut neutralitet.
o .
= oth sKelner mellem to slags eksplicite fortzllere:

de
ablf%%lgiliﬂg ("reliable®) og de uphlidelige ("unreli-
+ Den pAlidelige fortzller beretter i overens-
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11ers) no¥”
stemmelse med verkets (d.v.s. den impliCitedf:izj Led dis-
mer, mens. den updlidelige fortezller er i mo f i1 senere
se. Den eksplicite fortellers "point of view . ger fore-
blive beskrevet mere udfgrligt. Romaner, hvor

xalde for-
kommer en eksplicit fortzller, velger jeg at -,
teller-romaner,

n
ge for € .
Den implicite forteller er en samlebetegneles pé den ekd
rekke strukturprincipper, der hverken kan f¢§ Hyis der”
plicite fortellers eller pPA personernes regning.

gon
det kun
ne fortzller "traeder frem" i selve teksten, er
iscenesztter;

n med
upartisk og upersonligt fremkomme:fhiand_
oplysninger, der er ngdvendige for forstéelse? k_motivi’
lingsstrukturen, Desuden kan han pd det tematlsofte ngdr
ske plan beskrives som et strukturprineip, de? or (3Ere
pé tvars af" den eksplicite fortzllers intentlonvr o
"Doktor Faustus"—eksemplet), og i visse romantype

funktio
han ganske overtaget den ekgsplicite fortellers e vur-
P4 dette omrdde.

ner

it
Han fremkommer ikke med eksplizem (ikke
g
deringer, men kan beskrives som verkets normsySvel

R med
L Welleks betydning af ordet) og er stledes Eﬂﬁgfiikggi‘
det, man har kaldt verkets "holdning" - og det, M der
radoksalt nok benzvner “Qafkihfehfionen"- Han thzzner
bdde i forteller-romaner (hvis den eksplicite for mer k-
er pAlidelig, Og der sdledes ikke forekommer nogen naly-
bar diskrepans mellenm qe to fortzllere, vil det 1 2

i
e) o8

sedjemed formodentlig vere overflgdigt at skeln
fortellerlgge romaner,

Disge handlingss

o

T
herefter kaldet giiiggglg“zgﬂggg‘
trukturelle, tematisk’motiViSke'Zgind’
normative strukturprincipper kan muligvis ikke flt;men—
ordnes under Samne overbegreb, eller beskrives "sa ; verk
hengende” , Hvorvidt det 1 en systembeskrivelse af itml—
er ngdvendigt at régne ned mere end ¢n implicit fo

kommeT s
ler, md afgpres 1 hvert enkelt tilfmlde. Vertil
8%t nan ogsa 4 en forl

d
ne M€
gbestruktur undertiden md reg

flere implicite forte

hin-
llere, der slet og ret aflgser

en
eg som
8nden successivt - iszr ndir verkintentionen ndr gaards’
folge ar &ndrin

ke
€ 1 forfatterintentionen (jfr. Kier.
"GJentagelsen")



“denne .
I .- gt
dde:-en fortmller er eksplicit, hvis-

~

Je
g har sggt at opregne visse af de trezk, der kendeteg-

ne
vi:s:eg;:n::zFillertyper, men har ikke taget hensyn t11
plan (4 hVilkl fzlde pd f.eks. det nandlingsstrukturelle
tende eksp1i e henseender adskiller den svegl isceneszt-
tende impii iite fortzller sig fra den svagt igceneszt-
ALt Tor wmegipor o), I stedet for at udarbejde .
nytte Bbotﬁn ?e?;isé kriterier ggr man nok bedst ; at be-
§E£565ﬁ~(EE?H??7?§996?9éde. Han skelner mellem "implied
ratogn gooook med vores IAplciEY fortzller) 0g "nar
mig ikke klsthVn?e kan bide vere "undranatized” (get er
fra mino1g :rt, i hvilke henseender denne adskiller sig
harratopn ed suthor") og "dramatized". On "the dramatized
cite fOrtélger formodentlig er identisk med vores €
Teticent na er, hedder det: "In a sense even the most
fers to h;mrratOr has been dramatized as soon as he re=
gen fremgdrself as 'I'." (Booth, s. 152). Af semmenhmn=
logisk 11 det imidlertid, at_?qgjg_gér mere fenomeno-
verks end som sd.(l praksis)skelner han pa

de

ke: :2; imsere" ned person(ligheds)preg og evt. tiltreks
han derimij&rksomheden pé det fortaltes bekostning. Hvis
Ver anonyn ikke fremtreder mea dette preg, men forbli-
oy -7 ban taplictt. I granes i
Udviskege ;akteristikan ger er omtalt ovenfor, €T ret
fmnOmen01; orekommer det mig rimeligt at anvende denne
af denne mgiske betragtningsmdde. En nzrmere diskussion
Domentey etodes videnskabelighed og af de usikkerheds~
Dikrayet den er benhmftet med, er 1 allerhpjeste grad
e logerne

nen mé vente, indtil perceptionspsyko

h&r N
Defaz#t det npdvendige forarbejde.
blgende er en klassifikation af fortllermzssige

manife
Viey stationsformer i romengenren pd grundlag af en
—boint-teort. , .
Omhawr ]
Zomberg har (s. 11-%0) udferlig?t beskrevet forskelli-

8¢ Viewopoi
7-point-teorier og er kommet til det resultat, at

"
. p_Oint
1At of view"-vegrebet i tidens 14D har *betydet mange

forske
~-FSkellige ting. Man har f.eks defineret begrebet som:

forhol
h det mellem fortzlleren og det fortalte, det sté-

kepli-.

han fremtrE- -

de, hvor de .. __




sted ("the position"
vidsthed, hvorigenne
og fortellingens orj
foresld, og benytte,
of view er den positi

lo

) historien presenteres fra, den be-

m historiens materiale presenteres,
enteringscentrum ("focus"). Jeg vil
folgende definition: en romans point

on, hvorfra den eksplicite fortel-

betragter det fortalte,
8kellige aspekter i forp

En nermere redegprelse for for-
indelse ned denne view-point-op=-

fattelse fingeg hos ggg;llon

1b,

 Fortzlleren kan sk

2a,

2b,

klggingqr. Om fortmllere
o ket "vigionn (og 81tsh ikke
' Pouillons fortiencate ai hm
i analysegjemeq er mes

tidsmmssige og det psxkologiske aspekt,
~w. Fortzllerens Mvision"
1 1,

l}é. "visi

M?Yisignwagggﬁ:ffort

fvision dedang"

tragter vergen ge
"vision dehors",
"behavioristisk"

2on. 1 det folgende vil jeg be-
*.08 t11 en vis grad ogsd hans for-
N8 Synspunkt benytter han udtryk-

21Nt of view"), Det er
t have gjort opmerksom pd, at det

£ 1 fortzller-ronaner
Det tidsmmssige aspekt, . -
on par aerriére”?'fbftéilgrenuﬁefiider sig
tidsmessigt erten begivenhederne og markerer denne
position, Efterson han overskuer'hele forlgbet kan
han kommenterenge 08 ordnende gribe ind % det for-
talte, Han (og kun han)-

logiske forlgh 0g fremk
ser (af typen:
vide

omme med sikre forudsigel-

Aner kunne jo endnu ikke
ste dag,,.")

"vore ve
y 8t ge allerede ng

HE @lleren anbringer sig tidsmms-’
TRES niveau og skildrer sdledes be~
kronologigk rekkefplge, Her er in-
T 8ikre forudsigelger ("hvad mon
Ore venner depn felgenge dag.«-")'

m_w*h¥f§§_m§ll§mﬁla."og 1b,
iske aspekt, '

t fortzlleren "gdr ind i" en eller
flere ar bérsoﬁérne, gengiver deres tanker og f@-
lelser 1 pere eller mindre bearbe jdet form og be-
nnem deres bevidstheq.

fortelleren skildrer personerne
» udefra,

'kan’vendé'omip& det krono~
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I auktorisle romaner (se nedenfor) kan fortelleren
skifte mellem 2a. og 2b. I jeg-romaner kan det psy-
kologiske "vision" ligeledes veksle, dog er fortzl-
leren som optredende i det fortalte i reglen "ngd-
Saget til" udelukkende at anlegge et "vision de-

’

dans" pa sig selv. . 5

i d
3J' Det tidsmessige aspekt.
L
8. "vision avec"; det eneste mulige, da et "vision

da, "yias
vision dedans”: lzseren "sger" personern

4b

I

" .
'+ "vision dehors": leseren konfronteres o

par derriere” kun kan formidles af en eksplicit

forteller. Leseren oplever begivenhederne "sam-
tidig" med personerne.
+ Det psykologiske aspekt.
e indefra,

konfronteres direkte med deres fplelser og tanker
0g betragter verden gennen deres pevidsthed.

ed perso-
nernes behavior. T
visse personale romaner kan der skiftes mellem 4&.

0g 4b,

'*fO:;::ilons inddeling er her benyttet uden hensyn til ‘
i gvry erens .egen eksistensfilosofiske overbygning, QO&..:
f65~é-gﬁ,§tér lzserens "ViSiOn",iAdewpezsgnéle ro
,ge,n_r,egning. P& grundlag af Pouillons

&.7med benytielse af,9n_d81,afmﬁjanzels»jerm

r i\o

3om

A

““¢«~fbfl?l}ggfromaner.

I

11

- novel is meant a novel that is narrated all t

98 1b. med 2a, og 2b. Under visse omstznd

naner
nyision”-teo-
inologi .

1 nogen udstrekning allerede er benyttet i det fo-

Tre
Séende)mkgg man opstille fplgende romantypers

Den auktoriale roman: Fortzlleren stdr uden for det

fortalte. Som alvidende kan han frit kombinere la.
igheder 08

4" en del

1 visse undertyper kan han "give afkald p
int" ).

af sin viden (Shipley: "partly Olymplan view po

555:2922232: Rombergs definition: "By & first-person
he way

in the first person by & person who appears in the
Ny

novel, "the narrator" m4 her forsynes med den ti1fe-

Jelse, at forteller-jeg'et og "det fortalte jeg” be-
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finder sig pd to forskellige tidsplaner. Fortzlleren
xan kombinere la. og lb. med 2a. og 2b., dog - som
nevnt - med det forbehold, at han kun kan anlegge et
wyision dedans® pd sig selv. 1 forbindelse hermed er
det verd at citere en indvending fra Romberg mod an-
vendelsen af Pouillons metode: "If, applying F.s
terminology, we take a novel that is- narrated "avec”
and "dehors", e. g. 8 first-person novel where the
first-person narrator is not the main character, the
terms become misleading, since the narrator's own
psychological standpoint is a "dedans" or "centre®
which colours the narrative so thoroughly that it

is quite incorrect to talk of "dehors”, even with
-respect to the main character." (Romberg, s. 325).
Hvis vi definerer termerne som foresldéet, vil denne
indvending falde bort af sig selv: man kan jo ikke
uden videre fastsl4d, at en roman som helhed er for-
talt pé den ene eller den anden mide, man kan deri-
mod unders¢ge hvorledes fortzlleren manlfesterer
sig "vision"-messigt i de enkelte faser, hvilket
psykologisk "vision" nan anlmgger pd de enkelte per-
goner, etc. "Vision"-modellen er altsd ikke udeluk-
kende anvendslig -1 .-en -genre-klassifikation, men og--
gA vom et analyseredskab, der med fordel kan appli-
ceres pd enkelte verker. Mere herom i slutningen.

De personale romaner,
I Den behavioristiske roman (ikke ngdvendigvis iden—
tisk med den amerikanske "behavioristiske roman™):

lzseren "ser® personerns udefre, d.v.s. konfronte-

res kun ned deres tale (og evi, den implicite for-
t2llers beskrivelse). "Vision": Za. og 4b.

II Den fenomenologiske roman: lmseren konfronteres

med personernes indre monolog (mere eller mindre
forarbejdet af den implicite fortm=ller) og deres

"uformidlede" stream-of-consciousness. "Vision":
Ja, og 4a,

II1 Den behavioristisk-fznomenologiske roman: lese-
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ren ser skiftevis personerne inde- og udefra. "Visi-
on": 3a. og 4a,b,
Navnene pA& de personale romaner er ikke hentet fra Stan-
zel, men fra psykologien.
Det fglgende er en 1idt nere indgéﬂnde behandling af de

5 hovedtyper. I hvert enkelt tilfelde har jeg benyttet de

"“inddelingsgrunde, der forekom nig mest anvendelige i for-

bindelse med den pdgzldende type. Opdelingen i undertyper -
er ikke udtommende, men markerer blot vigse serligt karakf
teristiske former.

A, PForteller-romaner.
I. Den auktoriale roman. :

Denne hovedtype indbefatter sdvel romaner ned uindskren-
ket fort%ller—herredamme som romaner med _ganske bestente

_gr%nser for fortmllerens virke - og en unndelig nasse o-

vergangsformer. Romanteoretikeres forsgg pd opdeling 1
undertyper har veret lige sd& talrige som fortellerens funk-
tioner og er blevet foretaget pd grundlag af dennes fplel-
sesmessige holdning, mere eller nindre fremiredende place-
ring -1"det fortalte, tidsmessige distance til begivenhe-
derne og endelig forholdet mellem fortzlle-tid og fortalt
tid. Det viser sig dog, at de fleste % praksls er nogen-
lunde enige qm, hvilke konkrete romaner nan mi sztte som
ydertyper. Det kunne tyde pd et vist afhengighedsforhold
mellem disse forgskellige fortezllerfunktioner. Romberg,
hvis "author" er identisk med vores ekaplicite forteller,
OPstiller p~t grundlag af denne iagttagelse to typer, der
betegner yderpunkterne pd en lang skala:

A) The author is omniscient, visible and omnipresent.

B) The author as a rule renounces his Olympian view

and omniscience, and confines himself to the mind(s)
of one or more of the characters. ’

I vores samnenhmng er det overflpdigt at bemerke, at A)
skal vzre "visible", da alle eksplicite fortzllere pr..
definition fremtrzder.som perscner for legeren, hvaden-
1en deres. fortellerposition er markeret eller ej. De to
ydertyper skal kort behandles:
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1. Den auktoriale roman med "ubeprenset” fortellervirke.

I demne undertype er fortzllerens "vision" altid udpre-
get "pzr derritre", Det kan demonstreres med nesten an-
massente tydelighed som i Rydbergs "Den sista atenaren",
der begynder sdledes: "I Aten, en morgon fBr ett tusen
fem humira Ar siden (.,.)". I Pierre Andrezels (Karen Bli~
xens) "Gengzldelsens Veje" er dette "vision par derriere"”
mere diskret fremstillet, Begyndelsen lyder: "En blond
ung Pige, som hed Lucan Bellenden, sad en Foraarsaften i
dybe Tanker ved Vinduet paa et stort, smukt engelsk Land-
sted. Fendes gyldne Haar hang hende, efter Tidens Mode, i
lange Slangekrgller ned ad Nakken (,..)" Iser i det 1S. 08
19. drmndredes engelske romaner var det almindeligt, 8%

fortzlleren trddte tydeligt frem i rollen som formidler,
forte samtaler med "lzseren®

ge betrap

, fremlagde sine egne smdeli-
tninger - ofte i essayistisk form, eller spille-
de den samvittighedsfulde kronikgr, jfr. "Tom Jones":

"We have taken uncommon pains to inform ourselves of the
real fzet (.,.)" (Book IX, Gh, VII), Den udpremgede anven-
delse =f "vision par derriere™ medfgrer i reglen en stark
~Raffumg” - sammentrengning af stoffet - og'ggﬁg{éﬁgﬁ‘bli—
ver dem dominerende fremstillingsform, Endvidere ledsages

denne woldsomme kontrast mellem fortmlle—tid og fortalt

tid af en udstrakt brug af "vigion dehors" (den psykolo-

giske fnteresse er ofte beskeden i de hyppigt meget hand-
lingsbetonede auktoriale romaner), Ogsd i rumlig henseen-
de stdr fortelleren frit og kan benytte en panoramisk tek-
nik, ubesvaeret bevege sig rundt i det fiktive univers.

2. Den aunktoriale roman med minimalt fortellervirke.

Denns undertype, der befinder sig i den anden ende Sf -
skalaez, kan pd mange omrader, ogsd tematiske og handlings™
struktwxrelle, minde om den personale (oftest fienomenologli~
ske) reman. Brochs "Dep Tod des Vergil" er et typisk eksem~

pel. Bortset: fra de to férste afsnit i romanen er fortzl-

lerens synspunkt "ayec® og "dedans": hovedpersonens indre

monolog gengives nesten uformidlet (dog i 3. person og Pre®”
teritum

= Som tidligere nevnt kan en sidan diskret forar-
bejdnirg { reglen tilskrives den implicite fortzller) og i



- Plicit forteller viser de indledende beskrivelser,

et

M?ig Q?Ohenden Ausbruch in Spannung gehalten?

15

kronologisk rekkefplge. At der i det hele taget er en eka=
der

ikke kan gta pd Vergils regning. De mange skibe, dexr led-

Sager kejserfldden, og den skumbesprejtede kystlinje kan
ikke ligee inden for hovedpersonens synsfelt, da han €r
"8efesselt an sein Lager" ombord pd et af skibene. I an-

et afsnit indsmevres det panoramiske overblik, 08 skibe- -

€ beskrives ngjere, men stadig "uden om" Vergil. Hvad -
mere ers

"der gives" visse oplysninger om,
bene,

der tilhgrer krigsfldden, og hvilke, der tilhgrer
det augusteiske hof. I de tre sidste linjer af andet af-
fnit giver fortmlleren det eneste fortwller—formidlede'
Vision dehors® ar den dgende digter: "Doch auf dem un=
m%ttelbar hinterdrein folgenden Schiffe pefand sich der
Dichter ger fneis, una das Zeichen des Todes stand auf
S¢ine Stirne geschrieben,” Fortzlleren er ikke udelukken-
de,ﬁ}ﬂfgamera eye", nen kommenterer sine begkrivelser.
han 1 tredie afsnit anlegger et "vision dedans”,
frenkomner ronanens eneste fortzller-formidlede "Raf-
fungn, "Der Seckrankheit éusgeliefert, von ihren stédn-
‘hatte er
den ganzen Tag hindurch nicht gewagt sich zu rlhren (
Son fan vil se, er fortellerens funktioner ner reducere-
de t11 et tinimum, men dog intakte.

™ Jeg-romanen

"~g§87r0manens forteller kan aldrig vere alvidende, 08
Strengt taget” ma han begrense sig til at skildre det
ban selv nar oplevet. Som BjBrk siger: Fr att vi skall

V}lﬁe P4 honom nBdgas han alltid verifiera sina uppgif-

ter n Bver-

bli, han ?ar ingen godomlig kunskap, och hans ege
ck strdcker sig kanske bare til1l ett rings segnent

&Y scenen.® (BjBrck 1963, s. 50). Lad o3, for at undgd ‘
et notmativt synspunkt, nejes med at konstatere, at det
°Vervzldende flertal af jeg-romaner overholder visoe
Spilleregier vedrgrende jeg'ets stilling til det fortal-
te, og at disse regler derfor m4 anses for at vere karak-
teristiske for denne romantype, men ingenlunde uomgange=

nvilke af ski-

O L
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lige.

iédenstéende typologisering er ikke udtgmmende, men
indbefatter blot visse karakteristiske former. Udviklin-—
gen ghr fra jeg'ets perifere optrzden i det fortalte $1l
dets helt dominerende position:

1. Jeg-romanen med "svagt handlende" fortzller.
"7 Denne undertype indbefatter de almindelige -"kinesiske 6.
®ske"-romaner (se Romberg s. 63-68). Den "primzre" for-
teller formidler en sekunder (der kan formidle en terti-
#r...etc.) fortzllers beretning. Den primzre fortzllers
optrzden i det fortalte kan vere af yderst begrenset om~
fang. Han kan pd anden (tredie...etc.) hdnd have modta-
get breve eller dokumenter fra hovedpersonerne - det kan

vEre hans eneste "optreden” i det fortalte, ofte kun on~
talt i et udgiverforord.

BemnrkelseSV?rdigt nange af de "afvigende" jeg—romaner
tilhgrer denne type. Ner jeg~fortzlieren hverken har per-
sonlige oplevelser eller andres beretning at stptte sig
til, men alligevel optrzder al- eller megetvidende, OVer~”
skrider han i realistisk forstand sine befpjelser. I f-
-ekd. -Fieldings "Joseph Andrews" er fortelleren svagh -
handlende, men meget vidende. Han her talt med sine per~
soner,. hvad bl.a. hans kommentarer til Josephs og Fanny® §
love-making viser: "Indeed I have been often assured BY ﬁ
both, that they spent these hours in a most delightful
conversation: But as I never could prevail on either to
relate 1%] so I cannot communicate it to the reader.”

e 177 1 Oxford-udgaven). Der er sa meget andet, han
ikke burde have kunnet kommunikere, for skent dette kon-
taktforhold kan pivises flere steder (s. 43, 251, 262,
302, 312), kan man endmu flere steder pAvise, at det mé
have vzret umuligt for fortzlleren at skaffe sig de 0P~
lysninger, han faktisk giver. Som eksempler kan nevnes

semtalen mellen Lady Booby og Mrs. Slipslop (kap. vii),
og den glemsomme Mr. Adams®

nange refleksioner.
2. Jeg

-romanen med jeg'et som sekunder handlende.
Derne undertype indvefatter nange kriminalromaneT 8f’
Sherlock Holmes-typen: "Watson" holder et "vision avec™s
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Yalte Jeg. Det er iger

"~ talte til fort%ii?
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Sdledes at lzse
fod. Dep indbef
Sistentielt.bet

4. 4 lige
r og detektiv (principielt) stéar pmeré ek-
atter desuden adskillige moderne; e
onede romaner, hvor kronikgren skriver om

2 id, og lzger-
®n andens fortig for at forstd sin egen nutid,
oo S itaibtes,
interessen kan

t for-
edes langsont fprskydes ffa dek,aﬁgéke
ren, som (jfr. Rifbjergs "Den rller—
d;;}!ai‘indtage en . fikseret forte

Positiop,

. de.
. imzer handlen
3 Jeg-ro@anen ned jeg'et som pr (1 reglen sit tidli-
Her xap Jeg'et have det fortalte & Jmulighed for
gere liy) pa afstand, hvorved der OPStliende og det for-
2t markepe kontrasten mellem det fortz

—-T0=-
udnyttet i de moralske picaro

s Simplex ver-—
Som hos Grimmelshausen: landsknzgten P
?

Sus den frq

Manep

er for-~
fme erenit. I sddanne roTanfr beZiz;od de a~
fte sit "vision par gerritre", hV"avec". o
Moralske picaro-ropmaner i reglen fortmlles af en gag_
Sbendende begivenheder skal ikke ¢delmggesderne rona~—
*log moraiist, Jeg'et kan, iser i mange :oforstﬁ sit nu-
vany, ToTtrlle om 81t tidligere liv sl Panduros trilogi).
2de (Dorrit Willumsens "Stranden ’ a:anerner hvor
Sn S®rlig gruppe udgor dagbogs- og brevroﬂi‘y‘t ey
fOrt&lleren SJzldent befinder sig tidsfrs;a:dlingsfaser
o Lede (oTlob, nen kun efter fe ente eftest er holdt i
(breve, dagbOgSOptegnelser, ste-), der ZIere jeg-fortelle-
"vision @vect. Der kan desuden optrzde inkel-skift, som
Te 1 samme roman, hvilket medfgrer SynsYlnns danpereuses”
o a2 korreSpondance—rogan ;iijoi:i:soEt vigtigt trek
> dagbogs-ronan "Bxpe . - teller-di-
vegd mange dagbogs-romaner er den sflfteziilzerelmer
“tance; 3 Rifbjergs "Operaelskeren ford for stgrste-
30k 1 daghogs-form on begivenhfder’t eg Borat lengt
deleqg Vedkommende ligger noget ph afs and;t nornale dag-
inde bogen nindskes denne distance til
til‘dag‘interval rnellem optegnelserne.

og SQHqun

: i turlig-
I alie lisse undertyper er det almlndellgStitnajeg :
\ ) e
Vis, at dey fortellende jeg omtaler det forta

. ; undtagelser.
1. Person Sinrularis. Der gives inidlertid

o



I Thackerays "Henry Esmond" omtaler jeg-fortelleren giri
odevis sit tidligere Jeg 1 3. person for at narkere om0
vis moralsk afstandtagen, og Monijue Wittig lader i 12
bonax" Jeg-fortzlleren Catherine Legrand berette om st
-€8en - og alle menneskers - barndom i "on"-form for 2 Det:
skildre bgrng upersonlige, kollektive oplevelsesmdde. ror
vil 1 gvrigt fore for vidt at diskutere de nmange varian

1 den moderne franske roman. '

B. De personale romaner,
I, Den behavioristiske roman.

Denne hovedtype minder pd nange mider om dramaet (a:
vi 8lligevel forholder og ti1 den som en roman skyldes
- muligvis, at den er tenkt som en sddan), og forskere be-

har da ogsd talt om "The Dramatic Mode": den har dett
havioristiske fremtredelsespreg tilfelles med dranaet.
Et¥ andet vigtigt trek, der viser dette slmgtsskab, €T
fortoldet mellem fortzlle_tig og fortalt tid. Ofte oifr—
nds der npesten fuldstendig d=kning, og kun "nellemak :
ne" muligggr en kraftigere "Raffung". Flere af Pla:;ze
dialeger, f.eks. "Laches", James® ronaner, f.eks. -
Awkward Age" og adskillige amerikanske mellemkrigstids
romaner tilhgrer denne type.

II Den fenomenologiske roman,
. w2ren

Eun hvad anggr forholdet mellem fortelle-tid og for;
talt tid kan denne hcvedtype kaldes dranatisk. Stanze 1-
har opstillet to ydg;¥§5g;.pﬁ grundlag af forholdet mite
lem refleksion (fortolkning) og perception. I den f¢2uord:
er fortolkninasgraden stor, K
"se in 1 ep ménniska ytap
henne (...)" (s,
hikel for indivig
Modification®

leseren kan - med BJjBre
8r den skull ocksd se ut ur o
73). De ydre hzndelser tjener kun SOm v
ets Eefleksioner, soni f.eks, 1 Butorser
0g mange af James' romaner. I den anden

t per-
fortolkningsgraden minimal, Lmseren "ser" igennem de

s . . de canerd
Sonale mediumg tilsyneladende rent registrerende cant -

e frem
eye. Isherwoods "Good-bye to Berlin" begynder l‘lgeﬁ‘ea“swe’
o
ordene; "I gy o camera with its ghutter open, quite pat re-
recording, not thinking.” Det er naturligvis “muligt

med

N

~
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men gra-

Producere bevidsthedsstromuen ganske mimetisk, 5
en

ﬂifiaf virkelighedsillusion kan naturligvis variere.
angeiéékéiskévsfréam—of—consciousness—metode, der bygeer
P4 den zldre gestaltpsykologis teorier, giver 1 sin rene
form leseren en fornemmelse af uformidlet reproduktion.

~ Den implicite fortzllers virke spores kraftigere i roma~

nvor tankestrom=

Rer, der benytter oratlo tecta-teknikken,
- Jjeg-ro-

Men gengives i 3. person + prateritum. Som 1 visse J
Maner kan den fenomenologiske roman benytte synsvinkel-
Jikiftt leseren konfronteres med forskellige personers
Stream of consciousness, f.eks. i Woolfs "To the Light-
houge | »

11 Den bvehavioristisk-fznomenologiske roman.

Denne type er ikke meget benyttet. Man kan jo ofte hzv-
de, at samtaler i romaner, der ellers overvejende €r fee—
fomenologiske, registreres gennem den eries bevidsthed, sd
8% det er nuligt at beskrive romanen som rent fenomenolo-
gisk. I flere romaner (f.eks. Branners "Ingen kender nat-
ten") er ger dog s& nmange samtaler 0g beskrivelser, der
kun darligt kan smttes pi personernes/det personale me—
diums regning, at det forekommer mig rimeligt at opstil-

le denne szrlige type.

Lag mig til slut understrege, at jeg ikke har beskef-

iget nig req normative problemer (og santidig undladt
2% diskutere de forskellige romantypers muligheder for
"Virkelighedsgengivelse”). Min klassifikation kan altsd
ikke benyttes som vurderingsgrundlag i heibergiansk for-
Stand. Ud over det primere formil - at foretage en klas-
Sifikation - har jeg med denne artikel segt &t opstille

€n model for forteller—analyse, som interesserede ogSé,
Jeg har 1

Skulle kunne anvende pd enkelte roman-verker.
. enaelLe .
"Doktor Paustus"-artiklen prygvet at benytte den bearble
dﬁgﬁ—?ﬁuillon—teozi,”teorien om fortellerlagene etcy pd

€t konkret nateriale,
- Sarcn sChOU0




