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Kvaernen kan ikke standses -
Fantasiens fabel

Sometimes I have toyed

with ideas that I got

from good old Dr. Freud
ABBA

Der vil altid blive fortalt historier. Historier, der i et rum satter
noget i bevagelse i tid. Historier, der bestar af, hvad grakerne
kaldte mimesis og diegesis, efterligning og forteelling!. Efterligning
ikke af verden men af mader at opfatte den pa, diskurser. Fortzl-
linger om diskursers sammenstod udfoldet i tid: realitetseffekter og
fiktionseffekter?. Virkeligheden gengives som set gennem et menne-
ske.

Herhjemme har der i godt ti 4r veeret tradition for at analysere
mimesisaspektet ved hjzlp af den tematiske analyse og diegesisa-
spektet ved hjalp af forlobsanalysen, den narrative analyse3. Det
har groft sagt veeret teksternes temaer, der fik tilforordnet reali-
teten: "Det ligner virkeligheden” - og det har ligesa groft sagt varet
teksternes forleb, der fik tilforordnet fiktiviteten.

Den forlebsmaessighed, den narrative analyse behandler, kan
siges at have med objektiveret tekstlighed at gore. Modsat beskaef-
tiger diegesisanalysen sig med, hvad man kunne kalde subjekt-
viseret tekstlighed. Det betyder, at den narrative analyse bliver
reserveret til at analysere det, den i sin greimasianske tradition altid
har analyseret?, mens den diegetiske analyse bliver den, der patager
sig at forklare, hvorfor de kanoniske instanser i de narrative model-
ler og forleb ser ud som de gor, og hvorfor de overhovedet er der.

Hvorfor har da alle historier et moment af diegesis? Fordi de
fortaelles af subjekter, der ma fortzlle - i sidste ende om sig selv.
Subjekter, der til stadighed ma fabulere og fantasere omkring
spergsmal, de aldrig har faet eller vil kunne fa svar pa®. Kvaernen
kan ikke standses.
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For nu at forklare hvad der menes med, at subjekter fabulerer og
fantaserer omkring spergsmal, de aldrig har faet eller vil kunne fa
svar pa, vil jeg bestemme fantasiens fabler ved hjzlp af psykoana-
lysen. Psykoanalysen er videnskaben om det ubevidste. Derfor ven-
der jeg mig mod det ubevidste.

Psykoanalyse og tekstteori: the easy way

Inden da er det tiltreengt at betvivle visse anvendelser af psykoa-
nalysen i tekst- og fiktionsteoretiske sammenhange, idet de mest
almindelige anvendelser af psykoanalysen i disse sammenhange er
enten uvederhaftige eller blot uintcressante. Megen uvederheeftig-
hed hidrerer fra Freud selv. Da han forst havde fundet pa psykoana-
lysen, blev det magtpaliggende for ham at udbrede kendskabet til
og anvendelsen af den til s mange videnskabelige felter som muligt.
Som den dannede herre han var, bevagede han sig ud i athand-
linger og bemarkninger om alskens emner: antropologi, hverdagens
forteelser, dramatik og ...litteraer fiktion.

Han indremmede, at han var leegmand pa omradet®, men han
kunne ikke dy sig. Derfor gjorde han sig skyldig 1 nogle af de
fejltagelser, der siden har fulgt visse psykoanalytiske litteraturfor-
leesninger. Lad mig navne tre almindeligt forekommende, psykoa-
nalytisk inspirerede laesestrategier, der alle har kunnet hente legiti-
mitet hos Freud. De har det til felles, at de ikke bidrager det
mindste til etableringen af en psykoanalytisk funderet tekstteori,
forst og fremmest fordi de bruger tekster som illustrationsmateriale
for mere eller mindre velforstaede, psykoanalytiske teser. Det drejer
sig om, hvad man kunne kalde genkendelsesstrategien, symboltolk-
ningen og den biografiske laesning.

Genkendelsesstrategien analyserer fiktive personer ud fra psykoa-
nalysens personlighedsmodeller og diagnostik. Hvor ofte er perso-
nerne i f.eks. Panduros hojt skattede TV-dramatik ikke blevet
karakteriseret som neurotikere af den ene eller anden kaliber? Det
kan godt vaere at en sidan karakteristik er korrekt i en psykotera-
_ peutisk optik, men interessant er den ikke, nar det drejer sig om at
fundere tekstteoretiske positioner. Det samme kan man sige om
symboltolkningen, der om nogen - og med rette - har bragt psykoa-
nalysen i miskredit for blot at veere en facitliste, der ikke tager

: til den enkelte teksts specificitet. Facitlisten foreligger® - det
t sig blot om at undlade at bruge den som sddan. I gymnasiet
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holdt jeg engang et opleeg om Rifbjergs Tanden fra Og andre
historier. Oplaegget bestod i at laese op fra facitlisten: Tand, der
falder ud = kastration, flyvemaskine = penis m.m. Jeg husker ikke,
at de mange lighedstegn jeg fik sat, blev integreret i en samlende
analyse af teksten. Det forhold, at Rifbjerg kan sin Freud, og at han
novellesamlingen igennem driver med laeseren pa den konto, indgik
nzppe heller i analysen.

Den biografiske leesning er for det allermeste henrivende uinter-
essant for tekstteorien - omend ikke for visse dele af teksthistorien.
Den bruger blot teksten som krystal for forfatterpersonen og dennes
"interessante og hojst usedvanlige liv". Tekstteorien bliver blot ikke
bragt et eneste skridt videre, nar den laver dynelofter-journalistik pa
nulevende eller afdode personer.

Det kritisable ved disse psykoanalytisk inspirerede tekstlaesnings-
strategier er altsa, at de alle - i deres forsog pa at gore brug af den
psykoanalytiske viden i et tekstvidenskabeligt regi - glemmer, hvad
de kom for. De skifter ganske enkelt objekt og bedriver derfor slet
ikke tekstteori. Tekstteorien ma, hvis den med rimelighed skal kun-
ne sta ved sit navn, bevare sit objekt, teksterne, uanset hvilke hjael-
pediscipliner den inddrager, og uanset om disse hjeelpediscipliner
inddrages i stzerk eller svag anvendelse®.

Psykoanalyse, tekstteori og semiotik: the hard way

Efter denne opridsning af nogle mulige fejlanvendelser vender jeg
tilbage til psykoanalysen og dens objekt, det ubevidste. Hvis de
neevnte laesestrategier gar galt i byen, hvordan gar man sa rigtigt i
byen?

I stedet for blot at betragte psykoanalysen som et eksotisk kryd-
deri p4 tekstanalytikerens tilvaerelse vil det vaere pa sin plads at se
pa, om psykoanalysen og tekstteorien har noget til feelles. Det har
de. De er begge semiotikker, betydningsanalytikker. Tekstsemio-
tikken og psykosemiotikken har felles, historiske rodder i den struk-
turelle lingvistik, sdidan som den er udformet af Saussure, Hjelm-
slev, Benveniste, Jakobson m.fl. Lingvisten og filmsemiotikeren
Christian Metz har papeget, at lingvistikken og psykoanalysen:

"er de to eneste videnskaber, der som objekt umiddelbart og unikt

har betydningsdannelsens faktum som sadan (...). Man kan lidt

flot mene, at lingvistikken (...) for sin del undersoger sekundeer-
processen, mens psykoanalysen undersoger primzrprocessen: dette
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betyder, at de to tilsammen dakker hele feltet for betydnings-
dannelsens faktum. Lingvistikken og psykoanalysen er de to ve-
sentligste kilder til semiologien, de eneste videnskaber, der er helt
| igennem semiotiske” 19,

Hvad sa semiotik egentlig er, ved kun guderne. Bliver vi i det mere
profane, synes alle semiotikere at vare enige om, at tegnet er
betydningsproduktionens erkendelseslogiske grundfigur. Hvad de er
uenige om, er sd hvad tegnet videre er, og hvordan betydningspro-
duktionen finder sted. I semiotikkens europzeiske barndom mente
Saussure f.eks., at det i tegnets dobbelthed mellem indhold og
udtryk, signifié og signifiant, var signifiéen - indholdet, meningen -
der var central. Den var der pa forhind og fandt blot en mere eller
mindre adakvat, men altid forvreengende oversattelse i signifian-
ten. Efterhdnden skete der et skred i opfattelsen af tegnet. Roland
Barthes, Jacques Derrida og Jacques Lacan var blandt de forste, der
vendte Saussure pa hovedet. Derrida kritiserede ! bl.a. Saussures
teenkning for at ligge i forlaengelse af en tusindarig europzeisk meta-
fysik, der sd dnden, altsa signifiéen, som eksisterende forud for de
mangelfulde systemer, den udtryktes i, talen og skriften. I dag er det
en gengs semiotisk antagelse, at signifianten er det aspekt af tegnet,
der ber tiltraekke sig opmeerksomhed. Forestillingen om den aprio-
riske signifié er nedlagt, og signifiéen menes nu at opstd sa at sige
bagleens, nar signifianterne er faldet. Det er sammenkoblingen af
signifianter i forleb, der danner tegn. I og med siddanne koblinger
af signifianter i keeder falder signifiéerne, og den meningsmaessige
bygning rejser sig forst, nar det sidste ord er sagt.

Fremhavelsen af signifianten og af forlebet har to afgerende
konsekvenser for en tekstteori. Signifianter bliver fallesgods for
psykoanalysen og tekstteorien, ligesom forlebsanalysen bliver central
for begge de to videnskaber.

Det ubevidstes syntaks og morfologi

Den afdede, franske psykoanalytiker Jacques Lacan er herostratisk
beramt iseer for sin pastand fra midten af 50’erne om, at det
ubevidste er struktureret som et sprog. Sproget og det ubevidste
_ skulle altsi vaere strukturelt ens. Lad os her lade det betyde, at det
ubevidste og sproget er fzlles om signifianten og dens logik.

Signifiantbegrebet spiller en afgerende rolle i Lacan-eleven Serge
Leclaires arbejder'?. Leclaire tager Lacan pa ordet, nar denne pi

Kultur & Klasse 49

97




sit eget sporgsmal om, hvordan signifianten skal opfattes, svarer
"Bogstaveligt, simpelthen”!3. Han opfatter det ubevidste som besta-
ende af tre analytisk adskillelige niveauer. "Nederst” finder han den
ubevidste formel, der skulle vaere en irreducibel, betydnigsfri kerne.
En kerne - men ikke nogen dybeste mening, ikke sjzlens inderste
lonkrog. Formlen bestar udelukkende af signifianter, der pa naeste
niveau samler sig til en kade af ubevidste nogleord, der igen samler
sig til ubevidste fantasier. Anika Lemaire har sammenfattet Leclai-
res stratifikation af det ubevidste udmaerket i sin bog om Lacan:

"Det ubevidstes elementer er snarere frembragt af fonemer eller

grupper af fonemer, som senerehen indgdr i orddannelsen og
dernaest i dannelsen af ubevidste fantasier, hvis altomfattende
konstruktioner danner grundlag for de ubevidste lag, der er mere
tilgeengelige for analyse”.!*
At bringe orden i nogleordene er for Leclaire halsles gerning. Den
orden, man eventuelt ville kunne frembringe, vil nemlig veere en
konstruktion eller en rekonstruktion, der "fuldsteendig gar glip af,
hvad der egentlig skal bringes til meddelelse i patientens tale” 15 Det
duer ikke, for den ubevidste kedes udsagn skal blot betragtes i deres
bogstavelighed. Dens signifianter snakker veeldigt meget med i den
intentionelle talestrom, og Leclaire beklager, at det kun er muligt at
formidle et meget ufuldstendigt billede af, hvor ofte og med hvilket
eftertryk de dukker op i patienternes fortallinger.

Hvad sker der, nar formlen og signifianterne samler sig til ube-
vidste fantasier? De danner setninger, syntagmer, der bestdr af
verber og komplementer i form af subjekter, objekter og preedi-
kater. Dette niveau er med andre ord sprogligt struktureret. Sddan-
ne syntagmer har Freud beskeftiget sig med flere steder i sit forfat-
terskab!® - uden dog at opsummere, ja, han henviser ikke engang
artiklerne imellem. Han analyserer bl.a. disse ubevidste syntagmer:
"Et barn bliver slaet af far” og "Jeg (en mand) elsker ham”. Som
ubevidste formationer kan disse driftssyntagmer ikke samlet blive
bevidste. Nogle af elementerne kan, men alle elementerne kan kun
blive bevidste under forudseetning af at de benaegtes. Det stakkels
barn, der bliver sldet af sin far, viser sig at vare forskelligt fra det
fantaserende barn. Bag syntagmet "et barn bliver sldet af far”
finder Freud et andet syntagme, der synes at lyde sidan: "Far slar
det andet barn, for han elsker mig”. Dette syntagme er si narcissi-
stisk, at det er socialt uacceptabelt, hvorfor det pa et tidspunkt
fortraenges. Det samme er tilfeldet for den mand, der elsker en
anden mand. Pointen er derfor, at ingen af de voksne, Freud henter
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sine syntagmer fra, benytter sig af dem i deres "urform”. De kvinde-
lige patienter, der pa et tidligt tidspunkt i deres barndom naerede en
narcissistisk tilbejelighed, der endte i skadefrohed, fortazller ham
blot, at "et barn bliver slaet”. Ikke noget om, hvem der bliver slaet -
ikke noget om, hvem der slar. Den mand - Schreber hed han - der
nzrede karlige folelser overfor en anden mand transformerer f.eks.
homoseksualiteten til jalousi og siger "Hun elsker ham”.

Udover transformationen til jalousi forestiller Freud sig endnu tre
mulige manifestationer af Schrebers ubevidste syntagme “jeg elsker

ham":
Jeg elsker ham
ubv.
Jeg hader ham
bv. Han hader mig|Jeg elsker hen- | Hun elsker Jeg elsker mig
de. Hun elsker | ham
| mig
driftsprofil paranoia erotomani jalousi megalomani

Det ubevidste syntagme bestar af et maskulint subjekt, et finit,
transitivt verbum og et maskulint objekt. I paranoiaens omskrift
rammes verbet af negation ("elsker” bliver til "hader”). Denne
omskrift kan af arsager, der ikke skal nzevnes her, ikke blive bevidst.
Der sker da det, at subjekt og objekt skifter plads, permuterer,
hvilket forarsager, at der sker en passivisering af det "oprindelige”
subjekt, der fra at veere subjekt i syntagmet nu bliver transformeret
til at veere dens objekt.

I erotomanien sker der dels en negation af objektet ("ham” bliver
til "hende”) og dels permutation og passivisering.

Hvis den fortraengte homoseksualitet udvikler sig til jalousi, ram-
mes sztningens subjekt - det negeres. Udsigelsens subjekt, den, der
siger "jeg” om sig selv, forsvinder helt. I jalousien figurerer kun
tredjepersonale instanser.

I megalomanien udskiftes endelig objektet, siledes at verbet
skifter fra at vaere transitivt til at veere refleksivt.

Forelobig har jeg opereret med fire forskellige syntaktiske trans-
formationer: permutation, passivisering, skift fra transitivt til reflek-
sivt verbum og negation. Per Aage Brandt har' opstillet yderligere
to transformationer. Han kommer ind pa dem i forbindelse med en
_gennemgang af den psykoseksuelle udviklings forskellige syntagmer.
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I den allerforste fase af subjektivitetsdannelsen - der, hvor Freud
taler om det polymorft perverse barn - navner Brandt syntagmet
"det elsker....her, der, der og der”, altsi et intransitivt, ikke-reflek-
sivt syntagme. I overgangen mellem dette og det naste, det narcissi-
stiske, refleksive syntagme "jeg elsker mig selv” har Brandt den
transformation, han kalder sammenfatning. Endelig opererer han
med rationalisering som en transformation, der lader sig lase ud af
Schreber-analysen og i evrigt ogsa af Ein Kind wird geschlagen. 1
sidstnzevnte opstillede Freud netop dobbeltsyntagmer, d.v.s. syntag-
mer, der var sat sammen med kausalrelationer,f.eks. "far slar det
andet barn, for han elsker mig”.

Et kig pa de transformationer, der er blevet foretaget med syntag-
merne viser, at det er subjekterne, der permuterer omkring verbet.
Dette implicerer, at verbet er den stabile del af fantasmet, nemlig
det, der permuteres omkring, mens subjekterne, komplementerne
eller kroppene er ustabile - de permuterer m.m.

Verbet er som syntagmets stabile figur sammenknyttende, hel-
hedsskabende. Det er med andre ord nexus, syntagmekonstitue-
rende, og det fremtreeder i aktive, passive, refleksive, transitive og
intransitive former.

Det ene af de ustabile elementer, subjektet, er karakteristisk ved
at kunne optraede i tre former. (1) Grammatisk subjekt = udsigel-
sens subjekt: det barn der bliver sldet, er det samme som det, der
siger, det er blevet sldet. (2) Grammatisk subjekt # udsigelsens
subjekt: det barn, der bliver slaet, er ikke det barn, der forteeller om
slaningen. Endelig kan subjektet (8) vaere i fantasmet i en desubjek-
tiviseret form.

Om denne usikkerhed med hensyn til subjektkomplementet skri-
ver Laplanche og Pontalis:

""En far forforer en datter” er et scenarium med adskillige ind-

gange, hvor intet viser om subjektet skal lokaliseres som datter;

det kan ogsa fastsxttes som far eller endog i udtrykket forforer.

(...) Subjektet kan - skent det altid er til stede i fantasien - veere

det i en desubjektiviseret form, d.v.s. i selve den pagazldende

stnings syntaks.!®
Det andet ustabile komplement, objektet, kan ligeledes optrede pa
tre forskellige mader. (1) Er verbet refleksivt, geelder det, at subjekt
= objekt, altsa typen "jeg elsker mig selv”. (2) Er verbet transitivt,
gelder det, at objekt # subjekt. Objektet kan i sa tilfeelde veere
snart sagt alt. Det kan, som Laplanche og Pontalis skriver om
driftens objekt, "dreje sig om en person eller om et partialobjekt,
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om et reelt eller et fantaseret objekt”!%. (3) Endelig kan objektet,

som det fremgik af gennemgangen af transformationerne i Schre-

ber-analysen, helt mangle. Dette dog kun i den infantile autoero-
5 tismes "det elsker...her, der, der og der”.
; De ubevidste syntagmer, hvis struktur her er sogt formuleret, kan
sammenlignes med en form, en matrice eller et stempel, der bestar
af en raekke mere eller mindre variable elementer, en trykkemaskine
eller en skrivemaskine, der udskriver den samme tekst varieret i
forskellige manifestationssubstanser, tekstarter eller modaliteter.
Herved er fantasmet bestemt som en relativ stabil tekstlighed med
flere mulige udskrifter, modaliteter (f.eks. urfantasier, drem, hallu-
cinationer, dagdrem og litteraer fiktion). Fantasmerne er transver-
sale i topikken, idet de i forskellige modaliteters transformationer er
i at finde hvorsomhelst i den freudske topik: de kan optraede ube-
vidst, ferbevidst og bevidst.

Fantasmerne

Det synes muligt til en vis grad at indholdsbestemme disse syntak-
tiske figurer. Gar vi igen til Per Aage Brandt, har han defineret
fantasmer som:

"scenerier, som svarer til bestemte syntaktiske figurer i et transfor-

mationelt forleb (snarere i narratologisk end i generativistisk for-
stand); i denne syntaks er verberne veere, have, give, se de vigtig-
ste, sekunderet af modalverberne, som kan udledes herfra og fra
valorisering (euforisk/dysforisk vaerdi) og negation. Komplemen-
terne er altid kvantificerede (tzllelige, logisk konsistente) "lege-
mer”, "kroppe”.”20
Komplementerne og syntaksen er diskuteret, men sidstnavnte er
endnu ikke sat i bevaegelse i "et transformationelt forleb”, ligesom
der endnu ikke er blevet argumenteret for, hvorfor det netop er de
nzvnte verber, der figurerer i syntaksen. Her tilbyder Lacan endnu
engang sin assistance fra det hinsidige.

Lacan opererer med tre ordener i subjektstrukturen: den reelle,
den imaginaere og den symbolske. I kort begreb er den reelle orden
det umuliges sted, de stadige behovsfrustrationers verden. Den ima-
ginzre orden er det muliges sted, for s vidt den fastholder begaeret
efter umulighedens ophaevelse. Den symbolske orden er et bemaer-
kelsesveerdigt blandingssted for signifianternes usystematiserede fly-
den og for forbud/lov - en stadig beveaegelse mellem &bning (flyden)
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og lukning (forbud/lov).

Lacan er i disse ars danske konception mest kendt for sin subjekt-
genetiske tznkning, der legger en udviklingsmaessig grund for sub-
jektstrukturens tre ordener, der ikke kan tenkes hver for sig, men
hele tiden m4 soges fastholdt i deres samspil.

Det forste cirka halve ar af "kedklumpens” liv foregar i den reelle
fase. Kedklumpens krop har visse insisterende, biologiske behov for
fode, behov som omverdenen kan opfylde. Den tilfredsstillelsesop-
levelse menneskebarnet herved - side om side med behovsfrustra-
tionerne - erfarer, er central for fantasiudviklingen. Den giver sale-
des Freud lejlighed til at definere @nsket og enskeopfyldelsen - begge
centrale begreber i enhver diskussion om fantasi:

"En veesentlig bestanddel af denne oplevelse er, at der opstar en

vis perception (neringen i eksemplet), hvis erindringsbillede fra
nu af forbliver associeret med hukommelsessporet af den excita-
tion, behovet fremkaldte. Si snart dette behov optrzder naeste
gang vil der, takket veere den etablerede tilknytning, resultere en
psykisk impuls, som vil sege atter at besatte erindringsbilledet af
denne perception og atter fremkalde selve denne, alts i grunden
reetablere den forste tilfredsstillelsessituation. En sidan impuls er
det, vi kalder for et enske; perceptionens genoptraden er enskeop-
fyldelsen, og den fulde besetning af perceptionen er den korteste
vej til enskeopfyldelsen”. 2!

Kroppen er i denne fase ganske uden selvbevidsthed. Den ved f.eks.

ikke at den ser, og den har ingen motorisk kontrol over sig selv -

men det ved den heller ikke.

Den imaginere fase tenkes at strazkke sig fra barnets sjette til
dets attende maned. Drivkraften i overgangen til den imaginzre
fase udgeres af manglen pa motorisk koordination og af en begyn-
dende forestilling om, at andre kroppe er koordineret. Dette gaelder
ogsa perceptionen af subjektets eget spejlbillede, uagtet at subjektet
forst mod slutningen af den imaginzre fase, spejlfasen, bliver klar
over, at det ser, og at det er sig selv, det ser i spejlet. Spejlfasen
instituerer hermed en forste spaltning mellem et perciperende og et
perciperet subjekt. Som subjektet, S, forholder sig spejlende til sig
selv eller et andet barn, et mangelfuldt subjeke, i, forholder det sig
spejlende til en fuldkommen voksen, m. Disse imaginere spejliden-
tifikationer indstifter synets orden og dermed verbet "se” i fantas-
mernes syntaks: "Jeg ser mig selv i den anden”. Forholdet til 7 er
aggressivt og dysforisk, mens forholdet til m er keerligt og euforisk -
dog med den begransning, at den fylde den kunnende, fuldkomne

102




voksne reprasenterer her er fraveerende for barnet - fylden er bl.a. 1
spejlet.

Afgoerende for barnets udvikling er imidlertid forholdet mellem i
og m. De kobles syntaktisk: m elsker i. I legen repraesenterer f.eks.
dukken i. Barnet behersker i, for s vidt det taler til det fra m’s sted,
hvilket udleser en dialektik, der zendrer realitetsgestaltningen hos
barnet, eftersom det i m’s rolle repraesenterer sig selv som i. Barnet
spaltes hermed i et reprasenterende barn, i, og et reprasenteret
barn, ikke m, men I, barnets ideal-jeg, det-det-gerne-vil-vaere-nér-
det-bliver-stort:

"Samtidig abenbarer legen m-instansen som den andens sted,

hvorved spejlbilledet (totalitetsgestaltningen) rives ud af den eufo-

riske dimension og flyttes over i den dysforiske dimension, som var

kendetegnet af det aggressive forhold til det-andet-barn, der jo nu

er erkendt som forskelligt fra det legende barns ideale identitet”.??
Den voksne anden, M, objektiveres hermed som ufuldendt, mangel-
fuld, malt med I's fuldkommenhed, hvormed den bliver en forlaen-
gelse af i. Det bemaerkelsesveerdige er, at de dysforiske folelser fra S
mod m felger med i afbildningen af i pa I, ligesom de euforiske
folelser fra S mod M felger med i afbildningen af m pa M. Dette
samtidig med, at I er ideal-jeg og M bliver matrice for alle subjek-
tets senere (karligheds)objekter. Bade I og M er sdledes modsaet-
ningsvist givne: I er bade idealitetens og dysforitetens sted, og M er
savel objektets som manglens sted.

Hermed indledes det odipale stadie i psykogenesen, den symbol-
ske orden, der domineres af falloslogikken. Denne logik “gar i
gang” 1 det gjeblik, I indsatter sig selv som det, M mangler. Denne
mangel kalder Lacan Fallos. Fallos repraesenterer siledes den man-
gel og de forskelle, urfantasierne (jvf. nedenfor) tematiserer. M ma
forstds som manglens sted, den kastrerede voksne, der ikke har
fallos. Den kastrerede voksne henviser imidlertid til et tredje sted,
hvorfra det manglende kan gives. Den tredjeinstans, der altsa i
henvisningen angives at have fallos er A, den store anden.

Det bliver siledes M, der formulerer begzret i keerligheden,
hvorved A anbringes i en position, som giver af det, A formodes at
have: fallos. A er giver af begaerets lov, den lov som I ma underkaste
sig, eftersom A teenkes at have det, I vil veere. I-M-A er edipali-
tetens trekant, hvis verber (vare, give, have) alle udtrykker en
position i forhold til fallos.

- Med disse begarets verber sat pa plads kan falloslogikken ekspli-
citeres. Den indledes med, at I iscenesetter sig selv som veerende
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det, M mangler, identificerer sig med objektet for M's begzer, fallos,
d.v.s. foretager en fallisk identifikation, hvilket udtrykkes ved veere-
verbet. For sa vidt I's begzr er at vaere M’s fallos, ma I underkaste
sig A’s lov og pabud, fordi A formodes at have og dermed at kunne
give det, I vil vaere. A griber altsd som odipalitetens tredje instans
ind i i-M-relationen, hvilket forer til, at subjektet i sidste instans
foretager en identifikation med A, d.v.s. opretter et havens-forhold
til fallos. Med denne symbolske kastration indskrives subjektet i
socialitetens lov, orden og realitet.

Fallos er herved bestemt som den fjerde instans, de ovrige tre
instanser forholder sig til. Positionerne i forhold til fallos, der bl.a
ogsa rummer konskarakterens spergsmal, er variable, ligesom fallos
ikke er en fast monteret storrelse. Netop dette faktum bevirker, at
fantasmerne altid vil virke som en tekstgenererende forskelssaettende
kraft i det psykiske apparat. Fantasmerne vil kveerne, fordi der ikke
er nogen, ikke engang A, der hverken har eller er fallos, andre
steder end i fantasmatikken. Dette er nogle af grundene til fanta-
siens fabuleren.

Der er imidlertid flere grunde: disse skal soges i de freudske
urfantasier og i de lacanianske kropsfantasmer, fantasmerne om
den morcellerede, itusldede krop.

Freud opererer med fire urfantasier, der alle tematiserer sporgs-
mal om oprindelse: forforelsen (seksualitetens oprindelse), urscenen
(forzldrenes samleje, d.v.s. subjektets oprindelse), kastrationen
(kensforskellens oprindelse) og det intra-uterine liv (subjektets op-
rindelse igen). Han veksler gennem sit forfatterskab mellem at for-
Kklare urfantasiernes oprindelsesbagggrund som vearende reelle ople-
velser i barnets tidlige liv ("jeg blev forfert af min far”) eller som
mytiske, fylogenetiske overleveringer (han anferer, at det, der i dag
fortzelles som fantasier "engang i den menneskelige families tidlige
historie har varet en realitet, og at det fantaserende barn ganske
simpelt har udfyldt den individuelle sandheds lakuner med praehi-
storisk sandhed”)23. Lad os medgive, at urfantasierne drejer sig om
at fa udfyldt den individuelle sandheds lakuner, men sa heller ikke
mere: de er hverken reelle oplevelser eller mytiske, transhistoriske
overleveringer. Tveertimod. De

"opstar som fantaserede svar pa det lille barns "store " sporgsmal.

(De) vedrerer forskelle og mangler: kensforskellen (i kastrationen

og urscenen), dedsforskellen (d.v.s. forskellen mellem veren og

ikke-vzeren, liv og ded, i fantasierne om det intra-uterine liv og

den sikaldte morcellerede krop) og endelig karlighedsmanglen (i




fantasierne om forforelsen, urscenen og maske ogsd kastratio-

nen). "%
Disse fantasier vedrerende forskelle og mangler kan karakteriseres
som det ubevidstes vidensprojekt: en herskende fantasmatisk ikke-
viden seges fyldt ud med en viden. Denne viden er dog netop
fantaseret og kan derfor til stadighed drages i tvivl. Der kveaernes
j evindeligt om disse "store” spergsmal.
‘ En ligeledes uopherlig fantasiaktivitet hidrerer fra fantasierne om
den morcellerede krop. Disse fantasier dannes i den imaginzre fase
; og er derfor genetisk set tidligere fantasidannelser end urfanta-
sierne, der forst opstir i forbindelse med overgangen til edipali-
tetens symbolske orden.

Den ¢maginere krop, der rejser sig pa basis af (spejl)identi-
fikationerne sattes som en egenkrop og en andenkrop. Andenkrop-
pen er kort sagt den, der ses i spejlet, mens egenkroppen er den, der
ser - til at begynde med uden at vide det. Andenkroppen er den
perciperede krop, den idealitet, den perciperede krop konstant se-
ger at patage sig. Lacan taler om et perciperende "je” og om et
perciperet "moi”. Subjektet er spaltet mellem egen- og andenkrop-
pen, og det er denne spaltning, der konstituerer kropsfantasmerne,
idet subjektet 1 en asymptotisk bevagelse altid vil sege at fd de to
kroppe til restlost at daeckke hinanden.

Fantasmet om den morcellerede krop har sit grundlag heri. 1
lobet af spejlstadiet sammenstykker subjektet gradvist et fuldstaen-
digt kropsbillede. Denne samleproces foregar som en skiftevis son-
dersplittelse og sammensatning af det ufuldstaendige kropsbillede,
der er under etablering, jvf. ogsd de imaginare identifikationers
dobbelthed af eufori og dysfori, emhed og aggression. De fantasi-
maessige manifestationer af kropssplittelsen vil veere en tilsynekomst
af lesrevne indre organer og ydre lemmer, af edelagte kroppe og af
henvisninger til kroppen som sandhedens sted.?’

Alle de neaevnte fantasimodaliteter er ubevidste, men dog topisk
tvaergdende, idet de kan figurere i forskellige manifestationer igen-
nem topikken, f.eks. i fiktive tekster. Forholdet mellem dem kan
gribes i en konstrueret kronologi, siledes at vi forst har de imagi-
nzre kropsfantasier og siden urfantasierne og falloslogikken, der
opstar i forbindelse med edipaliseringen, og som strukturerende
griber tilbage og lader kropsfantasmerne eksistere som filtreret gen-
nem det symbolske, gennem sprogets lov. Alle fantasmer er herefter
tekstlige storrelser, begerssyntagmer med visse centrale verber og
_ dertil et begraenset antal komplementer.
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Jeg har indtil nu opregnet, hvorledes psykoanalysen tenker det
ubevidstes syntaks og morfologi samt hvilke fantasmer, der opereres
med hvorfor. Jeg vil nu sxtte alt dette i bevaegelse ved at betragte
fantasiens fabel i diegetisk udfoldelse.

Diegesen

Inden da kan det vare tjenligt ganske kort at resumere fortaelle-
teoriens klassiske, latinske afdeling: den narrative analyse.

Med Vladimir Propps analyser af russiske trylleeventyr 1 Eventy-
rets morfologi®6 fik den strukturelle forteelleforskning sine paradig-
meeksempler: skal der eksemplificeres henvises der ofte til Hans eller
Ivan, der forer prinsessen fra troldens hule i den meorke skov hjem til
kongens lyse slot, hvor hun kom fra, og som derved fir "prinsessen
og det halve kongerige”.

I Greimas' forlebsmodel?’, sommerfuglemodellen, den overflade-
grammatiske model, sttes et objekt (prinsessen) i cirkulation mel-
lem to tematisk modsatte, fiktive rum (slottet og hulen). Som trans-
portagenter virker en aktant fra hvert rum (prinsen og trolden), der
er fzlles om den egenskab at kunne overskride greenserne de to rum
imellem. Herved siges de at kunne negere det rum, de hver for sig
ikke tilhorer: trolden negerer kongeslottets hvilen-i-sig-selv ved at
hugge prinsessen, mens prinsen negerer troldens morke, begaers-
fyldte hule ved at rove hende tilbage igen.

Modellen ser som bekendt sddan ud:

kongens slot troldens hule
Prinsesse \ T
Prinsen Trolden

En af pointerne fra Greimas side er, at modellen er renset for
subjektivitet. Hvad vi har at gere med, er den objektiverede fortal-
ling. Modellen vil siledes ikke tage hensyn til, at lxserens/lytterens
interesse holdes fanget ved hjalp af den identifikation med prinsen,
fortzellingen bygger op blandt andet ved hjelp af synsvinkeldistri-
butionen. Det er ikke troldens farefulde feerd ind i det for ham
ukendte univers og hans &rgrelse over, at prinsessen bliver snuppet
fra ham igen, men netop modsat prinsens handlinger, vi folger.
Prinsen herer om, at prinsessen er blevet bortfort, og han drager da
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til kongen for at tilbyde ham sin hjelp. De to indgar en kontrakt
om, at hvis prinsen ferer prinsessen hjem, da skal hun tilfalde ham
tillige med det halve kongerige. Prinsen gir nu gennem ild og vand
og far prinsessen med hjem. Vel hjemme igen afleverer han hende
til kongen og far hende igen, sidan som den indledende kontrakt
foreskrev.

Diegesen beskzftiger sig bl.a. med, hvordan og hvorfor prinsen
og med ham laseren/lytteren lider i det narrative gennemlob:
hvorfor skal han gennem ild og vand og sveeve mellem liv og ded?

\ Dette er grunden til, at jeg indledningsvis anforte, at diegesen har
| at gore med subjektiviseret tekstlighed. Den narrative analyses ob-
l jektiverede handlingssubjekt forvandles til diegesens subjektiviserede
\ passionssubjekt.
| Savidt det overfladegrammatiske niveau hos Greimas. Som beteg-
| nelsen overfladegrammatik mere end antyder, opererer Greimas
} med et dybdegrammatisk niveau - som jeg tillader mig at springe
over i dette resumé - og yderligere med et dybdesemantisk niveau.
| Her hersker betydningens grundstruktur, denne uransagelige figur,
der i ideologikritikkens storhedstid blev argumentet for, at alle
tekster handlede om modsztningen mellem enten kultur og natur
eller liv og ded. Dybdesemantikken skulle udgere betydningens
stopklods: herfra kan man ikke n& dybere i teksten, og herfra
genereres teksten.?8 Modellen er struktureret over akser, pa hvilke
betydningselementer indgar forskellige modszetningsforhold til hin-
anden: en kontrer modsatning for oven og en subkontrer modsaet-
ning for neden. Pa skrd er relationerne kontradiktoriske, mens de
vertikale relationer er komplementere. Stregerne over termerne
forneden angiver negation. Monteret med liv-ded oppositioner ser
det sddan ud:

livg $ dod
&El>< v

Modellen har vaeret anvendt, kritiseret og diskuteret i mangen for-
bindelse. Her skal kun ét forhold nzvnes, nemlig dette, at de
subkontraere elementer ikke-liv og ikke-ded begge ma siges at
indeholde et element af hverken-eller?® . Dette har de greimasianske
modeller i deres enten-eller-logik ikke kunnet indfange. Hvis der
imidlertid er noget, der er liv, er der ogsa noget, der er ikke-liv og
ligesidan med ded. Hvis negationerne overhovedet skal have me-
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ning, mé ikke-ded vere forskellig fra liv og ikke-liv forskellig fra
ded. Da alt liv er ikke-dod, ma ikke-ded indeholde mere end liv,
nemlig betydningen hverken liv eller ded. Ikke-liv indeholder ana-
logt hermed samme element. Sidanne betydningselementer, der
indholder begge elementer (hverken-eller og dermed ogsa bade-og)
kunne kaldes enantiosemer, (enantios (grask): modsat).

Nir dybdesemantikken pa denne méde &bner et felt af hverken-
eller, er det ikke underligt, at de aktanter, der pa overfladegram-
matikkens antropomorfe niveau indtager samme pladser i modellens
grafik, som ikke-liv og ikke-ded ger i dybdesemantikken, netop
beveeger sig pa og udover graenser. Prinsen i eventyret skal veere ikke
sa lidt af en trold for at kunne bekampe den rigtige trold med
dennes egne midler. Spogelset er ligeledes - som den levende dede -
en sadan enantiosemantisk sat aktant, ievrigt pa linie med adskillige
stereotyper fra uhyggens litteratur: vampyren, varulven, Dr. Jekyll
og Mr. Hyde...

Hvilke grenser er det da, der overskrides - og hvorfor? Diegese-
teenkningen er ikke i tvivl: det er det imaginzre, der midlertidigt
punkteres af det symbolske, eller - for at sige det samme pa en
anden made - det er det homogene delfelt, der midlertidigt saettes
ud af funktion ved det heterogene delfelts gennembrud.

For at begribe det, gar jeg til kilderne: diegeseteenkningens teore-
tiske forudseztninger hos Georges Bataille og Lacan.

Bataille opererer med en strukturel modsaztning mellem det
homogene og det heterogene. Disse begreber omfatter hele det
individuelle felt og det sociale liv®%, og Bataille bestemmer dem
blandt andet som folger:

"Homogenitet betyder her elementernes kommensurabilitet og

bevidstheden om denne kommensurabilitet (...). Homogenitetens
basis er produktionen. Det homogene samfund er det produktive
samfund, d.v.s. det nyttige samfund.” 3!

"Selve begrebet om det heterogene antyder, at det drejer sig om
ikke-assimilerbare elementer (...). Eksklusionen fra bevidsthedens
homogene omrade minder siledes formelt om eksklusionen af de
elementer, der (af psykoanalysen) er beskrevet som ubeuidste, som
censuren ekskluderer fra det bevidste jeg. "2

"De heterogene elementers realitet tilhorer ikke den samme orden
som de homogene elementer. Den homogene realitet repreesen-
terer sig med neje definerede og identificerede objekters abstrakte
og neutrale aspekt (den er dybest set de faste objekters specifikke




realitet). Den heterogene realitet er volden eller chocket. (...). Det
er nemt at konstatere, at bevidsthedens struktur (...) i en hete-
rogen realitet i egenskab af en sddan genfindes i de primitives
mystiske tanke og i drommens repraesentationer” .33
Det homogene vedrerer altsd det stabile, sammenhangende, forsta-
elige bevidste, produktive samfunds stabilitet - den begrensede
okonomi, det profane kalder Bataille ogsa dette felt. Det heterogene
er derimod det ustabile, usammenhangende, uforstaelige, ubevid-
ste, voldelige samfunds turbulens. Her er hierarkiseringer ukendte,
alt - f.eks. fem og syv - er lige gyldigt. Her er intet enten-eller, her er
hverken-eller og bade-og: den generelle okonomsz, det hellige.

I forbindelse med at Bataille blandt andet karakteriserer det
heterogene ved at referere til det freudske ubevidste, er det tanke-
vaekkende, at Freud i en bestemmelse af det ubevidstes seregne
made at traktere logiske relationer sadsom kausalrelationer konsta-
terer, at sidanne naeppe eksisterer i dremmen: "Alternativet "en-
ten-eller” kan drommen overhovedet ikke udtrykke”3*. "Hojst pafal-
dende er dremmens adfeerd overfor modsetningens og modsigelsens
kategori. Denne ignoreres ganske simpelt, og "nej” synes ikke at
eksistere for drommen”3®. Drommen er altsa "u-greimasiansk”, ikke
homogen. Den er enantiosemantisk, heterogen.

Det heterogene er langtfra entydigt bestemt. Bataille gor op-
marksom pé, at det hellige - der tilherer den heterogene realitet - i
nogle religioner er modsetningsfyldt bestemt. Det kan veere savel
rent som urent. Det guddommelige er ikke mere helligt end men-
struationsblodet. Det heterogene udger derfor bade en forskrak-
kelse og en fascination.

Det skulle vaere den slags tanker og forhold, der med jevne
mellemrum - f.eks. i fredagens festligheder og skanderier, i lorda-
gens TV-krimi og i sendagens kamp i Idraetsparken - punkterer den
dagligdags, sammenha®ngende homonome realitet.Dette betyder
selvsagt ikke, at de to realiteter skal forstas som absolut selvgyldige.
Godt nok opererer Bataille med, at der fra homogenitetens sted
hersker et forbud mod at overskride grzenserne til det heterogene,
men dette forbud er ikke absolut. Det eksisterer sa at sige for at
blive overtradt, hvorfor overskridelsen heller ikke er absolut. Den er
ikke en negation af forbudet. Tvartimod fuldsteendigger den forbu-
det, som ikke forsvinder i og med overskridelsen, men som netop
herved markeres som forbud. I sivel samfundsmzssigt som subjek-
tivt regi betyder dette, at overskridelsen giver en udluftning af det
homogene, at overskridelsen er et imperativ, samtidig med at den er
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et prohibitiv: du skal og du ma ikke.

Men hvad betyder det, nar det i diegesetzznkningen med lacani-
anske termer hedder at det symbolske punkterer det imagineere?

I forste omgang betyder det, at forlebsanalysen fordobles ¢ en
subjektorienteret lesning. Fordoblingen vedrorer det forhold, at
mens den greimasianske narratio teenker modsztninger indenfor én
veldefineret, binaert organiseret semantisk orden, tanker den laca-
nianske/batailleske diegesis modsztninger mellem to forskellige
ordener. Narratio er imaginer, forsavidt den opererer med kon-
trakter og kontraktbrud (euforiske og dysforiske relationer), men
ikke med negationen af selve kontraktualitetens princip. Det ger
diegesis, der derved bliver sivel imaginar som symbolsk. Narratio
drejer sig endelig - i forlobsmodellen - om objekttransporter, mens
diegesis beskeeftiger sig med passionssubjektet i fortzllingen.

Siden diegesen betegner en fordobling af forlebsanalysen, er den
model der anskueliggor diegesen tilsvarende en fordobling af for-

lebsmodellen3¢:
imagiiliert delfelt

D —

5(1) S(m) I

S(A)

A

diskurs Katastrofe

\ ;

A
symbolsk delfelt

Den centrale igangsetter for et diegetisk forlob vil vaere konflikten
for subjektet mellem i og m. Settes et mytisk udgangspunkt i S(i)
relationen, vil et diegetisk paradigme se ud som folger.

Den indledende S(i) relation er - som det fremgik af gennem-
gangen af spejlstadiet - maerket med et vis mangel, som S soger. at
udfylde indenfor det imaginzre delfelt ved at hige mod S(m) rela-
tionens eufori. Denne relation er dog ogsa mangelfuld, idet den er
udtryk for en fravaerende fylde. Den mangelsuspension, S sogte im,
kan kun blive forelobig: m erkendes som utilstreekkelig og S retur-
nerer med bevidstheden herom.

Der foregir nu et brud med - en punktering af - hele det
imaginzare delfelt, der fremstar som diskvalificeret. Dette brud er -
som endnu urealiseret projekt - af euforisk karakter, idet subjektet
haber at kunne udfylde sin mangel i modet med objektet par excel-
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lence, M. Nu er M dog ogsa manglens sted. Subjektet - der i dette
symbolske omleb naturligvis hedder I - erfarer i medet med M
denne som utilstraekkelig og som henvist til loven: M er altid henvist
til A - deraf modellens M(A) - i sit forsag pad begarsudfyldning,
hvorfor I ligeledes ma underlaegge sig A’s lov om, hvordan begzret
skal skares. Denne lovunderlagning er ensbetydende med en ud-
viskning af I's identitet. I modellen er medet med M praedikeret
katastrofe pa grund af denne erfaring om M’s utilstraekkelighed og
lovhenvisthed. Herved erfarer I tillige sin egen ufuldkommenhed,
det umulige i pa egne betingelser at udfylde M’s mangel.

Om katastrofen skriver Per Aage Brandt som felger i dette ofte
anfoerte citat:

"Fortellingens katastrofiske moment kan i praksis indkredses som
den scene eller begivenhed i det fortalte forleb, som i form af et
pludseligt og uvilkarligt tab af vaerdiobjektet for subjektet reprae-
senterer en destruktion af den imaginzre spejl-identitet (m), som
finder sted i kraft af den dialektiske bevagelse i I. Kaerlighedssorg,
okonomisk ruin, lemlaestelse o0.s.v. vil her vaere pa dagsordenen.
Og doden vil vaere det overordnede signal”. %7
Efter denne katastrofiske turbulens er subjektet rede til - i diegesens
postkatastrofiske moment - at f4 rekonstrueret sin identitet via ind-
skrivningen af ny diskurs fra A, rede til at underkaste, "sub-jekte-
re”, sig den lov, der hele tiden har sat begeret pa plads. Diegesens
slutpunkt betegner altsa subjektets accept af A, hvorfor dette punkt
er praedikeret S(A).

Vort subjekt har nu bevaget sig rundt: forst i det imaginzres
homogene verden. Denne verden er relativt stabil, og dens modpoler
er veldefinerede og derfor ude af stand til at ryste subjektet i dets
grundvold. Rystet bliver subjektet forst, nar det overskrider graen-
serne til det symbolskes heterogenitet. Det drages imod dette felt,
fordi det fascineres af feltet. Feltet er ikke desto mindre realitets-
tabets omrade - det er her, alt bliver flydende. Alt kan ske, og
subjektets identitet sattes pa spil. Herefter er det rede til at under-
legge sig forbudene fra det symbolske og det homogene. Afstut-
ningen pa et enkelt diegetisk forleb betegner derfor en tilbage-
venden til en sammenhzngende verden, hvor erfaringerne fra kata-
strofen tolkes i en bestemt diskurs, f.eks. ved, at subjektet modtager
en form for markning: udnavnelse, kropsmerkning, navneforan-
dring, uniformering; et brev, der tolker det passerede, eller som
formar at regenerere sirene fra katastrofen, fundet af en bog eller
en dagbog fra svundne tider, der viser, at den slags er sket for og, at
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"du er ikke alene om oplevelserne”.
Siden kan det hele begynde forfra - gerne med flere diegetiske
gennemleb i en og samme litterzere fiktion.

Quod erat demonstrandum....

Et diegetisk paradigme er en gennemspilning af fantasmer - tekstu-
elle generatorer - der forer savel lasersubjektet som de fiktive figu-
rer og fortzllersubjektet rundt i en verden af imaginaer homonomi
og symbolsk heterogenitet®.

Fantasmerne hidrerer fra spejlstadiet, urfantasierne og falloslo-
gikken: syntaktiske figurer - de enkelte driftssyntagmer, som depo-
neres i de forskellige diegetiske positioner - ¢ et transformationelt
forleb - bevaegelserne i diegesen.

De sporgsmal, der kvaernes omkring, drejer sig om en ikke-viden
af fantasmatisk art. Det er sporgsmal, der er afgorende for produk-
tionen og receptionen af fiktioner: det er urfantasiernes sporgsmal,
spergsmalene om forskelle og mangler, om doden og kgnnet.

Fiktioner forforer. De opbygger - enten pa forhdnd: "Jeg ma ind
og se den nye James Bond film" eller efterhinden som det fiktive
identifikationsrum bygges op - en vis tillid til, at de har noget at
sige, nogle svar at give. Forforelsen forer imidlertid ikke sandheden
med sig. Den sandhed, subjektet patager sig i underkastelsen under
A, er kun midlertidig. Den danner blot basis for nye forforelser.
Spergsmalene star stadig ubesvarede hen, uanset hvor meget subjek-
tet end har pataget sig den midlertidigt fremsatte sandhed - fiktio-
nernes "kvasi-reelle hallucinatoriske identitet”%?. Naturligvis kan
fiktioner indlose deres egne handgribelige spergsmal om, hvem der
er morderen, men nar man uafvendeligt kaster sig over nye fiktioner
(og andre projekter), er det fordi de fantasmatiske sporgsmal ikke
lader sig besvare.

Fiktioner forferer. Under forforelsens suverznitet kredser fiktio-
nerne om de ubesvarlige sporgsmal. Fantasiens fabel er en lystfyldt
tragedie - og sikke den kvarner.

Noter

1 Der er si meget, der bestar af mimesis og diegesis. I det borgerlige samfund
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: er litteraturen - qua den samfundsmaessigt kulturelle arbejdsdeling mellem

litteratur og videnskab - det privilegerede, institutionaliserede sted for diege-

sis: selvom man nok kan leere at sammensatte udsegte menuer af Rex Stout,
er hans beger om Nero Wolfe meget andet end kogeboger.

| 2 Begrebsparret realitetseffekt/fiktionseffeke hidrerer fra Etienne Balibar og
Pierre Machereys artikel Om litteraturen som ideologisk form (Semiotik 1,
Kobenhavn 1980) ’

3 Se f.eks. Torben Kragh Grodal og Peter Madsens Tekststrukturer (Borgen,
Kebenhavn 1974)

4 De klassiske Greimas-tekster i denne forbindelse er Grundtrek af en narrativ
grammatik (Poetik 11/3, Kebenhavn 1969) og Strukturel semantik (Borgen,
Kobenhavn 1974). I Grundtrehk... opererer Greimas med tre tekstlige niveau-
er, til hvilke han udarbejder nogle modeller: nederst har han dybdeseman-
tikken og betydningens grundstruktur, i midten dybdegrammatikken og
transformationsmodellen og everst overfladegrammatikken og aktant- og
forlebsmodellerne.

En nyere gennemskrivning og kritik af Greimas’ modeller m.v. findes i
Christian Grambye og Harly Sonnes Grundbegreber ¢ nyere tekstvidenskab
(Meddelelser fra dansklererforeningen, 1. 1980)

Jeg har ikke taget hejde for de nyudviklinger indenfor den narrative

i semiotik, der ligger i forlaengelse af Joseph Courtas og Greimas’ store ordbog:

: Semiotique - dictionnaire de la theorte du langage (Hachette, Paris 1979). I

:2 de fA danske bearbejdelser af materialet fra denne sakaldte Pariserskole, der

% foreligger pa tryk, seger man at inddrage lacanianske begreber i den narra-

: tive analyse. Det drejer sig om Ole Davidsens Den kinesiske eske (Kultur &
subjekt - bidrag til en semiotisk kulturanalyse, arbejdspapirer fra NSU nr. 9,
Alborg 1981) og Svend Bogild Jensens Konversion og narrativitet (Litteratur
og samfund 36 , Kebenhavn 1983).

5 En meget konkret eftervisning af sddanne forhold findes i Martin Drouzys
Carl Th. Dreyer - fodt Nilsson (Gyldendal, Kebenhavn 1982). Titlen henty-
der til, at det, Dreyers fortaellinger, hans film, forsogte at fa rede pa, var,
hvad han selv opfattede som sin yderst pinefulde oprindelse. Det er ikke altid
lysten, der driver vaerket.

6 Digteren og fantasierne (Jorgen Dines Johansen (red.) : Psykoanalyse, litte-
ratur og tekstteori bd. 1, Borgen, Kebenhavn 1977)

7 Dette er en lettere omformulering af Niels Egebaks kritik af, hvordan visse
materialhistorikere laste tekster (Psykoanalyse og widenskabsteori, Berling-
ske, Kebenhavn 1983, p. 226)

8 Facitlisten er kapitel 6 i Fremstillingen ved symboler i dremmen i Freuds
Dremmetydning (Reitzel, Kobenhavn 1974.)

9 Sondringen mellem steerk og svag anvendelse er hentet fra Svend Erik Larsen
Hjemlig hygge - litteratur og ldn (Kritik 44, Kebenhavn 1977). hvor proble-
matikken omkring inddragelsen af psykoanalyse i tekstteorien diskuteres ind-
gdende.

10 Christian Metz: Le signifiant imaginaire - psychanalyse et cinéma (Union

générale d’éditions, Paris 1977, p. 28)

11 Jacques Derrida: Om grammatologi (Arena, Kebenhavn 1970)

12 Jeg tanker pa hans Psychanalyser - essai sur lordre de l'inconscient et la

pratique de la lettre (Seuil, Paris 1968), her anvendt i den tyske oversattelse

Der psychoanalytische Prozess (Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1975)
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18 Jacques Lacan: Det ubevidste sprog (Rhodos, Kebenhavn 1973, p. 83)

14 Anika Lemaire: Jacques Lacan (Routledge and Kegan Paul, London 1977,
p. 142)

15 Leclaire, op. cit., p. 95)

16 Freuds driftssyntagmatiske forfatterskab omfatter tre tekster: Psychoanaly-
tische Bemerkungen iiber einen autobiographische beschribenen Fall von
Paranoia fra 1913 og Ein Kind wird Geschlagen fra 1919 ( begge in: Studie-
nausgabe bd. VILS. Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1978). Drifter og drifts-
sheebner foreligger pa dansk (Metapsykologi bd. I, Reitzel, Kebenhavn 1975)

17 Den talende krop (Rhodos, Kebenhavn 1980, p. 110)

18 ]. Laplanche og J.-B. Pontalis: Fantasy and the Origins of Sexuality (The
international journal of Psychoanalysis 49/1968, p. 14 og 17)

19 J. Laplanche og J.-B. Pontalis: Das Vocabular der Psychoanalyse (Suhrkamp,
Frankfurt a.M., p. 335)

20 Brandt, op.cit. p.124

21 Drommetydning, p. 444 f

22 Brandt, op. cit. p. 124

23 Forelesninger til indfering i psykoanalysen (Reitzel, Kebenhavn 1972, p.
294)

Sporgsmailet om sandheden i psykoanalysen er kompliceret. Eksempelvis an-
tog Freud i sine analyser fra 1890’erne af kvindelige patienters beretninger
om at vare blevet forfort af deres feedre engang i barndommen indlednings-
vis, at "sadan var det”. Siden mente han, at der umuligt kunne eksistere sa
mange perverse faedre, altsd "sidan var det ikke”. Michel May skriver (Om
Descartes og subjektet for viden in Psyke og Logos 2, 1982, p. 299) i denne
forbindelse:
Disse kvinder kunne ikke tale om deres livshistorie pd anden mdde end ved
aktuelt at forkolde sig til den, hvilket involverede bide erindringer, fanta-
sier og begaer. Der kunne saledes ikke vaere tale om, at "livshistorien selv”
kunne trzede ind pa scenen som en slags "Ding an sich”, men kun som
Sfortalt livshistorie, en fortelling.

24 Harly Sonne: Fiktionsteor: (paper, Insitut for Nordisk Filologi, 78, p. 40 f.

25 Jf. Bent Rosenbaum og Harly Sonnes Det er et bdnd der taler (Gyldendal
Kebenhavn 1979), hvor egenkrop-andenkrop diskuteres indgaende.

26 Propps tekst er oversat i udddrag i Torben Kragh Grodal og Peter Madsens
Tekststrukturer (Borgen, Kebenhavn 1974)

27 Jvf. note 4.

28 Greimas er p4 dette punkt med rette blevet kritiseret for at vaere metafysisk i
samme forstand som Saussure. Det store, greimasianske analyseapparat hviler
pa en noget henkastet filosofi.

29 Jvf. Jens Nielsens Om fiktionens imaginaritet og symbolicitet (Semiotik 4
Kebenhavn 1982)

30 Dette betyder, at diegetiske gennemlob i en Bataillesk optik foregar mange
andre steder end i littersere fiktioner. F.eks. kan politiske projekter som
kommunismens ses som en diegetisk bevagelse.

31 Georges Bataille: La structure psychologique du fascisme (Oeuvres completes
de George Bataille bd. 1, Gallimard, Paris 1970, p. 340.)

32 ibid. p. 344.

33 ibid. p. 347.

34 Dremmetydning, p. 260.




35 ibid., p. 261 f.

36 Der hersker en vis usikkerhed og uenighed omkring modellens udseende og
omkring placeringen af de enkelte instanser. Man kan overbevise sig herom
ved at betragte diegese-gennemgange i folgende tekster: Per Aage Brandts
Diegetica/Fantasmatica - dos fundamentales del objeto semiotico (ISA, Ro-
mansk institut, Aarhus Universitet 1979) og Den talende krop (Rhodos,
Kobenhavn 1980), Georg Warmings Kroppens tale - tekstens stemme (Litte-
ratur og samfund 32, Kebenhavn 1981), Susanne Calundans Fortellerens
kon - en kon forteller (Litteratur og samfund 32, Kebenhavn 1981), Svend
Boggild Jensens Vi horer jo sammen - en sang om begeret (Semiotik 3,
Kobenhavn 1981) og Peter Allingham og Ulla Bang Wogensens Fantasi og
realisme (Litteratur og samfund 33-34, Kobenhavn 1981). Specielt skal
fremhaeves Soren Th. Bro og Frederik Stjernfelts Diegesen - fortemllingens
betydning, der indtil videre desveerre ikke er offentlig tilgeengelig, da den
udelukkende foreligger som aflosningsopgave ved Institut for Nordisk Filo-
logi, Kebenhavns Universitet.

37 Den talende krop, p. 132.

38 Det generer mig som gammel "udsigelsesfreak” at have undladt at diskutere

formidlingen mellem fantasmerne og deres diegetiske gennemiob pa den ene
side og forhold af udsigelsesmaessig og tematisk art pd den anden. Herved er
forstaelsen af fiktionen som specifik fantasimodalitet ladt i stikken. Netop
denne forstielse er vigtig, hvis man vil hindre sig selv og andre i endnu
engang at bega tekstteoretisk selvmord under dakke af at ville sige noget nyt
og bedre.
Jeg skal her nojes med at henvise til to allerede naevnte artikler, der diskuterer
disse forhold: Peter Allingham og Ulla Bang Wogensens Fantasi og realisme
og Christian Grambye og Harly Sonnes Grundbegreber i nyere tekstviden-
skab.

39 Begrebet hidrerer fra Balibar og Macherey, jvf. note 2.




