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COMMON SEMANTIC GROUND AS AN AID IN ANALYSING METAPHORICAL
EXPRESSIONS |  This paper discusses the metaphorical properties of language and the vari-
ous manifestations of those properties. | set the stage by discussing the central issues of research
into metaphorical expressions. | then proceed to introduce my concept of common semantic ground
based on the various scientific views on metaphors. | also provide concrete examples on how my con-
cept can be structured into graphical representations. The common semantic ground is based on
two concepts: the overlapping fields of meanings in the metaphorical expressions, and the idea of
similarity, which is established through analogies in the contrasted phenomena. A well-established
paradigm about the relationship between the vehicle and tenor exists in the study of metaphor, but
there have been few attempts to establish patterns of analysis in the study of metaphorical proper-
ties of a language. As | outline in my article, the vehicle and tenor are conjoined by their overlap-
ping fields of meanings, which | call the common semantic ground. This common ground contains
those elements from both the source and target domains that enable both a meaningful connec-
tion and the mapping between the two domains. As a method, the common semantic ground
serves the analysis of constructing a metaphor’s meaning. It can also be used as a means to argu-

ment thematic interpretations via the different layers of the component parts in the imagery.
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Intresset for metafor som bdde tinkandets, sprikets som ordkonstens foreteelse
har under de senaste tiderna lett till nya gransknigssitt. T.ex. Stockholms Me-
taphor Festival -konferensen har drligen skapat nya tillimpningar och synsitt pa
metaforens analys och teori. I forskningslitteraturen har temat under de senast
aren behandlats ur olika perspektiv (t.ex. Fludernik; Punter; Knowles & Moon;
Kévecses, Metaphor in Culture). Aven om tyngdpunkten har legat pa den kognitiva
metaforteorins omrade, dr de traditionella teorierna fortfarande dtminstone implicit
med i indelningar och begrepp.

I min artikel gestaltar jag for sprikbildsanalysen en modell om ett semantiskt
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gemensamt omrade, som presenterar en zon av betydelsebildningen mellan olika
delar av metaforiska uttryck. I savil litteratur- som sprakvetenskap existerar en
vedertagen tanke pd forhallandet mellan bildledet (vehicle) och sakledet (tenor),
men element som finns dem emellan eller mojliggor bildligheten har modellerats
rite sd lite. Jag har som mélsittning att disponera det ovannimnda omradet mer
exakt 4n tidigare.

Min artikels centrala begrepp, det semantiskt gemensamma omridet, samlar
ihop det gemensamma och indelade betydelseomradet. Det semantiskt gemen-
samma omrddet beskriver snittmidngden av det metaforiska uttryckets semantiska
drag. Den hir snittmingden bildar ett betydelsefilt som bokstavligt list far ett
omdjligt och till ytan meningslost (metaforiskt) uttryck att framstd som motiverat
och meningsfullt. Jag bevisar att det finns hdnvisningar till igenkdnnandet av det
semantiskt gemensamma omrddet i teorilitteraturen, dven om foreteelsen inte
sarskilt ofta explikeras eller benimns. Utover de enskilda analysexemplen tillimpar
jag till slut iden om det semantiskt gemensamma omradet pa en betydelsedimen-
sionellt komplex dikt.

Det betecknande for sprikbilder dr att kombinera olika saker till samma ut-
tryck: t.ex. 1 synestesin dverlappas sinnesférnimmelser och i allegorin samordnas
tvd innehéllsnivder. Begreppet sprakbild anvinds ofta utan dtskillnad som synonym
till troper, men stringt taget utgors sprakbildlighet ocksa av olika slags uttryck,
sdsom sinnesférnimmelser som bidrar till textens dskadlighet, deskriptivitet och
visualitet. I denna artikel syftar sprakbilden pd det konventionella sittet, uttryck-
ligen pa sprakets bildliga (metaforiska) uttryck da behovet av en mer exakt tropisk
analys inte existerar.

Det finns flera forskningar som har forsékt utforma grinsgangen, éverlapp-
ningen och de inre hierarkierna mellan sprakbilder. Det har dryftats om metaforen
borde ses som en trop i sig eller om den har en nira férbindelse till eller om den
till och med har sammanfallit med andra troper - som t.ex. allegori, symbol el-
ler metonomi (variationer se Gardner & Winner 123; Hedlund 83; Jonsson 8; Gray
203). Diskussionen kring metaforer och andra sprakbilder forsviras av den stora
mingden under- och parallellbegrepp.

I metaforiska uttryck skapar kombinationen ett gemensamt betydelseomrade
mellan foreteelser som jimfors och detta betydelseomrade bestar av kollektivt
framforda, upplevda eller tolkade drag.

Dessa drag kan handla om flera nivier: konkret likhet, strukturell motsvarighet
eller associativ nirhet. Dirtill kan de grunda sig pa olika relationer sdsom oftrenlig-
het, kontrast, komplettering, omvindhet, kontinuitet eller hierarki (Kittay 240-244
och 168; Miller 398). Jag skall belysa saken med tre enskilda exempel.

I uttrycket “du fick i dina unga lemmar/ det dir blommande livet” (Sarkia 57)
bildar minniskolivet och blommornas organiska vixt ett semantiskt gemensamt
omride, dir det centrala utgors av den livskraft som det unga livet och vixternas
blomning ir ett gott bevis pi. Uttrycket grundar sig pa identifieringen genom en
likartat tolkad egenskap. I uttrycket “det dr ett si sorgset, absurt regn” (Turkka
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28) bygger det gensamma omradet pd ofdrenlighet: Det konkreta regnet kallas for
absurt och personifieras som sorgset. Det ror sig om det lyriska jagets tolkning av
den yttre virldens fenomen, som far sin betydelse via subjektiva synpunkter. Det
gemensamma betydelsefiltet uppstar frin tolkningen som gor den ytliga of6ren-
igheten meningsfull.

Sammanstillningen av klidsdelar och politisk historia sker i uttrycket "Israel,
kapitalistisk ficka/ i kommunistisk mantel” (Manner 10). Sprikbildens motiverande
semantiskt gemensamma omrade uppstar frin diktens utomstdende kunskap om
att Israels stat, som i manga hinseenden ir olik sina grannlinder, ligger som en
politisk holme vid arablinderna. Placeringen mellan kapitalistiska och kommu-
nistiska linder ir en tillspetsning, som leder sitt ursprung fran férdelningen av
stodet som vistlinderna och éstblocket gav 4t regionen.

Strukturen som ger semantisk kontakt fdrekommer i manga sprakbildsanalyser
antingen direkt eller implicit. Detta giller ocksa alla metaforteorier, dven om pa
basis av teoriernas utgdngspunkter anvinds t.ex. benimningar substitution och
kartliggning (mapping). Det gemensamma ir tanken pa en skild mingd seman-
tiska drag som genom att skira varandra bildar ett nédvindigt gemensamt omride
for det metaforiska uttryckets betydelse. Ibland visar analyserna det semantiskt
gemensamma omridets och dess elements verksamhet, fast dessa begrepp inte
anvinds (se t.ex. Leech 154-156 och Searle 104). Detta visar att bildspraket utgor
begreppsbildningens kidrnomrade, som bygger pa betydelse-6verforingar av olika
slag.

Den gemensamma utgdngspunkten i olika metaforteorier

I granskningen av sprakbilder stoter man oundvikligen pd metaforbegreppets do-
minans. Metaforen har blivit ett rikligt anvint takbegrepp for sprakbilder och den
har t.o.m. blivit ett totaliserande medium f6r sprakbildslitteratur. Den har blivit
en allminbenimning for sprikbildslitteratur samt for olika slags icke-bokstavliga
uttryck och semantiska upprepningar. (Furniss & Bath 105; Matterson & Jones 33,
Murfin & Ray 211; Eco 87; Hallberg 10; McLaughlin 83). Av den hir anledningen
asyftar man allmint sprakbildlighet som metaforiska uttryck, och de teoretiska
modellerna dr uttryckligen forknippade med undersokningen av metafor/metafo-
riskhet. Kritik har riktats mot att all sprakbildlighet betraktas som metafor och
andra troper har hamnat i marginal eller betraktats som metaforens underarter
(Black, "More about metaphor”, 20; Booth 48). I alla fall forefaller det som om
sprikbildlighetsteorin koncentrerar sig pd metafor: metaforiskhet och metafo-
riska uttryck hinvisar till sprakbilder generellt. Dessutom delar forskarna inte
heller uppfattningen om metafor, utan de nirmar sig samma foreteelse med olika
definitioner och betoningar.

Uppfattningar om metafor har baserat sig pa interaktionen mellan det metafo-
riska uttryckets delar och hur dessa delar kan jimforas och ersitta varandra, och
pé dessa grunder har de motsvarande teoribildningarna benimnts. Dessa teorier
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har givit upphov till en mingd avledningar (se t.ex. Brooks 1975 och Brooke-Rose
1958). Efter modelleringen av den kognitiva metaforteorin har de tidigare synsitten
borjat kallas traditionella teorier till skillnad frin den till sitt ursprung annorlunda
konceptuella idén om begreppsmetafor.

Att tala om traditionella metaforteorier ir inda for ensidigt och forenklande -
det kombinerar ju alla reflexioner som féregir kognitivt nirmande till en och
samma kategori. Forskningar har nimligen kunnat identifiera metaforiskhet av
manga slag och bakom definitioner finns olika slags uppfattningar om bildlig-
hetens karaktir. Rikligheten pa brokiga definitioner, identifieringskriterier och
underarter framgdr till exempel av Warren Shibles Metaphor-bibliografi, dir ungefir
4000 forskningar indexeras och dirtill nimns 104 olika utgdngspunketer till meta-
forforskningen. En motsvarande 6versikt utgors av Jan Thavenius Diktens bildsprik,
en bibliografisk éversikt (1966). Om traditionella teorier och deras variationer och
preciseringar finns det rikligt med belysande litteratur om (t.ex. Searle 89-102).

Den kognitiva metaforteorin dr inte heller sirskilt enhetlig. Diskussionen 1
slutet av 1970-talet lyfte fram olika kognitiva synvinklar pid metafor, vilket t.ex.
framgér av omfattande artikelurval Metaphor and Thought (red. Ortony 1996/1979)
och On metaphor (red Sacks 1979). Det dr inda George Lakoffs och Mark Johnsons
Metaphors We Live By (1980) som for forsta gingen ger en av de mest dominerande
analyserna av det kognitiva metaforbegreppet. Dirtill har metaforen analyserats
med andra till sitt ursprung olika modeller (se t.ex Ricoeur och de Man).

De traditionella metaforteorierna ir anvindbara ndr man analyserar enskilda
sprikbilder och deras struktur, och den kognitiva metaforteorin kan ge forklaringen
till varfor det dr naturligt att komma fram till vissa konkreta uttryck. P4 sa sitt
kan olika teoririktningars anvindbara element kombineras till ett analysstédande
verktyg. Olika uppfattningar kan inte forknippas till en enda allmingiltig teori,
men en vilplanerad gemensam anvindning av olika teorier erbjuder ett brukbart
verktyg som underlittar sprakbildsanalysen. Avvikande synsitt kan hellre anvindas
att komplettera 4n att utesluta varandra.

Den ildsta uppfattningen om metafor dr substitutionsteorin som grundar sig
pé Aristoteles Poetik, dir betydelsedverforingen sker genom en ersittande benim-
ning. (om kritisk diskussion se Ricceur 46; Black, "More about metaphor”, 22).
Komparationsteorin har kallats ett mera begrinsat synsitt pa substitutionsteorin.
Synsittet baserar sig pa analogier av likheter som iakttagits eller tolkats i jimf6ran-
det. Komparationsteorin har kritiserats for att den antar den redan existerande
likheten och upprepar tidigare tillsammans associerade saker och inte ger nigot
innovativt samband sakerna emellan (om kritisk diskussion se Kittay 6 och 39;
Black, Models and Metaphors, 37, Lakoft & Johnson 107-109 och 153-154). Savil lit-
teraturvetenskapliga ordbockers definitioner som mer allminna definitioner pa
metafor baserar sig sd gott som utan undantag pi komparationsteorin.

Idén som fortydligar metaforens komparationsaspekt férekommer i I.A. Ric-

hards verk
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”The Philosophy of Rhetoric (1976). Richards presenterade i metaforanalysen ter-
merna bildled, sakled och grunden samt teorin om hur alla dessa fungerar (kri-
tik om begreppens inexakthet Beardsley 159; Black, Models and Metaphors, 47;
Hrushovski 16; Hedlund 83). I stillet for att beteckna eller jimfora skiljer han det
metaforiskt anvinda uttrycket, bildledet fran sakledet. Det har senare preciserats
att bildledet och sakledet uttryckligen handlar om semantiska filt.” (Kittay 31).

Mindre uppmirksamhet har fists vid Richards begrepp grund, fast det dr en cen-
tral utgangspunkt i den senare interaktionsteorin och dven synlig i den kognitiva
metaforteorin. Grunden betyder en mingd gemensamma drag, en komparations-
grund, som modellerar parternas forenlighet till ett eget omride. Aven min egen
idé om ett specifikt semantiskt omrdde baserar sig pi denna mingd gemensamma
drag hos bilduttryckets olika parter. Eftersom ordet har sitt betydelsefilt, dr det
naturligt att uttryck som dr jimfoérbara med varandra har ett eget betydelsefilt,
som motsvarigheten grundar sig pd.

Synsittet kidnt som interaktionsprincip bygger nirmast pd Max Blacks tankar
i boken Models and metaphors (1976), dven om man i bakgrunden kan se en mer sys-
tematiserad behandling av A. I. Richards tinkande (ibid 38-39 och 42-45; se ocksd
Black, "More about metaphor”; Hallberg 45-47 och Kittay 23). Interaktionsprincipen
framhaller i stillet f6r utbytet av orden i metaforen den inre semantiska spinningen
mellan de olika betydelsefilten i uttrycket, vilket resulterar i betydelsen formedlad
av metaforen.

George Lakoffs och Mark Johnsons teori i boken Metaphor We Live By (1980)
tillsammans med deras senare utvecklingar ir kind som den kognitiva metafor-
teorin (om kritisk diskussion se Gibbs 275; Cruse 208-209). Denna teori bygger pa
idén att allt tinkande och sprakbruk dr metaforiskt. I den kognitiva metaforteorin
delas metaforen in i tvd delar: kidllomradet (source domain) och milomridet (tar-
get domain) Med milomradet avses ett begrepp som ir foremal for beskrivningen
eller i ordets vidare bemirkelse en miangd begrepp, medan killomradet for sin del
avser ett betecknande begrepp eller en gupp olika begrepp. Lakoff och Johnson
betonar, att de med metafor syftar pd det metaforiska begreppet av tankenivin,
medan realisationerna pd sprakets yta dr metaforiska uttryck. (Lakoff & Johnson 6;
Lakoff 203 och 209). Detta dr den visentligaste skillnaden i jimf6relse med tidigare
teorier, i vilka metafor uttryckligen syftar pa sprikbilden och det verbala uttrycket
i texten.

Den kognitiva teorin lyfte tolkningen av metafor pa en helt ny nivé: konstru-
eringen av betydelse, bekant i sig, tillimpades p4 den kognitivt strukturerade mo-
dellen. Emellertid kan de kognitiva metaforerna bakom uttrycken inte alltid direkt
bindas ihop med den verbala nivins metaforiska uttryck och de borde inte heller
identifieras (Stockwell 105). Ordkonstens sprik skiljer sig fran det vardagliga sprak-
bruket genom alienationens och begripandets principer. Av den hir anledningen
kan det pastis, att de kognitiva kategorierna som bygger pi vardagligt tinkande
forenklar och forsmalar metaforen. (t.ex. Gross 1997; Steen). T.ex. metaforerna i
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skonlitterira texter kan simplifieras, om de litterdra allusionernas roll inte beaktas
i kartliggningen av betydelserna.

Aven om representanter for den kognitiva metaforteorin har understrukit sitt
synsitts radikala skillnad fran de traditionella teorierna, finns det en viss gemensam
grund mellan dessa teorier.

T.ex. férhillandet mellan kill- och malomradet dr mycket likartat som relatio-
nen mellan bildledet och sakledet. Enligt det traditonella synsittet kan i en metafor
igenkidnnas delarna bildled och sakled, medan den kognitiva metaforen bestdr av
mentala filt och rum jimforliga med dessa.

Det dr dandd mojligt att beskriva de inbordes relationerna mellan sprakets ut-
tryck och den konceptuella kognitiva kartliggningen som ligger i bakgrunden.
Genom det semantiskt gemensamma omrddet blir det ocksd mojligt att modellera
de nitverk och deras inbordes betydelserelationer som ligger pi eller 6ver varandra.

Det semantiskt ggmensamma omrddet

Det metaforiska uttryckets delar har vissa drag som kan begripas eller betecknas
som gemensamma och som bildar ett betydelsefilt. Detta kallar jag ett gemensamt
omride. De gemensamma dragen och egenskaperna hos uttryckets parter (pa
uttryckets nivd bildledets och sakledets, men i vidare bemirkelse killomridets
och malomradets drag och egenskaper) samt deras mer omfattande relationer
kallar jag element. Betydelsedverforingen grundar sig pa likhet, varfor de element
som forstds som gemensamma utgdr kirnan av det bildliga uttrycket: de bildar
ett relevant betydelsefilt med tanke pa tolkningen, medan de andra dragen hos
parterna blir sekundira.

Behovet av det semantiskt gemensamma omridets begrepp fororsakas av att
manga metaforiska undersokningar talar nog om bildledet och sakledet, men
granskningen ticker inte delar som kombinerar dem. I metaforiska uttryck be-
tecknas foreteelserna som likadana och de blir ocksa omtalade via varandra. Ett
naturligt férenande semantiskt drag eller en konnotation mojliggér betydelses-
verforingen fran ect file till ett annat. I A. Richards ovannimnda modell ger an-
visningar till analysen av de gemensamma elementen. I Richards modell ”a ir lika
med b i relation z” eller med andra ord: sakledet 4r lika med bildledet p4 basis av
motsvarigheterna som grunden erbjuder. Bigge formuleringarna kan askadliggoras
i form av en figur dir betydelsefilten visas med isoglosser.

A Z B
bildled grund sakled

Richards modell som betydelsefilt
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Det ir skil att dra en skillnad mellan grunden och det semantiska betydelsefil-
tet. Richards grund ar vanligtvis en enskild sak, genom vilken metaforiskheten
forverkligas. Richard Bradford (24) anvinder ocksa begreppet grund (ground): for
honom ir det en mera tematisk kontext eller motivation som kombinerar diktens
sprikbilder. Jag forstir det semantiskt gemensamma omrddet som en storre hel-
het och inte som ett enskilt drag. Det ror sig alltsi om en helhet som inte bara
begrinsar sig till metaforens verksamhet utan ocksi till bildlighet mer allmint. I
sd fall kan det gemensamma omradet ocksa bestd av andra typers associationer dn
av motsvarigheter eller tolkade likheter mellan konkreta egenskaper. Till exempel i
symboler aktiveras gemensamma element genom kulturell kinnedom, konvention
eller intertextualitet; i liknelsen 4r det diremot samordningen som uppmuntrar
att producera de jimforbara egenskaperna.

Det gemensamma omradets element behover inte nddvindigtvis kombineras
med uttrycket pd samma ging, utan metaforiskheten kan utvecklas si smaningom
till exempel i successiva dikter. Det semantiskt gemensamam omradet kan ocksa
konstrueras sd, att uttrycket berikas med vissa egenskaper, d4 ocksa andra likar-
tade betydelser aktiveras. Om t.ex. ett livlost foremal personifieras med en mingd
kinslor sa ansluter sig ocksa ett annat minskligt upplevelsefilt till det. I méinga
metonymifall skulle man kunna tala om ett semantiskt delomrade, nir uttrycket
bygger pd en inre del-helhet -relation.

Till exempel i sprakbilden "moder jords svarta mjolk” ur Kaarlo Sarkias dikt
”Vaggvisa”

(Sarkia 201) 4r adjektivet svart ett karakteriserande attribut till ordet mj6lk, men
uttrycket kan uppfattas som oxymoron. Det semantiskt gemensamma omridet
uppstdr fran den svarta firgens firgkategori som anvinds som motsats till vad
man allmint vet om mjolkens firg. Den konventionella symbolen f6r moder jord
forknippas med mjolk genom niringskategorin: den fruktbara jorden och moders-
mjolken 4r bdda tvd vixtfrimjande (diktens vers talar mer om vixt). Eftersom mylla
ir svart, placerar sig firgkategorin pa ett naturligt sitt och kombinerar mjolk och
mylla. Silunda grundar sig det semantiskt gemensamma omrddet p4d sdvil jordens
och mjolkens likadana funktion som deras motsatta firg. Vid nirmare granskning
av dikten kan dven andra betydelser forenas med den. Det avslojas, att det handlar
om en dodsdikt inom ramen for en vaggvisa, di sddana uttryck som att somna i
moder jords vagga forenar jorden uttryckligen med en grav. P4 detta sitt aktiveras
ocksa jordfistningstalets metafor om “av jord dr du kommen, jord skall du 4ter
varda”, vilket motiverar till ordet moder jord ett nytt semantiskt filt. I en annan
betydelse forekommer svart mjolk till exempel i Paul Celans dikt ”Die Todesfuge”
om koncentrationligret (1947), vilket dr ett bevis pd att ett enskilt uttryck ocksa far
betydelse av den kontext dir det anvinds eller genom intertextuella kopplingar.

Att beskriva betydelsefilt gir for sig med isoglosser, med hjilp av vilka filtens
6verlappningar och separata ligen kan bevisas. Med deras hjilp kan beskrivas ritt
sd komplicerade relationer och de har redan i nigon man tillimpats pa diktanalys.

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



142 K&K - Kultur&rKlasse - 116 - 2013

Parten som anvants Det semantiskt O Parteq som

bildli skildras

ildligt gemensamma

omradet O O
A A A O/O @ O
J
Element som inte Parternas gemensamma Elem?nt' Sli)m |ntekar”med :
ansluter sig till element genom vilka metaforis kuttrly.c erler
metaforiskhet metaforiskhet som inte aktualiseras
konstrueras

Idén om det semantiskt gemensamma omradet

I figuren skir betydelsefilten varandra och snittpunkten utgor ett omrade av
gemensamma semantiska drag for bada tva. I granskningen av mangtradiga och
flertydiga uttryck finns flera isoglosser, och semantiskt gemensamma omraden
kan bildas av olika delar av ett betydelsefilt som anvints bildligt.

Betydelseoverforingen bygger pid gemensamma element: de binder de sinse-
mellan jimforbara parterna ihop och ger en individualiserad grund och behovlig
avgrinsning till en inbordes motsvarighet (Scott 178; Fowler 144; Kittay 22, §3-54
och 269; Lakoff & Johnson 126; Lakoff 215).

Aven tidigare undersokningar har emellanit forsokt beteckna de gemensamma
konnotationernas filt som figurer. Tolkningsméjligheter som uppstar nir betydel-
sefilt korsar varandra beskrivs ofta med cirkelfigurer av olika slag. Den mest kinda
torde vara blending-teorins modell, dir tv hjilpfilt gestaltas mellan delarna av
ett metaforiskt uttryck. Det generiska rummet (generic space) samlar foérenande
faktorer, med vilka uttrycken meningsfullt kopplas till varandra. I det gemensamma
rummet blir dessa en tolkning som forklarar metaforens betydelse. Det visentliga
ir att en tolkning forutsitter ett kombinerande filt utéver éverféringen av egen-
skaper (Turner 83-84 och 89).

I blending-teorin 4r det kombinerande filtet och det samlande filtet grafiskt
presenterade som separata, men i manga modeller finns ringar som skir varandra.

En likartad modell forverkligas ocksd i ndgra andra modeller. Peter Hallbergs
(47) interaktionsdiagram visar, hur visentliga konnotationer 6verfors fran ett an-
vint ord till en del av denotationen p4 bildledet. P4 detta sitt uppstir en relevant
interaktion mellan annars oférenliga ord. Senare kallar Hallberg betydelsefilten av
metaforens parter for innehdllsfirer, som delvis fusioneras i metaforen (Hallberg
73). Sdlunda bildas ett gemensamt omrade, vars drag Hallberg kallar for element.

I Hallbergs modell har betydelsefilten inte ritats sd att de skir varandra, sdisom
den senare diskussionen om fusionen skulle forutsitta. Samma element har inte
presenterats som separata, utan interaktionens dtskilliga pilar hogst uppenbarligen
representerar motsvarigheternas mingd. Nir Hallberg flyttar sin tanke fran fusion
och element till en konkret analys, foridlar han den ovannimnda konnotationernas
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interaktion till en figur med uttrycket "héstmanens roda kastrull” ur Karlfeldts
dikt "Vinterorgel” som exempelmetafor.

form

Bildled firg Sakled

Bildled och sakled samt gemensamma element (Hallberg 74)

Hallbergs modell 4r likadan som det semantiskt gemensamma omradet, fast be-
nimningarna ir lite annorlunda. Innehallsfirernas partiella fusionering har skett
genom tva gemensamma element: for bade firgens och formens del 4r manen och
kastrullen signifikant likadana, men de beskriver varandra endast pi ett allmint
sitt. Metafordelarna kallas p4 ett sedvanligt sitt for bildled och sakled, men figurens
ringar syftar snarare pd innehallsfirer eller pi semantiska filt.

Precis samma presentation anvinder John Gabel och Charles Wheeler i sin
analys av psalmens 1:3 tridmetafor, dir den salige och rittfirdige blir likstdlld med
ett trid planterat vid vattenbickar (Gabel & Wheeler 24-25). I sin analys av meta-
fordelarnas inbordes logik ser de den delade betydelsen som en figur som liknar
det semantiskt gemensamma omradet. Figurens ring syftar pd metaforens part,
och den innehaller ordets alla mdjliga betydelser. Det semantiskt gemensamma
omradet inom ringen kallar Gabel och Wheeler de gemensamma konnotationernas
filt, som varierar metaforvis. Psalmens 1:3 tridmetafor byggs upp sa hir:

sjalvmedveten stabil sittpinne

for faglar

s roduktiv
talar ett sprak P

kan brinnas

fri fran sjukdom och
som brinsle

lidande

rorlig

tar en hustru uppskattad blommor p&

vdren

sdregen
har ett hem g

i harmoni med fixerad i marken

gudomliga viljan

arbetar for att
fortjana sitt
levebrod

livnar sig via
rotter

Den rittfirdige mannen Det vilplanterade tridet

Det delade betydelseomradets tillimpning enligt Gabel och Wheeler
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I dessa fall ror det sig om ett semantiskt gemensamt omride, for savil i forklaring-
arna som i figurerna sker 6verlappningen pa basen av gemensamma egenskaper
och tolkade motsvarigheter.

Grunden till det semantiskt gemensamma omradet mellan begreppsmetafo-
rerna ir nirvarande i den kognitiva metaforteorin. Overlappningen mellan tvd
begreppsmetaforer ir mojlig och simultana dterspeglingar 4r vanliga framfor allt
i lyrik (Lakoft & Johnson 92-95; Lakoff 219). Det finns ett semantiskt gemensamt
omrdde pa bide kognitionens och det sprikliga uttryckets niva, genom vilket bety-
delsedverforingen sker och vars element motsvarigheten grundar sig pa. Bildledet
och sakledet utgor en indelning som ansluter sig till det metaforiska uttryckets
struktur och sprikets yta. I bakgrunden ligger ett mer omfattande begreppsligt
kill- och milomrade, vars alternativfsrrad viljer ut drag till det konkreta bildliga
uttrycket.

I foljande figur har kombinerats bide begreppsnivins och det sprikliga ut-
tryckets metaforiskhet. P4 begreppsnivin har anvints den kognitiva metaforte-
orins begrepp, medan pa uttryckets nivd utnyttjas den traditionella indelningen i
bildledet och sakledet - ocksa termen sprakbildens parter vore anvindbar. I bada
tva forverkligas en likadan struktur, som kan konkretiseras genom figuren av det
semantiskt gemensamma omridet.

kognitionsniva

malomrade killomrade

begreppens likhet som
strukturell avspeglingen bygger pa

motsvarighed

nivan av sprakligt uttryck bildled

gemensamma konkreta drag, motsvarigheter o.s.v.

Begreppsmetafordelarnas och det metaforiska uttryckets liknande struktur

Eftersom begreppsmetaforen realiseras i metaforiska uttryck pa sprikets olika
nivier, iterspeglas ocksa killomridet och malomradet i konkreta uttryck: den
begreppsliga dterspeglingen dr primir och spraket forst sekundirt (Lakoff 208).
Aterspeglingen sker pa bada nivierna. I detta kan skénjas tropiska skillnader. Me-
taforen t.ex. fordrar ldsaren att konstruera en logik som kombinerar kategorierna,
medan liknelsen avsl6jar jimforligheten direkt och ofta ocksa benimner grunden
till likheten. (McLaughlin 83). I symbolen bygger hinvisningen ofta pa konvention
och tolkningsautomation. Det semantiskt gemensamma omridet dr siledes snarare
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ett avtal mellan sprikbrukare och kulturmedlemmar, ett avtal som kombinerar
symbolen och det som symboliseras.

For bildsprakets del kan idén om det semantiskt gemensamma omréidets an-
vindbarhet och tillimplighet problematiseras t.ex. genom metonymin. Hur kan det
semantiskt gemensamma omradet uppstd, om den ena delen av uttrycket ir en del
av den andra? Lit oss exemplifiera saken med kronan som syftar pa kungen eller
abstrakt pa makten som metonymi. Om kungen anses representera sin kunglig-
het eller sin stillning genom yttre tecken, borjar dessa yttre tecken - vid sidan av
kronan ocksa t.ex spiran - metonymiskt syfta pa kungen. Detta stimmer dn idag
fast kungligheter i vira dagar fattar tag i dessa foremal bara som ritualer vid vissa
tillfillen. Kronan syftar pa kungen, men finns det ndgot kungligt pa kronan? Som
det gemensamma omradet i konkret bemirkelse kan betraktas kronans sillsynthet
(antalet regenter dr ocksd relativt begrinsat), speciella anvindningstillfillen, den
exceptionella dekoreringen fo6r en huvudbonad och att kronan ir en del av klddseln
som associeras med kungen.

I abstrakt bemirkelse blir det gemensamma omrédet av kronans roll som mak-
tens symbol. (jmf. kroningen som tecken pd maktens legitimation). Kungen visar
sin maktstillning med kronan och kronan for sin del visar vem som ir hirskaren.
Makten representarar sig som kunglighet och krona, di det som hér till makten
bildar det centralaste elementet av det semantiskt gemensamma omrddet. I bak-
grunden av metonymins delférhdllande kan pédvisas en mer omfattande semantisk
gemensambhet. Reflexioner 6ver metonymins karaktir och analyser forekommer till
exempel 1 Kew’K-bladets temanummer 96 (2003).

Mina egna benimningar det semantiskt gemensamma omradet och element har
jag valt ur forskningslitteraturens talrika termer, som beskriver samma foreteelse
(om bakgrunder till de valda benimningarna och motiveringarna se Turunen §2-54).
Det problematiska med jamforelsen mellan olika begrepp ir, att olika forfattare har
anvint samma term med olika antaganden. Mitt eget mal har varit att maximera
tydligheten och beskrivningen. Den tidigare forskningen med hinvisning till det
semantiskt gemensamma omradet har till exempel talat om en kombinerande se-
mantisk grund (Furniss & Bath 109) en delad betydelsekategori (McLaughlin 83),
en kategori med gemensamma egenskaper (Miller 381; Black, Models and Metaphors,
39), gemensamma referenter (Hrushovski 12-13), innehallsfarer (Hallberg 73) eller om
en gemensam faktor (Hester 179). Det visentliga 4r de kombinerande semantiska
dragen som uppstar mellan de jimforbara foreteelserna.

Element har som foreteelse identifierats i den tidigare forskningslitteraturen,
fast de inte alltid explikeras. Nir element nimns, kallas de vid olika namn som
till sin betydelse dr mycket nira varandra, dven om de sprikliga formuleringarna
skiljer sig markbart frin varandra. Exempel pd detta ir t.ex. “component parts”
(Gabel & Wheeler 27), combinatory elements” (Matterson & Jones 13) attribut
och konstituent (Ortony 342 och 343) referenten mellan delarna (Miller 393) och
”semantic descriptors” samt “bridge terms” (Kittay 166, 254, och 269) Aven benim-
ningen element anvinds: till exempel i Eva Kittays (165 och 269) analys ir silens
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fysiska egenskaper och minniskans motsvarande drag uttryckligen element pi ett
gemensamt betydelsefilt, och Thomas McLaughlin (81) hinvisar som element till
aggressivitetskategorin som likstiller en tiger och en anfallande spelare.

Den allminna inexaktheten som ir betecknande for diskussionen kring me-
taforiskhet foranleder mangtydighet: manga synsitt later bli att definiera om
den primira grunden till metaforiska uttryck 4r det syntaxiska, ontologiska eller
semantiska stoffet eller motsvarigheten som ansluter sig till uttryckets konkreta
detaljer. Begreppet element skiljer inte it, pa vilken nivd kopplingen sker utan
identifierar strukturen som skapar den semantiska gemenskapen.

I 6verlag dr terminologin om troper omvixlande och oférenlig, och termerna
saknar tydliga granser. Detta problem har explikerats i manga granskningar (t.ex.
Leech 147; Bergsten 111; Cruse 202; Hallberg 15, 18 och 76). Bakom definitionerna
finns varierande uppfattningar om naturen av bildlighet och de binder sig sinsemel-
lan till olika utgdngsantaganden och forskningstraditioner. Jimfofandet mellan
sprikbilder har ocksa lett till att foreteelsernas definitioner har blandats ihop,
nagot som forsvagar deras sirskiljningsféormaga och anvindbarhet. Innehallet
av begreppen ir inte lingre entydigt, vilket syns i killitteraturens brokighet och
motstridigheter (om problematiken, se Hawthorn x-xi). Strdvan till en mer exakt
definiering har i sjilva verket resulterat i en terminologisk brokighet.

Tillimpning och slutsatser

I det foljande tillimpar jag idén om det semantiskt gemensamma omridet pd en re-
lativt komplex dikt dir flera betydelsedimensioner férenas. Ett metaforiskt uttryck
kan besta av fler in tva semantiska filt och deras inbdrdes relationer kan variera:
samma bildliga uttryck kan genom olika element hinvisa till skilda betydelser eller
samma element kan vara mingtydiga. An finns nyckeln till tolkningen i uttryckets
sprakliga strukeur, dn dr det visentligt att kinna till den konventionella symboliken,
och ofta finns en bekant begreppsmetafor i bakgrunden av ett innovativt uttryck.

I dikten ”Vertikal rorelse” av den finska modernistiska lyrikern Lassi Nummi
(1928-2012) blir tridet en sprikbild som kombinerar olika semantiska filt. Dir
dverlappas t.ex. den kristliga symboliken, associationerna om atombomb och de
konventionella sitten att disponera tid.

” Vertikal rorelse
fran jorden
jamnt upp, uppat
upp till himmelen

mot himmelen
explosion, vildsam motrorelse
over horisonten

ett tvirtrad

oppnar sig
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utbrett
liksom vingar
av lidande, flyget
till friheten
liksom
hinderna, armarna
dppnande famn mottager
svird
strile
korn
fran tvirtridet
fran mitten
fortsitter rorelsen at alla hall:
hjirtbladet,
lévverket och grenarna, toppen
rotterna
en bild i luften.
Tidens stréom
loper 6ver tvdrtridet
glider genom lovverket” (Nummi 176)

P4 konkret niva syns i dikten spatiala rorelseriktningar nerifrin uppat och mitti-
fran utdt samt bendmnda delar av tridet (16vverk, grenar, topp). Dikten beskriver
i forsta hand inte ett konkret trid utan en bild av tridet ritad i luften - bildlig-
heten tas ocks4 stillning till med en explicit metalyriskhet: en bild i luften”. Det
semantiskt gemensamma omradet mellan den metaforiska bilden av tridet och det
konkreta tridet bygger pd strukturens likhet: bigge foljer i stora drag det fysiska
tradets gestalt.

Nir man granskar de andra semantiskt gemensamma omridena i dikten, fister
man forst uppmirksamhet vid ordvalen. Till det minskliga betydelsefiltet binder
sig tridet, nir tvirtridet dppnar sig utbrett liksom hinderna, armarna och famnen
(vid sidan omndmns ocksd vingar). Liknelsen likstiller rorelsen och tridets form
med minniskan och det semantiskt gemensamma omradets element bestir av
likheten av de 6ppnande armarna och den utbredande rorelsen eller grenverket.
Elementet har ocks4 fitt en minsklig benimning.

Genom tvirtridet och de 6ppnande armarna laddas ocksa forestillningen om
korstriadet eller krucifixet. Det semantiskt gemensamma omradet motiveras inte
bara av tradets och korsets yttre likhet utan ocksi av kristliga begrepp som ansluter
sig till tridet. Dikten talar nimligen om ett flyg till friheten genom ett uppoffrande
lidande, och i den kristliga symboliken ir tridet riddningens symbol forknippad
med frilsningens och lidandets teman (Child & Colles 202; Frye 149). Hopp, tro
och frilsning ansluter sig bade till korsfistningens tema och till kristusbilden.
Silunda har det semantiskt gemensamma omridet element som stoder varandra:
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tridets och korsets form samt den kristliga tridsymbolens betydelser och de i
dikten explikerade kristliga begreppen.

Det semantiskt gemensamma omridet uppstir ocksa mellan bilden av tradet
och den tidsforklarande tankeramen: tidens stréom jimfors med tridet. Tidens
strom eller rorelse dr en konventionell sprakbild, en central begreppsmetafor.
(Lakoff & Johnson 52, 137, 139 och 140; Fraser 3-4 och 7-8). Identifieringen bygger
pé rorelsen som for sin del grundar sig pd det semantiskt gemensamma omridet:
savil rorelsen, strommen som tiden gir vidare. Si hir sammansmailter begrepps-
metaforerna TIDEN AR RORELSE och TIDEN AR EN STROM som redan annars
stir varandra nira. Det semantiskt gemensamma omradet bildas genom de konven-
tionella tidsforestillnigarna och via den rorelse som dikten skildrar. Emelletid ar
tidens strom ovanlig i dikten ”Vertikal rorelse”. Metaforen om tiden som en stréom
betonar inte tidens egenskap att expandera i olika riktningar (jmf. Lakoff & Johnson
10-13), men rorelsen i diktens spatiala tillstind medfor den hir dimensionen. Aven
glidandet av tidens stréom (ocksd annars metaforiskt) genom tradets lovverk dr en
firsk sprakbild: rorelseriktningarna i tridets vixt och tidens framskridande gir
ihop. Som gemensamma element fungerar utnyttjandet av rorelsens startomrade
och anvindningen av den konventionella strémmetaforen.

I Nummis dikt observeras tiden pa nigot sitt ur sidoperspektivet. Det lyriska
jaget placerar sig inte inom tiden i ndgon observationsposition, fast han ger bety-
delse at tiden frin sina subjektiva utgdngspunkter: referenspunkter skapas mellan
delarna av det symboliska tridet (grenarna, lovverket) och vissa tidsbundna och
lokala stunder i tidens strom. I denna mening beskriver dikten bide tidens for
minniskans position inkompatibla upplevelse och den subjektivt disponerade
och signifikanta tiden. Genom tridet blir tiden gestaltad sisom realistisk, fast
abstraktionsnivan bestdr. Vixten av tridet dr den fysikaliska virldens skonjbara
process, genom vars forindringar det lyriska jaget gestaltar abstrakt tid omkring
sig.

I dikten bildar tridets symboliska betydelser en ké: atomélderns bild av virldens
underging forindras och blir kristlig och vidare till ett hedniskt livstrid. Atom-
bombsassociationen innehéller en beréring med en historisk referenshindelse,
som blir ett extra betydelsefilt i dikten. Det centrala elementet av det semantiskt
gemensamma omradet dr diktens visuella bild av ett svampmoln, som liknar tridets
yttre form. Svampmolnet star inte bara i en ikonisk relation till kirnexplosion utan
ir ocksd en symbolisk bild av forodelse.

Glidningen frin andra troper till symboler har i litteraturen betraktats som
en typisk foreteelse (Matterson & Jones 43, Granqvist & Mattsson & Nystrom 131;
Warren & Wellek 235 och 105, Murfin & Ray 39; Lodge 113; Abrams 184, Leech 162;
Wheelwright 367; Gray 204, Baldick 106). Det ror sig inte endast om att bildliga
uttryck fortitas och blir symboler. Det visentliga ir en till sin betydelse och fo-
rekomst bestdende och konsekvent upprepning. Till exempel Austin Warren och
Rene Wellek (234) ser metaforen som nagot slags 6vergingsskede, genom vilket en
bild glider till en symbol. Nummis dikt kidnnetecknas av savil konventionella som
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firska metaforiska uttryck samt deras betydelsedimension som utkristalliseras till
symboler.

De ovan analyserade betydelsedimensionerna i Lassi Nummis dikt och de se-
mantiskt gemensamma omrddena kan sammanstillas i féljande figur. Inom varje
semantiskt gemensamt omride har markerats férenande element.

e N

”Vertikal rorelse”
-diktens trad

rpanmsko— hander krucifix andlig
liknade gestalt betydelse
historisk atombomb- tiden genom l6vverket .

- . ) tidstema
referens association tidens strém

K ( lowverk, grenar etc. \ /

k konkret trad J

De semantiskt gemensamma omradena i dikten ”Vertikal rérelse”

Dikten ”Vertikal rorelse” bygger upp parallella semantiskt gemensamma omriden
i samma tridbild, men de lagrade betydelsenivierna utesluter inte varandra utan
dppnar olika dimensioner. Sprakbilden grundar sig pd egenskaperna pi ett konkret
fysiskt trid, och dessa egenskaper far betydelser och blir utnyttjade pa olika sitt.
De semantiskt gemensamma omradena mellan temana ir vanliga, varfor sprakbil-
dernas nitverk sivil fordjupas som utvidgas. De gemensamme omrddena ticker
inte bara likheten av bildledets och sakledets enskilda drag utan ocksi éverlappar
centrala temahelheter. Dikten ”Vertikal rorelse” har enskilda element, som sinse-
mellan riktar sig till betydelsedimensioner av olika slag - det oaktat dr de delar av
samma sprakbild av tridet.

Analysen ovan visar den metodologiska anvindningen av det semantiskt ge-
mensamma omrdadet. I analysens forsta fas urskiljes det semantiskt gemensamma
omrddet fran bildliga uttryck, dd de element som utnyttjas i sprakbilden kan viljas
ut frin de anvinda bildernas eventuella alternativ. Direfter analyseras metoden,
med vilken element anvinds i betydelsebildningen. Detta ir meningsfullt med tanke
pd tolkningen, eftersom grunderna kan pévisas i texten. Insikten i det semantiskt
gemensamma omrddet dr visentligt viktig for att man ska forstd enastdende och
innovativa sprakbilder, for de har inte blivit foremal foér konventionaliseringens
tolkningsautomation. Analysfasen avklaras ofta utan nigon figurlig presentation,
men den ir anvindbar nir resultaten samlas. D4 kan figurerna forestilla samtidigt
konstruktionen av det bildliga uttrycket, parterna och deras motsvarighet samt
detaljerna som metaforiskheten baserar sig pd (om en sidan tillimpning, se Tu-
runen 236 och 340).

Idén om det semantiskt gemensamma omradet har utover sina fordelar ocksa
vissa begrinsningar. I friga om enskilda metaforiska uttryck underlittar det se-
mantiskt gemensamma omradet disponeringen av motsvarigheter, dven om ur
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beskrivningens synvinkel dr det utmanande att presentera olika betydelsenivier
som figur. Innehallets lagringar eller dimensioner 4r svira att modellera som ett
tvddimensionellt schema. Presentationen ir inte helt problemfri, eftersom figurerna
alltid i ndgon mdn ir generaliseringar, som inte som sidana ticker foreteelsens alla
nyanser. Férandringen av komplexa bilduttryck till figurer kan ocksa villa problem,
eftersom vissa synonyma eller homonyma uttryck eller uttryck som bygger pa ordlek
kan bli ouppmirksammade - dessa kan dock forklaras i samband med analysen.
Ytterligare dr det svart att bevisa med en figur, vilka element eller gemensamma
omraden som ir relevantare 4n andra i dikten: presentationen av figuren kan inte
gora ndgon skillnad pa gradskillnader, betydelseinnehdll och betoningar.

Det semantiskt gemensamma omradet 4r en praktisk analysmetod att struk-
turera det bildliga uttryckets motsvarigheter och betydelsedimensioner med. I
synnerhet kan metodens systematiskhet och pdvisningen av grundernas férekomst
vara till hjilp 1 analysen av komplexa och lagrade sprikbilder. Metoden mdjliggor
analysen av bildsprakets betydelsestruktur utan att man tar stillning till sprakbil-
dernas formella identifiering eller klassificering.

I ordkonstens analys och tolkning ir det ofta nyttigare att forsoka identifiera
och pévisa uppbyggnaden av metaforens betydelse i den analyserade texten dn att
skapa i och for sig relevanta teorimodeller. Det semantiskt gemensamma omridet
efterstrivar en tillricklig allmingiltighet for att i sin helhet icke blott erbjuda ett
lampligt utan dven ett tillrickligt exakt och malinriktat granskningssitt for olika
sprikliga uttryck, for att det som begrepp och metod ska vara bide sirskiljande
och beskrivande. Som isoglosser definierade snittomraden av betydelsefilten ir
ocksa dgnade att dskadliggéra metaforens aspekter som limnar rum f6r tolkning -
silunda kan beskrivningssittet tillimpas pa sivil en preliminir gestaltning som
ett sammandrag av analysens resultat.

Som verktyg for textanalysen samlar det semantiskt gemensamma omradet
det gemensamma eller fordelade betydelseomridet som forekommer direke el-
ler implicit i alla metaforteorier, men 4r mer dn sd. Det tar i storre utstrickning
hinsyn till bildlighetens olika arter och delvis det icke-bildliga, medan de andra
modellerna nirmast riktar sig till att analysera metaforiskhet eller en trop med en
sndvare metaforisk betydelse. Verktyget strukturerar férhillandet mellan betydel-
sekomponenterna i ett metaforiskt uttryck tydligare dn blending-teorins separata
kombinationsfilt och dirigenom inskrinker sig kopplingen mellan sakledet och
bildledet inte bara till benimning, vixelverkan eller spinning. P4 sa sitt kan olika
teoriers idéinnehdll anvindas som kompletterande informationskillor snarare dn
killor som utesluter varandra.
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