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PRIVILEGIETS PROBLEM
MELLEM DEN HUMANITARE OG
DEN KYNISKE FORNUFT

THE PREDICAMENT OF PRIVILEGE: BETWEEN HUMANITARIAN AND CYNICAL
REASON | [In this article | explore a contemporary structure of feeling closely but ambivalently
related to what moral anthropologist Didier Fassin has termed humanitarian reason”. | label this
specific affective disposition ‘the predicament of privilege’. In the first part of the article | relate the
predicament of privilege to various critiques of humanitarianism for being a “feeling culture” depo-
liticizing questions of inequality, justice and social conflict. The latter part of the article examines
"the predicament of privilege” by way of analyzing a recurring Danish TV-fundraiser in terms of the
various ugly feelings represented, produced and circulated by this particular charity show. My overall
suggestion is that we can hardly understand the affective-moral dimensions of globalization without
exploring the cultural forms and social functions of the ugly, unprestigious and amoral feelings pertain-
ing to being globally privileged: sentiments such as boredom, indifference, compassion fatigue, cyni-

cism, bad conscience and sheer reluctance to engage emotionally in the ethical claims made on us.
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Medlidenhed er en udskaldt folelse. P4 den ene side vil de fleste af os formentlig
mene som Hume, Smith og Rousseau, at evnen til at fole med medmennesker, der
lider, er en afgerende komponent i vores moralske sensibilitet. P4 den anden side
stortrives den mistro mod medlidenheden, som var s central i Nietzsches moral-
filosofi, i en senmodernitet, hvor den vestlige medieforbruger dagligt er vidne til
lidelse pd en global skala: Er medlidenheden ikke mest af alt en selvgratulerende
folelse, som vi, de privilegerede, kan varme os ved, og dermed ogsa et effektivt
vaern mod forandring, kunne man sporge. Er medlidenheden maske ligefrem en
nyliberal fglelse i den forstand, at de lgsninger, den tilskynder, oftest er private og
valgfri - som i de humanitare indsamlingers privatdonationer?

Allerede Skt. Augustin noterede sig en karakteristisk dobbelthed i vores reaktion
pd andre menneskers lidelser. Som spektakel vaekker andre menneskers lidelser
radsel og medlidenhed, registrerede Augustin, men ofte foler vi samtidig en form
for vellyst om ikke ved selve spektaklet sd ved vores egen bevagelse (Augustin: 47).
Det foles godt og rigtigt at fole med dem, der ikke har det godt. I denne artikels
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forste del skitserer jeg vor tids vasentligste typer kritik af de paene, moralske folel-
ser sisom medlidenhed, medfolelse og empati.t Men mit @rinde er ikke at befaeste
denne kritik. Jeg er derimod interesseret i en anderledes ambivalent folelsesstruktur,
som har at gore med vores vestlige selvforstdelse som globalt privilegerede. Denne
folelsesstruktur bestir pi den ene side i det, den franske politiske antropolog Didier
Fassin kalder humanitarismens moralske fglelser, herunder netop medlidenhed,
medfolelse, barmhjertighed og empati.> P4 den anden side bestir privilegiets affek-
tive disposition ikke bare i pyntelige folelser. Mit overordnede argument vil derfor
vaere, at en kulturvidenskabelig forskning i globaliseringens affektivt-moralske
orden ma gore sig bekendt med ikke bare de kordiale folelser og deres politiske
funktioner, men ogsi de mere grumsede, upassende, amoralske, eller med den
amerikanske a@stetikteoretiker Sianne Ngais formulering: grimme folelser.

Artiklens anden del er en analyse af privilegiets problem - og med ”privilegiets
problem” mener jeg simpelt hen den opgave, det er individuelt og kollektivt at
navigere i dette kompleks af moralske og amoralske folelser. Min analyse tager
afsat i tv-showet "Danmarksindsamlingen 2012”. Jeg betragter showet bide som
manifestation af en generel diskurs om det ubetinget gode i at fole med og donere
til uprivilegerede, udsatte andre og som en refleksion over vrangsiden af denne
diskurs, nemlig de flertydige, upassende folelser. Med andre ord, en refleksion over
privilegiets problem.

Medlidenhedens politik

Den moderne humanitarisme, som opstod sidst i det 18. d&rhundrede med den
amerikanske uafhangighedserklering og den franske erklaring af menneskets
og borgerens rettigheder, forstdr sig selv som universel (Hunt). Men de moralske
folelser, som humanitarismen hviler pa, flyder omvendt ikke bare som en evig,
updvirkelig strom. I dag frembringes de humanitare folelser maske forst og frem-
mest af mediernes distribution af lidelsesfremstillinger, og de aktuelle former for
medlidenhedskritik tager derfor ofte form som en mediekritik. Den tyske folel-
seshistoriker Ute Frevert diskuterer fx i bogen Emotions in History: Lost and Found,
hvordan mediernes valg af kriser, der fortjener opmarksomhed, “direkte pavirker
folks tilbgjelighed til at fole medlidenhed og ansvar” (Frevert: 203). Disse medievalg
kan ikke siges at vaere neutrale, men er politisk tonede, argumenterer Frevert, og
eksemplificerer med jordskalvet i Haiti i 2010, hvor verdenssamfundet donerede
langt mere end til fx Pakistan, der senere samme ar blev ramt af omfattende over-
svemmelser. I hvor hgj grad var denne forskel et resultat af Pakistans overvejende
negative medie-image, hvor landet associeres med terror og religios fanatisme,

1 For en beskrivelse af forskellige historiske differentieringer mellem henholdsvis sympati, empati, medlidenhed
og medfolelse, se Frevert. Se ogsa Christians Dahls artikel i n@rvaerende nummer.

2 Humanitarisme er en form for governmentality, lyder Fassins Foucault-inspirerede definition: ”En méde at lede
p4, der gaelder ofrene for fattigdom, hjemleshed, arbejdsleshed og eksil sivel som for katastrofer, hungersned,

epidemier og krige - kort sagt, enhver situation kendetegnet ved udsathed”.
2 g Krig gt g
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sporger Frevert, og hun konkluderer, at private og kollektive donationer til de
humanitare organisationer folger politiske og medieskabte trends.

En lidt anderledes kritik af medlidenhedens politik gir pa, at medlidenhed
som individuel og kollektiv fglelse er asymmetrisk i sin struktur. Ifslge denne
betragtning retter medlidenhed sig nedad i de sociale og geopolitiske hierarkier,
ja bidrager til reproduktionen af disse hierarkier, idet det synes pi forhind givet,
hvem der kan vare henholdsvis subjekter og objekter for medlidenheden. Senest
har den franske filosof Alain Badiou, som Nietzsches arvtager, baseret sin etikkritik
pé dette aspekt af medlidenhed og velgorenhed som praksis. Badiou skriver et sted:

”I de humanitare ekspeditioner, interventionerne, lands@tningerne af velgorende
fremmedlegionzrer er det formodet universelle Subjekt tydeligvis splittet i to. P&
ofrenes side er der et vildt dyr, som man fremviser pi skarmen. P4 velggrernes side
er der bevidsthed og imperativ. Og hvorfor giver denne spaltning altid de samme
roller til de samme skuespillere?” (Badiou: 27)

Velgorenheden indgdr altsd ifolge Badiou i en politisk diskurs om civilisation og
barbari, en diskurs, som producerer og regulerer den globale distribution af handle-
kraft ved at holde medlidenhedens privilegerede subjekter ude fra medlidenhedens
objekter, ofrene - og derved promovere det vestlige, ansvarlige og medfolelseska-
pable subjekts overlegenhed.

Mere specifikt mediekritisk har den amerikanske kunsthistoriker T. J. Demos
i flere sammenhange beskrevet, hvordan bade den globale medieindustri og det
humanitere arbejde er atheengigt af fattigdomsporno”. Den humanitare foto-
journalistik, skriver Demos,

*flyder sammen med en global billedindustri, der forbruger fattigdom som brand-
stof og aktiverer en ond cirkel af profit, objektivering og medfolelse, som er med til
at opretholde klicheer om afrikanere som hjzlpelose ofre, der sidder fast i elendig-
hed, og til at reducere tilskuere til afpolitiserede velgorende donorer” (Demos: 2).

Som vestlig forbruger af denne fattigdomspornografi ber man derfor gore sig klart,
argumenterer Demos, at vi med vores medfglelse er delagtige i denne onde cirkel.
Ifplge bide Badiou og Demos er medfolelsen altsi slet ikke kun en modvagt til
lidelse og uretfaerdighed, men i lige sd hej grad det affektive fundament for repro-
duktionen af global ulighed. Implicit i kritikken af den mediebirne medlidenhed
er i gvrigt ofte ogsd en opmarksomhed over for billedbombardementets potentielt
slevende virkninger, som Susan Sontag identificerede i On Photography, og som
siden den amerikanske medieforsker Susan Moeller 1 1999 udgav bogen Compassion
Fatigue: How the Media Sell Disease, Famine, War, and Death, simpelt hen har heddet
netop dét: “compassion fatigue”.

Samtidens medlidenhedskritik er i sin essens ofte en kritik af den ”afpolitise-
ring”, som fremstir som bade drsag og virkning i den aktuelle humanitarismes
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moralske regime. Ifglge antropologen Didier Fassin er problemet med en politik
fort pd baggrund af humanitarismens moralske folelser ikke blot, at oplevelsen af
at dele et fzlles menneskeligt vilkir med verdens fattige eller med ofrene for den
seneste medialiserede katastrofe, er flygtig. Problemet er ogsd, at denne flygtige
oplevelse af solidaritet tillader os at overse de strukturelle uligheder, som ligger
til grund for den globale distribution af sirbarhed, og som hurtigt materialiserer
sig pd ny, nir de momentane humanitere folelser er opbrugt. Nir lidelsesfzlles-
skabet falmer, skriver Fassin, viser samfundet sig igen, som det er - hierarkiseret,
splittet og konfliktfyldt - og de privilegerede klassers indifference over for ofrene
dbenbares:

”Humaniter fornuft [...] gor det muligt for os fortsat at tro pd - i strid med de
daglige vidnesbyrd om den virkelighed, vi er konfronteret med - dette begreb
om menneskelighed, der gir ud fra, at alle mennesker har samme veerdi, idet de
tilhgrer det samme moralfzllesskab. Humaniter ledelse [government] er saledes
en gunstig praksis for os, fordi den ved at redde liv ogsd redder vores forestilling
om os selv, og fordi den ved at lindre lidelse ogsd lindrer byrden af denne ulige
verdensorden.” (Fassin: 252)

Den humanitare ideologi tilskriver os altsi ifelge Fassin en kollektiv moralsk
folelse, hvorigennem vi som samfund kan forestille os selv som solidariske med
verden - vel at marke uden nogen egentlig politisk kamp.

Som en praegnant forlgber for et argument som Fassins kan man navne den
kritik af sentimentale fglelseskulturer, som flere amerikanske kulturteoretikere
fremsatte i de tidlige 1990’ere og frem, herunder Wendy Brown og Lauren Berlant. I
et kritisk essay om den rolle, som traume og lidelse spillede i amerikansk identitets-
politik i 80’erne og 90’erne, diagnosticerede Berlant eksempelvis den sentimentale
politiks tidsalder, hvori spergsmdl om social ulighed og konflikt transponeres fra
et magtregister til et register for oprigtige folelser. I denne tidsalder struktureres
offentlige diskussioner og lovgivning af ”a politics of true feeling”, skrev Berlant,
ifelge hvilken det fremmeste bevis pd samfundets uretfaerdigheder er, at nogen
“feels bad”, mens retferdighedens triumf omvendt viser sig som “feeling good”. Den
sentimentalitet, Berlant her kortlegger, er en slags kollektiv affektiv disposition
for de privilegerede:

”... preesenteret som raedsel over overvaeeldende masse-traume, der forener et sgnder-
knust samfund, fungerer national sentimentalitet for ofte som en forsvarsmeka-
nisme for folk, som betragter sig som privilegerede, men dog frygter at blive afsloret

3 Afpolitisering som et samlet fenomen er grundigt behandlet af Wendy Brown i Regulating Aversion: Tolerance
in the Age of Identity and Empire. Brown skriver her: ”Afpolitisering indebzrer, at ulighed, hierarkisering, mar-
ginalisering og social konflikt, som alle kraver politisk analyse og politiske lgsninger, udlaegges enten som

personlige og individuelle fenomener eller som naturlige, religigse eller kulturelle fenomener.” (15)
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som amoralske p4 grund af deres stiltiende billigelse af en bestemt strukturel vold,
der kommer dem til gode” (Berlant: 83).

Berlant hafter sig altsi ligesom Didier Fassin ved, hvordan et bestemt sentimentalt
folelseskodeks pa én gang bekrafter samfundets enhed, pd trods af dets struktu-
relle ulighed, og fungerer som moralens og godhedens emblem for dem, der nyder
godt af denne ulighed. Det er klart, at denne type affektkritik ogsa er en kritik af
nyliberalismen: Bidde T.J. Demos, Didier Fassin og Lauren Berlant hafter sig siledes
ved, hvordan den humanitare folelseskultur gir hand i hind med nyliberalismens
nedskrivning af velfardsstatslige initiativer og ideologiske konflikter. Etikken og
dens affektive forudsatninger har erstattet politikken, forlyder det.

Grimme folelser

Didier Fassin skriver et sted, at den humanitere fornuft er blevet s moralsk uan-
tastelig, at den ligefrem udger en slags intellektuelt tabu (244). Man kan imidlertid
forvisse sig om det modsatte ved at se pa de kulturprodukter, der p4 den ene eller
anden mdde handler om Vestens relationer til den tredje verden, og som ofte for-
holder sig lettere ironisk distanceret eller ligefrem mistroisk til de moralske, gode
folelser. Derfor er mit forslag, at vi darligt forstir den affektive infrastruktur, der 1
samspil med sociale og materielle infrastrukturer regulerer forholdet mellem Nord
og Syd, hvis ikke vi har blik ogsé for de grimme, uprestigigse og amoralske folelser
af kedsomhed, ligegyldighed, kynisme, hiblgshed, dirlig samvittighed og ren og
skaer modvilje mod at lade sig engagere folelsesmassigt, som fylder en del i sam-
tidskulturen. Disse negative folelser er et oplagt objekt for en kulturvidenskabelig
forskning i senmodernitetens moralske orden. For mens de moralske folelser flittigt
udstilles i den offentlige debat, lever de negative folelser oftest et mere gedulgt liv.

Men hvorfor skulle de amoralske folelser vare relevante at studere? Det er de for
mig at se ikke af terapeutiske eller moralpadagogiske drsager; det handler saledes
ikke om at ggre os alle til gode medfelende mennesker, sidan som nogle humani-
tere organisationer synes at mene. Det er heller ikke sidan, at disse negative folelser
omvendt bor fejres for et stort kritisk potentiale. Ingen vil formentlig mene, at det
nu ber vare slut med at fole medlidenhed. Mit enkle forslag vil i stedet veere at
betragte de grimme folelser som vidnesbyrd fra de situationer, hvor opbakningen
til medfolelsens praksisser krakelerer. Vidnesbyrd, der kan hjalpe os til at blotleegge
de sociale konflikter, som medfglelsens optimisme skjuler. Som jeg forstir dem,
indikerer de grimme, fnidrede folelser en radvild evaluering af humanitarismens
fordringer og praksisser, en forlegen usikkerhed om, hvorvidt medfelelse nu ogsd
virkelig er et gode i sig selv. Samtidig tilkendegiver sidanne grimme folelser med
al tydelighed, at de ikke kender til et andet, hgjere gode konfronteret med andres
lidelser. De upassende folelser er med andre ord ikke bedrevidende; de signalerer
derimod en konflikt i den kollektive oplevelse af medlidenhed som et transcen-
dentalt menneskeligt gode. Det er dette affektive limbo, jeg kalder privilegiets
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problem. Opgaven her er narmere at forstd disse upassende folelsers kulturelle
former, betydninger og sociale funktioner.

Indsamlingsshows i tv til fordel for verdens nedlidende er en af de fa platforme,
hvor medlidenheden ikke bare nares, men fejres euforisk, som om vores nationale
stolthed og menneskelighed afhang af den. De vasentligste komponenter i disse
tilbagevendende mediebegivenheder er underholdning, lidelsesfortalling, donation,
reklame og ”compassionate consumption”, det vil sige den sarlige type forbrug,
hvor man ved at betale for en vare, typisk en luksusvare, ogsa donerer et belgb til
bekampelsen af fx sult eller AIDS i Afrika. Her socialiseres og mobiliseres vi ved
hjelp af medfelelsens populaerkulturelle praksisser. Her traenes vi i at fole det
rigtige 1 konfrontationen med fjerne menneskers lidelser, idet de unoble folelser
fremstilles som asociale undtagelser fra den varme socialitet, som grus i medfolel-
sens maskineri. Ser man efter, involverer disse shows imidlertid ofte ogsa en kritisk
refleksion over de uattraktive fglelser.

I “Danmarksindsamlingen 2012”, der var til fordel for bern p4 flugt i Afrika,
er denne kritiske refleksion primert henlagt til to satiriske sketcher. Hen imod
slutningen af det fire timer lange indsamlingsshow, der vises simultant pa de to
landsdakkende tv-kanaler, DR1 0g TV2, er der et indslag, denne gang ikke fra Afrika,
men en sketch fra noget, der skal forestille en lille, stovet fjernsynsstue et sted i
Danmark. Her sidder en ung pige og mand i sofaen og ser "Danmarksindsamlingen
2012”, Kitte og Johannes hedder de.4 Alt imens de kigger pd skarmen, det vil sige
ud til os, tv-showets seere, har de folgende samtale:

”Hvor meget har du teenkt dig at give til Danmarksindsamlingen, Johannes’

’Jeg har som sddan ikke teenkt mig at bidrage med noget denne omgang andet
end gnsket om god vind til afrikanerne’.

’Jamen Johannes, altsd du er da forskningsassistent ved Teologisk Fakultet. Star
der ik’ i biblen, at man ska’ hjalp’ hinanden, ligesom ham der samaritten der’?

’Naarh Kitte, nu tror jeg ikke a priori, at fortzllingen om den barmhjertige sa-
maritaner skal tages for palydende. Den skal ikke ngdvendigvis forstas sa konkret,
som du laeegger op til. Jeg tror mere, det er en symbolsk fortalling; jeg vil naesten
driste mig til at sige en aforisme, en allegori’.

’Altsd, du er en fedterev, Johannes, leengere er den ikke, vel. N4, men der er i
hvert fald 150 kroner pa vej herfra’.

’Og herfra som sagt god vind til afrikanerne.”

En sketch er ifglge Gyldendals Teaterleksikon ”et kort, gerne humoristisk, afsluttet
dramatisk forleb, hvor handlingen bygger op til en overraskende slutpointe”. Men
pointen i denne sketch er ikke overraskende, for den dramatiserer pa sin egen made
den af Jesu lignelser, som Kitte og Johannes taler om. Den velkendte lzre i lignel-
sen om den barmhjertige samaritaner rammer her den stgvede og floromvundne

4 De to sketcher i ”’Danmarksindsamlingen 2012” blev prasenteret af den danske satiregruppe Krysters Kartel.
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Johannes, der gir de ngdstedte born i Afrika forbi, ligesom bade prasten og levitten
gik den forsliede mand i groften forbi. Al Johannes’ bogkyndighed fungerer som
alibi for nastekarligheden, forstar vi.s Hjelpen til de ngdstedte afrikanere kommer
i stedet fra uventet side i form af den maske arbejdslese Kitte, der, som Johannes
erklerer, s kun har 775 kroner tilbage til resten af maneden”.

Hvorfor fedter Johannes med barmhjertigheden og med sine penge? En oplagt
madde at forstd Johannes’ vagring mod indsamlingsshowets affektive og etiske
fordring giver den tyske filosof Peter Sloterdijk i Kritik af den kyniske fornuft. For
Sloterdijk md vor tids kynisme forstis som en slags afklaret negativitet, en tilstand
hos ”en oplysningssyg bevidsthed, der, belart af den historiske erfaring, frabeder
sig enhver optimisme” (16). Kynikeren er i dag blevet en massetype - ikke kun,
fordi der er masser af kynikere, men fordi kynismen ikke lengere opleves som
noget sarligt, den er ikke et individualiserende karaktertraek. Sloterdijk beskriver
den nutidige kynisme som en dben umoral og en radikal ironisering over etikken
og andre sociale konventioner: Kynikeren opfatter ikke selv sit vrede-klare blik
som en amoralsk grille, han opfatter tvaertimod sig selv som reprasentant for en
kollektiv realistisk synsmade. Denne moderne variant af kynismen viser sig gerne
som en chik bitterhed, og Sloterdijk finder siledes, at den ogsa er en made ikke at
vaere blandt de almindeligt dumme mennesker.

Men i modsatning til Sloterdijks chikke kyniker bryster forskningsassistenten
Johannes sig ikke kakt af sit vredt-klare blik pa de andres naive moral. Man for-
nemmer snarere en usikkerhed, som formentlig ville blive til flovhed, hvis Johannes
matte forsvare sin vaegring mod dét, Kitte forstir som den nastekzrlige handling.
Og det er centralt ved karakteren Johannes: hans funktion i sketchens padagogik
er netop at komme til kort bade affektivt og etisk. Han er ikke chik, han ironise-
rer ikke, det er tvaertimod os andre, der skal grine ad hans asociale og amoralske
disposition.

Johannes’ modpvilje forstas derfor bedre, vil jeg mene, med Sianne Ngais beskri-
velse af grimme folelser og deres @stetik. De uprestigiose folelser, Ngai interesserer
sig for i bogen Ugly Feelings, er ikke folelser som melankoli og skam, som ellers
fylder meget i den etiske litteraturforskning, men snarere et repertoire af amoral-
ske og ikke-katarsiske affekter, hvortil hverken knytter sig dyd eller forlgsning.
Ngai tager afszt i Melvilles novelle "Bartleby, the Scrivener” og i uforstieligheden
af Bartlebys afvisende indstilling, hans evindelige I would prefer not to”, og hun
sporger, hvordan vi skal forstd den type folelsesmassig negativitet. Hendes forslag

5 IJohannes er det muligvis meningen, at vi skal se den danske prast og tidligere medlem af Folketinget for
Dansk Folkeparti, Soren Krarup, eller en anden reprasentant for Tidehverv. Krarup har i flere sammen-
hange polemiseret mod den humanitare udlegning af lignelsen om den barmhjertige samaritaner; Krarups
argument er dog ikke, som Johannes’, at lignelsen ikke skal forstds si konkret, men tvartimod at den huma-
nitere tolkning ikke forstir lignelsen nar konkret nok. Nastekarlighed kan for Krarup aldrig formaliseres
i sociale og politiske programmer, for den egentlige nastekarlige handling er gjeblikkets handling, fri for

selvgode overvejelser. Se eksempelvis Tidehverv, 2005, nr. 8, oktober, s. 170-172: http://www.tidehverv.dk/index.

php?option=com_content&task=view&id=881&ltemid=39.
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er, at sidanne ikke-katarsiske, negative affekter dukker op, nir den menneskelige
handlekraft pa en eller anden made obstrueres, blokeres, nir vi oplever en form for
impassé. Og den oplevelse, mener Ngai, har politisk betydning, uanset om blokerin-
gen af handling er reel eller fantaseret, og uanset om den pagaldende handlekraft
er individuel eller kollektiv.

P4 den ene side er det klart, at vi skal forstd Johannes’ narighed som et udtryk
for om ikke kynisme si i hvert fald en form for selvtilstraekkelighed. Vores, pub-
likums, affektive respons pd Johannes’ folelsesvaegring ber vare at fole pinlighed
pd hans vegne. Vi skal synes som Kitte, at Johannes skulle skamme sig, og hvis
vi ligesom Johannes vagrer os ved at fole og donere, skal vi vide, at ogsd vi kom-
mer til kort. Hvis vi antager, som den canadiske filosof Charles Taylor gor det, at
vores affektive respons altid involverer en affektiv fortolkning af den situation,
vi responderer pd, sd kan vi sige, at Johannes, ifolge sketchens moralske univers,
feler forkert, fordi han fortolker sin forpligtelse som privilegeret menneske forkert
(Taylor).

P4 den anden side ma Johannes’ version af Bartlebys ”I would prefer not to”
forstas i den overordnede medlidenhedsscene, han er placeret i. Antager vi igen, at
Johannes’ folelsesvaegring er et resultat af hans (forkerte) fortolkning af situationen,
m4 hans affektive u-engagement vaere et resultat ogsa af mdden, hvorp4 situationen
fremtraeder for ham som tv-seer. Er Johannes’ grimme og asociale folelsesvaegring
et udslag ogsd af den fortolkningsramme, som Afrikas ngdstedte born prasenteres
for ham i, en ramme, der med sit fokus pa reklame og forbrug kan siges at rumme
sin egen selvgodhed? Mens vi ser sketchen, lgber der nederst i skeermbilledet af
Kitte og Johannes et bind med navnene pi de sm4 og store danske virksomheder,
herunder politiske partier, der har doneret til indsamlingen samt belgbets stgrrelse.
Oven for denne reklamebindslgjfe er en storre tekstbjalke med ordlyden ”Vind en
VW Beetle,” for Volkswagen Danmark har doneret tre biler til det donationslotteri,
som velgorenhedsshowet ogsa er. Nar Johannes undslar sig fra at bidrage med andet
end gnsket om god vind, afsldr han altsd at lade sig engagere ikke bare i afrikanske
bern p4 flugt, men ogsd i den bemaerkelsesveardige katastrofekapitalistiske fejring
af affekternes produktion, varernes cirkulation og pengenes akkumulation. Hans
afslag gaelder med andre ord ogsd den affektive rekruttering til en bestemt type
selvfejrende spektakel.

Politiske folelser

I det foregdende har det mest handlet om en bestemt type folelsesmaessig respons
pd andre menneskers lidelser, nemlig humanitarismens moralske folelser og deres
grimmere sgstre. Men folelsesmaessig respons pa lidelsesscener er ikke ngdvendigvis
sentimental og afpolitiserende, minder Judith Butler os om i bogen Frames of War,
hvori hun netop betoner det kritiske og politiske potentiale i vores affektive respons
pé andre menneskers lidelser. Uden affekt, ingen ansvarsfolelse; uden ansvarsfolelse,
ingen politisk forandring, lyder Butlers resonnement her. Butler interesserer sig
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derfor for sorgens og ansvarsfelelsens mulighedsbetingelser i dag, og hendes pointe
er, at vores evne til at fole ansvar for at afhjelpe de lidelser, vi dagligt betragter,
reguleres af de konkrete diskursive og visuelle fortolkningsrammer, som lidelsen
prasenteres for os i, men ogsd af mere generelle kulturelle normer.

”Det er maske vigtigt at huske p4, at ansvarsfolelse forudsatter lydherhed og at
lydherhed ikke blot er en subjektiv tilstand, men en made at reagere pd det, der
viser sig for os, med de ressourcer, der stir til vores ridighed. Vi er allerede sociale
veesner, der bevager os inden for udferlige sociale fortolkninger, bide nar vi foler
radsel og nir vi er helt ude af stand til at fole den. Vores affekt er aldrig blot vores
egen” (Butler, Frames: 50).

Mere specifikt forudsatter vores affektive respons pd andres lidelser, at de, der lider,
fremstar sorgveerdige (grievable) for os. Globalt set er sorgens mulighedsbetingelser
helt skavt fordelt, skriver Butler, idet nogle menneskeliv fremstir verdifulde og
derfor sorgvaerdige for den vestlige mediebruger, mens andre mennesker fremstar
sd irrelevante, at deres lidelser pd ingen mide giver anledning til med- og ansvars-
folelse. Opgaven for en samtidig magtkritik md derfor vare, foreslir Butler, at
synliggore de fortolkningsrammer, hvorigennem nogle menneskers liv og lidelser
forekommer irrelevante.

Judith Butler synes at antage, at der med hensyn til vores affektive og moralske
respons er tale om enten-eller: Enten genkender vi de andre som rigtige mennesker
med menneskeverd, deres lidelser som sorgverdige og foler siledes ansvar. Eller
vi antager de andre for mennesker, der er mindre veerd end rigtige mennesker og
derfor hverken verd at sgrge over eller at fgle ansvar for. Men et show som ”"Dan-
marksindsamlingen” synligger netop, at kulden udmarket kan std ved siden af
sorgen, medlidenheden og ansvarsfelelsen. Det viser sig her, at fornemmelsen af
ansvar for andres lidelser kan veare et affektivt blandingsprodukt, hvori ogsd indgir
mindre dydige attituder sisom overlegenhed og selvretfaerdighed.

Lad os se pa den anden af de to sketcher i ’Danmarksindsamlingen 2012”. Her
er vi pd bodega med en mand og en kvinde, der tiltaler hinanden som ”Baby” og
“Baby™:

»Prov 1i’ at hore her, jeg ka’ sgu snart ik’ holde ud at se pa de der tv-optagelser fra
Afrika lengere’.

’Nej, det kan jeg sgu heller ik’, altsd’.

"Det skarer jo én dybt ind i hjertet, ik’, at man ser de der afrikanske kvinder
med deres lange tynde patter, der hanger ned ad maven som kogte lasagneplader,
mand’.

’Jamen, hva’ fuck sker der, mand? Vi er sgu ngdt til at std sammen, alle sam-
men, hvis vi skal have sat en stopper for denne her forferdelige situation, ik’. S&

b2

ring ind, eller hva’ fanden det nu er, man ger, og gi’ en skeerv til Afrika™.
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Der er meget, der kan opholde os i denne sketch. Umiddelbart handler den hver-
ken om grimme folelser eller om affektiv vaegring; man kan snarere tale om et
vist overmadl af affektivitet i scenen. Det synes klart, at Baby og Babys lede ved
situationen” skal forstds som udtryk for deres empati og menneskelighed - ja
sketchens ”overraskende slutpointe” er méaske, at 'Underdanmark’ nok er uarti-
kuleret, men ikke desto mindre har hjertet pa rette sted. Samtidig er det ikke et
selvindlysende udtryk for empati og menneskelighed p4 si malende vis at beskrive
medfolelsens genstand som kvinder med bryster som kogte lasagneplader. P4 den
ene side fremstir de nedlidende afrikanere her som udtalt grievable. P den anden
side er det, som om Baby og Baby har svart ved helt at forestille sig dem som rig-
tige mennesker. I deres fortolkning af, hvad de har set i tv, er det i tingenes verden,
de finder et passende (absurd, afstumpet?) billede. Og det er vel det, vi skal grine
ad, den primitive kreativitet i det tingsliggerende billedsprog. For Baby og Baby
fremtrader de afrikanske kvinder pd en gang sorgvardige og tingsliggjorte, og hvis
vi bade griner og folger deres opfordring til at give en skarv til Afrika, gor vi det
madske, fordi denne dobbelthed vakker genklang i os.

Som jeg forstar sketchen, eksponerer den bidde en kollektiv kamp for at holde
danskernes hjerter varme - en kamp for at blaese liv i de i udgangspunktet sart
uvedkommende afrikanere - og den objektiverende gestus, som ifglge T.J. Demos
er en af forhindringerne for en sidan “animation” af medlidenhedens objekter. I
modsatning til Judith Butlers enten-eller folges ansvarsfolelsen og sorgvaerdighe-
den i denne sketch altsd ad med en form for umenneskeliggorelse. Det er klart, at
Butler ikke er fortaler for sentimentalisering af ”distant others” og disse andres
lidelser. Men det kan alligevel undre, at hun ikke i hgjere grad diskuterer, hvordan
produktionen og cirkulationen af ansvarsfolelse og sorg over for de mest udsatte
befolkningsgrupper ikke nedvendigvis bidrager til, at disse grupper fremstar som
anderledes relevante kollektive subjekter. Kan sorg og ansvarsfolelse ikke lige si
vel naturalisere som politisere globale konflikter og magtrelationer, kunne man
sporge.

Det er péfaldende, at Baby og Baby glemmer, at de stgtter noget tilnarmel-
sesvist specifikt, nemlig bern pa flugt i Afrika. For dem drejer det sig i stedet om
hele ”denne her forfardelige situation”, som de sd, i overensstemmelse med den
humanitare lzre, mener, kan afhjalpes, hvis vi alle giver en hand til Afrika. Parret og
deres skabere trakker altsa pi den stadige kulturelle forestilling om Afrika som et
katastrofekontinent, ifelge hvilken *Afrika’ og ’katastrofe’ er hinandens synonymer.
Det er imidlertid lige sd pafaldende, at Baby og Babys manierede, men diffuse lede
ved ”situationen” er pd kanten af ”’Danmarksindsamlingen”s optimisme. Baby og
Babys retoriske og gestiske overmal af affekt er den eneste antydning i tv-showet
af, at andre menneskers lidelser ogsd kan vaekke uretfeerdighedens *hirde’ og ma-
ske mere politiserende folelser sisom indignation, vrede eller harme. P4 den ene
side er joken i sketchen ogsd dette: at deres bodegaraseri er for meget i forhold til
situationen, som showet prasenterer den. P4 den anden side kan vi, publikum,
ikke afskrive deres vemmelse som fuldemandsvrede. For pa disken bag dem er ngje
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placeret ikke et rod af tomme glflasker, men derimod to flasker gko-saft. Hvorfor
overfortolker de sa grelt ”situationen”, mi man altsd sperge sig. Hvordan skal vi
forstd deres vrede? Skal vi tage vreden alvorligt, er det miske snarere vores egne
formentlig langt mere tempererede folelser, der tager sig upassende og for smd ud.
Pi den méde inviterer sketchen ogsi en vis usikkerhed omkring, hvorvidt vi, seerne,
med vores optimistiske medlidenhed nu ogsd har levet op til vores moralske og
affektive forpligtelse som privilegerede mennesker. Hvis det er igjnefaldende, at
begge sketcher dvaler ved karakterer, der ikke kan siges at tilhore nogen kulturel
eller gkonomisk elite, fir refleksionen over grimme folelser her et mere universelt,
inkluderende sigte: Ingen kan tilsyneladende ga fri af den affektive og moralske
anspandthed, der er privilegiets problem.

Selvforstdelse

Lignelsen om den barmbhjertige samaritaner handler som bekendt om den para-
doksale identifikation af "nasten”. En lovkyndig ved, at Gud byder ham at elske
sin naste som sig selv. Men hvem er si min naste, sporger den lovkyndige, der
gerne vil retfeerdiggore sig selv. Jesus svarer ham med lignelsen om manden, der
faldt i hnderne pa rovere, som slog ham og lod ham ligge halvded. To hgjagtede
medlemmer af det jodiske samfund, en prast og en levit, gir lige forbi manden,
mens en samaritaner omvendt ynkes inderligt over ham og hjzlper ham pa alle
mulige mader.

”Hvem af de tre synes du nu har vist sig at vaere den mands naste, der faldt iblandt
rovere?

Han svarede: 'Den, som gvede barmhjertighed imod ham.’

Da sagde Jesus til ham: ’Ga du hen og gor ligesd!”” (Lukas: 10,36-37).

Som svar pa den skriftkloges spergsmal er lignelsen gidefuld. Samaritanerne var
pd Jesu tid foragtede medlemmer af en sekt, som regnedes for ikke-jodisk. Den
lovkyndige, der onsker sig en udpegning af dem, der vaerdigt treenger hans karlig-
hed, far altsd en beskrivelse af barmhjertigheden og af nastekarligheden, der ikke
retter sig nedad fra den privilegerede til den lidende mand i groften. Nasten er
ikke kun ham, der ligger ned, men ogsd ham, der star op ved siden af dig, og som
du foragter. Ham, som er din naste, nir du ligger i groften.

P4 samme made handler de to sketcher i ’Danmarksindsamlingen” og showet
som helhed ikke forst og fremmest om Afrika og kontinentets befolkninger, men
om vores nervese selvforstdelse som pd én gang globalt privilegerede og globalt
gode. Hvordan ved vi, at vi er gode? Hvem iblandt os er gode? Hvem er de vaerdige
genstande for vores medmenneskelige folelser? Hvordan baerer vi os ad med at leve
vores materielt gode liv og samtidig vaere gode mennesker? Det er den slags sporgsmal,
der fremstir som de mest presserende i “Danmarksindsamlingen” og lignende
kampagner - og det er altsd denne kejtede angstelse p4 moralens og dermed vores
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selvforstielses vegne, jeg her har betegnet som privilegiets problem. Ifglge Sianne
Ngai har grimme folelser et diagnostisk potentiale, fordi de siger noget om sociale
erfaringer. Som jeg forstir dem, siger humanitarismens amoralske folelser, og de
sporgsmadl de rejser, noget om en grundlaggende usikkerhed pa den humaniteere
fornuft som felelseskultur. Som sddan kan man betragte disse ambivalente folelser
som udtryk for en febrilsk etisk refleksion midt i det ellers skrisikre affektivt-
moralske format, som indsamlingskampagner udger.

Ser vi igen pa sketchen med Kitte og Johannes, giver den et vink om nogle
af de anfegtelser og uklare fornemmelser, som den humanitare fornufts opti-
misme trakker slor over. For eksempel vidner sketchen om en radvild forstdelse
af forholdet mellem affekt og teenkning. Det er klart, at ord som “aforisme” og
allegori” her skal signalere, at teenkning kan have pacificerende, relativerende og
selvlegitimerende virkninger: Ifolge denne logik kommer med eftertanken ogsa
kulden. Hvis teenkning er det samme som handlingslammelse, m4 spontanitet
omvendt vare beviset pd min godhed. P4 den made handler sketchen ogsid om
forholdet mellem pa den ene side folelse og intention og pi den anden side (den
gode) handling: Vi vil gerne have gode folelser og gode intentioner, og si m4 vi
satse pd, at de gerninger, som fostres af de gode folelser, ogsd er gode. Samtidig
er det méske ikke selvklart, at en sms kan kvalificere som den gode handling, nir
vi konfronteres med andres lidelser. Hvis sketchen kan forekomme uafklaret, er
det blandt andet, fordi dens invitation til at forstd Kitte som vor tids barmhjertige
samaritaner virker mere desperat end egentlig selvretferdig. Er det at donere 150
kroner den etiske fordring, der pahviler mig som privilegeret menneske? Hvis ikke,
hvad er sa? Kan mit etiske forbrug udgere en etisk handling? Er det nok at fole
det rigtige? At den slags sporgsmal opleves som pinlige og upassende og derfor
kun sjeldent adresseres direkte 1 humanitare kulturprodukter, betyder ikke, at de
ingen sociale eller politiske virkninger har.

I det foregiende har mit overordnede argument vaeret, at hvis humanitar ideologi,
som blandt andre Didier Fassin har sandsynliggjort, "indtager en central position
i den aktuelle moralske orden,” si er det samtidig vigtigt at forstd betydningen af
denne ideologis grimmere sociale affekter, fordi de vidner om, at den humaniteere
fornuft, pd godt og ondyg, er kritisk i sin selvbetragtning (Fassin: 247). Det er klart,
at en analyse og diskussion af ’privilegiets problem’ indirekte kan bidrage til den
afmystificering af medlidenhed, velgorenhed og humaniter felelseskultur, som
er opgaven for de samtidige medlidenhedskritikker, jeg kort skitserede i artiklens
forste del. At medlidenhed som kulturel og politisk praksis ikke er ’uskyldig’ i
betydningen magtfri er i sig selv ikke en overraskende erkendelse, men det vir-
ker ikke desto mindre fortsat relevant naermere at forstd de magtmekanismer,
ledelsesformer og subjektformationer, som medlidenhedens og humanitarismens
praksisser bidrager til.

Min egen tilgang til samtidens humanitere kultur er i hgj grad informeret af
de forskellige kritiske diskussioner af forholdet mellem magt og medlidenhed.
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Men jeg interesserer mig samtidig for, hvordan det opleves at vare en del af denne
specifikke kultur, denne specifikke historiske atmosfere. Humanitaer kultur er
ikke blot fast formede begivenheder sisom international katastrofehjalp eller
militere-humanitare interventioner, men ogsa den hverdagslige oplevelse af diffuse
tilskyndelser til at donere penge, cirkulere viden og forbruge pa mader, vi mener,
er til gavn for udsatte andre. Affektive tilskyndelser, som vi vil have tilbgjelighed
til at imgdekomme eller afsl4, alt efter, blandt andet, vores fortolkning af, hvad
det vil sige at veaere globalt privilegeret, og af hvilke forpligtelser der folger med
privilegiet. Hvordan opleves det at blive rabt an, hyldet og skammet som subjekt
for den humanitare fornuft?

I bestrabelsen pa at indkredse dette niveau af samtidens humanitare kultur har
jeg forsegt at integrere sarligt to indsigter fra Raymond Williams’ beskrivelse af
folelsesstrukturer. Den ene af disse indsigter er Williams’ opfordring til at betragte
folelsesstrukturer som vasentlige elementer i sociale, materielle processer. For Wil-
liams var begrebet ’folelsesstruktur’ en made at angive et stratum af den sociale
virkelighed, som ikke restlgst kan fores tilbage pd mere formelle institutioner,
traditioner, trossystemer og verdensanskuelser, men som ikke desto mindre orga-
niserer vores erfaringer og handlinger. En folelsesstruktur er ifglge Williams den
aktivt levede og oplevede version af en given historisk social formation, kulturens
her og nu, den sociale nutid. Denne akutte form for social erfaring genkendes oftest
ikke som social, fordi den opleves som privat, idiosynkratisk, ja ligefrem isolerende.
Som levet og levende social proces udger privilegiets problem en folelsesstruktur,
foreslar jeg, der ikke restlgst kan fores tilbage til samtidens humanitare ideologi,
som den ikke desto mindre forholder sig konflikefyldt til.

Den anden af Williams’ indsigter, som er relevant i denne sammenhzang er det
forbehold, at en folelsesstruktur i analytisk-metodisk henseende ngdvendigvis ma
vaere “en kulturel hypotese” (Williams, “Felelsestrukturer”: 15). Det er som sidan
en hypotese, vi forelgbigt kan betragte privilegiets problem.
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