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EN SERI®OS SPROGTEORETISK
FIKTIONALITETSDEFINITION

A SERIOUS LINGUISTIC DEFINITION OF FICTIONALITY | Fiction is often defined in
terms of “something which does not exist” or “something related to art”. Richard Walsh, however,
uses the term “fictionality” to describe a phenomenon which is not just seen as opposed to reality
and not limited to generic genres such as movies, novels and short-stories. Fictionality is a feature
which is not only ascribed to what we normally categorize as fiction, but something which also ex-
ists within the frame of everyday communication (Walsh 2007). Richard Walsh expounds many of
the benefits which derive from using the notion of fictionality, but does not come up with an exact
definition of the concept. At one point, Walsh considers the idea of viewing fictionality as an indi-
rect speech act as proposed by Gérard Genette. Due to two significant problems related to Genette’s
theory, Walsh dismisses the idea of fictionality as an indirect speech act, even though he acknow-
ledges its potential. This article’s point of departure is Genette’s definition of fiction. It points out
that Genette’s concept of fiction relies on J.R. Searles idea of fiction, even though Genette operates
with a different definition. The article agrees with the criticism Walsh puts forward but argues that
it is possible to compensate for the problems in Genettes theory and thereby hold on to the idea of
fictionality as an indirect speech act. Furthermore, the article points out that considering fictional-

ity as an indirect speech act contributes to an explanation of what distinguishes fictionality.
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De seneste artiers sammenblandinger af begreber som verk, forfatter, fiktion og
(selv)biografi har kaldt pa et nyt fiktionsbegreb. Et sidant tilbyder Richard Walsh
i The Rbetoric of Fictionality (2007). Walsh beskriver heri begrebet “fiktionalitet” som
en egenskab ikke blot ved alle sikaldte generiske fiktionsgenrer, men som noget, der
ogsi kan forekomme inden for andre genrer og integreret i sproget i den virkelige
verdens kommunikative handlinger (Walsh).

Richard Walshs fiktionalitetsteori har dannet baggrund for flere nye teoretise-
ringer i dansk kontekst. I dobbeltnummeret af Spring — Fiktionens forandringer tager
flere af artikelforfatterne eksplicit udgangspunkt i Richard Walsh og hans bestem-
melse af fiktionalitet som et retorisk og ikke generisk afgraenset fenomen. Rolf
Reitan peger endda pi, at Walsh reprasenterer begyndelsen til et nyt paradigme
(Reitan 52).
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Mens Walsh 4bner for en bred fiktionsforstielse, definerer han imidlertid ikke
begrebet fiktionalitet pracist. Denne artikel vil give et bud p4, hvordan fiktiona-
litet kan defineres ud fra talehandlingsteorien. Tidligere sprogteoretiske forsog
pd at beskrive fiktion har bygget p4 negative bestemmelser og har anskuet fiktion
som noget ikke-serigst, men denne artikel vil betragte fiktionalitet som en serigst
ytret talehandling. Artiklen vil argumentere for, at en adekvat mide at bestemme
fiktionalitet p4 er via den indirekte talehandling, og at en sidan anskuelse kan
forklare mange af de bade teoretiske og empiriske problematikker, der er knyttet
til de igangvaerende diskussioner om opfattelser af fiktion.

Fiktion som en indirekte talehandling

Walsh henviser i The Rbetoric of Fictionality til Gérard Genettes artikel The Prag-
matic Status of Narrative Fiction”, hvor Genette definerer fiktion som en indirekte
talehandling. Genette skriver: ”For mig at se er det rimeligt at beskrive intentionelt
fremsatte fiktive ytringer som ikke-serigse (eller ikke-bogstavelige) assertioner, der
i form af indirekte talehandlingstyper (eller figurer) daekker over eksplicitte fiktive
deklarationer (eller anmodninger)” (Genette 59-73"). Walsh opholder sig kun kort
ved Genettes teori, fordi han ser to problematiske aspekter ved den fiktionsdefi-
nition, Genette nir frem til:

Walsh fremforer, at hvis fiktive ytringer,> som Genette skriver, er indirekte
talehandlinger, ma de gore noget andet end blot at indstifte en fiktiv verden.

For det andet, skriver Walsh, m4 fiktionaliserede ytringer vare serigst ytrede.
Huvis fiktionaliserede ytringer har en indirekte illokutionzar kraft, ma den direkte
ytrede talehandling, gennem hvilken de opnar denne, ikke bare vare “foregivet”,
men serigs (Walsh 76).

Til trods for disse indvendinger skriver Walsh, at han ikke vil modsatte sig
ideen bag Genettes definition:

”Jeg vil ikke afvise ideen bag forsgget pa at forstd fiktioner som indirekte tale-
handlinger: de store linjer i Genettes redeggrelse peger hen mod fiktionalitetens
relevansmodel, som jeg har fremsat i kapitel et. Men modellen kraver, at fiktionelle
ytringer er serigse talehandlinger fra forfatterens side.” (Walsh 78)

Fiktion m4, som Walsh skriver, anskues som en serigst ytret talehandling. Denne
artikel vil argumentere for, at fiktionalitet kan anskues som indirekte talehandling,
der er serigst ytret. Artiklen vil anskueligggre, at problemet ved Genettes teori om
fiktion som en indirekte talehandling ikke angir definitionen 1 sig selv, men det

1 Genettes artikel “The pragmatic status of narrative fiction” foreligger gennem Aarhus Statsbiblioteks
database-service kun pad ebscohost.com i HTML-format, hvor pracist sidetal ikke er medtaget. Referencen til
artiklen vil i det folgende derfor forega pi lignende vis.

2 Betegnelsen “ytringer” daekker i artiklen bdde over tekstuelle og mundtlige ytringer.
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faktum, at Genette gor brug af J.R. Searles fiktionsteori, selvom han opererer med
en anden definition.

Fiktion anskuet som ikke-serios talehandling — Searles
talehandlingsteori

Searle tager i ”A Classification of Illocutionary Acts” afsat i Austins talehand-
lingsteori, men anlaegger sin egen, der bestar af fem talehandlingstyper: assertiv,
direktiv, kommissiv, ekspressiv og deklaration (Searle (3)). Han specificerer tre
former for basis-taksonomier til at klassificere talehandlingstyperne/de illokutio-
nare handlingers med:

1. Illokutionert formal (idlocutionary point/purpose)
2. Tilpasningsretning (direction of fit)
3. Den udtrykte psykologiske tilstand (expressed psychological state) (Searle (3) 1).

Formadlet angar, hvad afsenderen# gerne vil opni med den ytrede talehandlingstype.
Tilpasningsretningen angdr, hvorvidt illokutionen retter sig mod at f4 ordene til at
passe til verdenen (assertiv), verdenen til at tilpasse sig ordene (kommissiv og direk-
tiv), ingen af delene (ekspressiv) eller begge dele (deklaration). Afsender af enhver il-
lokutionar handling udtrykker, ifglge Searle, desuden en psykologisk tilstand, der
ogsd indgar i hans klassifikationssystem. Til den assertive talehandlingstype knyt-
ter Searle afsenderens tiltro til eller tro pa det, denne ytrer. Han fremhaver, at af-
sender f. eks. ikke kan sige: ”Jeg havder at p er, men jeg tror ikke rigtig pa p”, fordi
afsenderen da samtidig afslgrer sig selv som bedragerisk. Det er tilsammen disse tre
taksonomier, der danner basis for klassifikationen af talehandlingstyperne, men
Searle skriver om det tredje taksonomiske niveau, der angar afsenderens psykologi-
ske tilstand, at en analyse udelukkende baseret pd dette kan fore langt (Searle (3) 4).

I ”The Logical Status of Fictional Discourse” bestemmer Searle fiktion ud fra
sin talehandlingsteori. Searle erklerer, at fiktion er en “ikke-serigs” talehandling,
men hans begrundelse bygger udelukkende pa det sidste taksonomiske niveau: det,
der angar afsenderens psykologiske tilstand. Searle bestemmer fiktionen som ikke-
serigs talehandling ud fra en antagelse om, at den er en assertiv talehandlingstype,
og at afsenderen derfor ikke lever op til oprigtighedskriterierne, nar denne siger
noget, der ikke stemmer overens med forholdene i den virkelige verden (Searle (1)).

Genettes bestemmelse af fiktion som ikke-serigs talehandlingstype bunder i,
at han overtager Searles karakterisering af fiktion. Som papeget, er Searles beskri-
velse af fiktion som ikke-serigs imidlertid grundet i, at han anskuer fiktion som

3 Ud fra Searles terminologi svarer talehandlingstype til illokutionzr kraft, og jeg vil ogsa i denne artikel benytte
udtrykkene synonymt.
4 Da fiktionalitet skal forstds som et begreb ikke kun knyttet til bestemte kontekster, bruges i artiklen de tilsva-

rende brede begreber ”afsender” og ”modtager”.
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en forfejlet assertiv talehandlingstype. Genette bestemmer fiktion som en indirekte
talehandling i form af en assertiv med en indirekte deklaration og definerer dermed
fiktion anderledes end Searle. Genette har, fordi den talehandlingstype, han bruger
til at beskrive fiktion, er en anden end Searles, derfor reelt ikke grundlag for at
karakterisere fiktionen som ikke-serigs ud fra Searles bestemmelser. Hermed vil jeg
havde, at det forste problematiske aspekt, Walsh (med rette) pipeger hos Genette,
ikke ligger i Genettes egen bestemmelse af fiktion som en indirekte talehandling,
men i Searles teori, der tager udgangspunket i, at fiktion udelukkende skulle vaere
en (ikke-serigs) assertiv talehandlingstype.

Forteeller-problematikken

Et afggrende fejlgreb, der bliver resultatet af at karakterisere fiktion som en ikke-
serigs “laden som om”, angdr fortalleren i fiktion. Searle skriver: ”I forstepersons-
narrationer lader forfatteren ofte, som om at han/hun er en anden, der fremsatter
assertioner” (Searle (1) 328). Genette forer dette aspekt fra Searles teori videre i sin
egen, idet han skriver, at forfatteren altid lader, som om han/hun er en karakter i det
fiktive univers. Et af de problematiske aspekter, dette afstedkommer, er, som Walsh
péipeger, at fiktion anskuet som noget foregivet kraver én, der skal ”foregive” eller
“lade som om”. I opposition til dette fremforer Walsh, at forfattere ikke lader som
om, de er fortaellende karakterer, men reprasenterer karakterer. Searles og Genettes
antagelse om ”laden som om” fgrer, som Walsh skriver, til en ungdvendig fordob-
ling af udsigelsespositionen, der alene tjener til at etablere en reprasentationel
ramme, hvor det fortalte kan blive lzest som en rapportering frem for en opfindelse.
Hvis fortaelleren anskues som den, der inden for varkets rammer har kendskab
til det, der foregir, og dermed blot rapporterer, annulleres fiktionaliteten (Walsh
77-78). Walsh bryder med det, der har varet paradigmet inden for litteraturteori
i drtier: ideen om en fast fortaeller, der er den berettende instans i fiktion. Walsh
skriver: ”Svaret pd mit oprindelige sporgsmal, ”hvem er fortalleren?” er dette:
fortzlleren er altid enten en karakter, der fortzller, eller forfatteren” (Walsh 78).
Jeg mener, Walsh peger pa noget helt afggrende ved at fremhzave, at en uafhengig
fortallerinstans ikke har nogen berettigelse, da fortalleren blot fungerer som en
fordoblende instans af forfatteren. Dog vil jeg samtidig pipege det problematiske
i, at Walsh fremhaver fortzlleren som varende enten en karakter eller forfatteren.
I denne formulering udleegger Walsh fortallerproblematikken, si det fremstar,
som om en fiktiv karakter er p4 samme ontologiske niveau som forfatteren, hvilket
tillader, at de p4 lige fod kan pitage sig ”fortallerrollen”.

I samme artikel af Genette, som Walsh fremsatter sine indvendinger imod,
skriver Genette, at den, der fortaller i en homodiegetisk fortalling, altid vil vare
pd samme niveau som de gvrige karakterer i fiktionen. Konsekvensen af dette er,
som han skriver, at talehandlingerne fra fortallerens side derfor ogsd kun vil veere
pé niveau med fiktionen og dermed kun *fiktivt” serigse:
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”I den slags forteelling, der rubriceres som ”personal” (Ryan) eller “fgrste-persons”(i
narratologiske termer som en "homodiegetisk” fortalling), er den, der taler i for-
tellingen, selv en karakter i fortallingen (det er den eneste rammende betydning,
der kan tillegges udtrykket “forste-person”), han er selv fiktiv og som konsekvens
af det, er hans talehandlinger som forteller lige si fiktivt serigse som dem fra de
andre karakterer i historien.” (Genette 59-73)

Denne betragtning er, som jeg ser det, ogsd en potentiel fare ved Walshs formu-
lering, ndr han betragter fortalleren som enten en karakter eller forfatteren. Den
forste mulighed: At det er en karakter, der er fortaelleren, implicerer det, som Ge-
nette haevder, nemlig, at udsigelsesinstansen mi vere fiktiv og dermed pad samme
niveau som de gvrige karakterer i romanen. Det forhindrer, at der sker en kunstig
fordobling i udsigelsesinstansen, men det er problematisk med en teori, der lader
en fiktiv karakter bare fortellerinstansen, nir der tilstraebes en forstielse for,
hvordan fiktionaliseringer italesattes i en kommunikativ sammenhang. Jeg vil
forfegte en revurdering af Walshs formulering og i stedet erklare, at den, der
fortaller, altid er forfatteren. Forfatteren kan da valge at fortzlle gennem brug af
forskellige udsigelsesmodi.

Fra deklarativ til indirekte talehandling

Det andet aspekt, Walsh fremhaver som problematisk ved Genettes bestemmelse
(ud over de misforhold, det afstedkommer at se fiktion som ikke-serigs), er, at hvis
fiktive ytringer er indirekte talehandlinger, ma de gore mere end blot at indstifte
en fiktiv verden (Walsh 76). I stedet for en undersggelse af, hvad fiktioner kan
mere end at indstifte en fiktiv verden, er Genettes bestemmelse af fiktion snarere
en afgrensning af, hvad fiktion som deklarativ talehandling formar.

Tidligere definitioner af fiktion som en deklarativ talehandling har vaeret for-
gangere for en negativ fiktionalitetsopfattelse. J.L. Austin lagde med How to do
things with words (1962) grunden for talehandlingsteorien, men definerede samtidig
fiktion som en ikke-serigs talehandling. Alligevel blev Austins talehandlingsteori af
flere teoretikere benyttet til at beskrive litteratur. I sit kritiske essay “Forfatterens
ded” skriver Roland Barthes: "Det er fordi (eller det folger at), det at skrive ikke
lzengere kan betegne en operation, der registrerer, konstaterer, reprasenterer, der
"afbilleder’ (som Klassikerne sagde), men snarere er, hvad lingvisterne i kglvandet
pé Oxford-filosofien kalder en performativ”s (Barthes 179). Barthes karakteriserer
det som et negativt traek ved litteraturen, at den, som han ser det, har flyttet sig fra
en art ren beskrivende assertiv til en performativ talehandlingstype. Wolfgang Iser
tager i sin bestemmelse af litteratur ligesom Barthes udgangspunkt i J.L. Austins

5 Barthes bruger betegnelsen performativ, hvilket i Austins terminologi svarer til det, Searle, Genette og Walsh

benavner deklarativ talehandlingstype. Se ogsd fodnote 8.
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talehandlingsteoretiske skelnen mellem konstativer og performativer.® Iser erkle-
rer: “Det er klart, at litterare tekster herer til den sidste gruppe. De svarer ikke
ngjagtigt til noget objekt i ’den virkelige verden’, men skaber forst deres objekter
af elementer, som forefindes i ’den virkelige verden (Iser 106).

Bade Barthes og Iser fremhaver den litterzre teksts bergring med den perfor-
mative talehandlingstype. Iser skriver videre, at der ma foretages endnu en diffe-
rentiering, idet den litterare teksts status er af en anden type end de ”sedvanlige”
performative(/deklarative) talehandlingstyper som f. eks. lovtekster, der galder
som forpligtende normer i menneskers omgang med hinanden. Han skriver: "I
modsatning hertil kan en litteraer tekst aldrig frembringe sidanne sagsforhold.
Det kan altsa ikke undre, at man betegner disse tekster som fiktion, for fiktion er
form uden realitet” (Iser 106). Iser indsnevrer dermed karakteriseringen af litteratur
i forhold til performative(/deklarative) talehandlinger i en ikke-litterar kontekst,
fordi de litterare ikke skaber normbaserede og lovmassige @ndringer i "den vir-
kelige verden”.

Genette er i sin distinktion af fiktion inde pa noget af det samme som Iser.
Han forklarer forskellen mellem ”almindelige” deklarationer og deklarationer,
der knyttes til fiktion p4 folgende méide: “Forskellen mellem sidan en deklaration
[fiktionens] og den almindelige deklaration er tydeligvis den imaginere kvalitet af
begivenheden ”deklarerede”: det vil sige, indholdet af p er ikke i forfatterens magt
at fordrsage (Genette 59-73). Denne bestemmelse gor, at Genette nir frem til, at
indirekte deklarative talehandlinger blot skaber en ny fiktiv verden. Han fokuserer
dermed ikke, som Walsh eftersporger, pa, hvad fiktionalitet som indirekte tale-
handling kan mere end at skabe en fiktiv verden, men derimod p4, hvordan den
formdr mindre end at @ndre noget i den “virkelige” verden.

Et andet sted skriver Genette, at det er fiktionens formal at blive anerkendt som
fiktion, og som Walsh papeger, er der diskrepans mellem det, at Genette mener,
at forfatteren med sin indirekte deklarative talehandlingstype skaber en fiktions-
verden og andetsteds i artiklen erklarer, at det er et succeskriterium for fiktionens
illokution, at den fiktive intention erkendes (Walsh 76).

Jeg mener, at Genettes tvetydighed beror p4, at han definerer fiktion som in-
direkte talehandling, men ikke tager konsekvensen af det. Med et lingvistisk og
talehandlingsbaseret udgangspunkt er fiktion betragtet som en ikke-serigs tale-
handling udledt af at definere fiktion alene som en assertiv talehandling, mens
fiktion betragtet som noget, der ikke har andet formal end at indstifte fiktive
verdener, er udledt af at definere fiktion alene som en deklarativ talehandling.
Forklares fiktionalitet ud fra bestemmelserne for den indirekte talehandling, kan
der imidlertid opnis en bedre forstielse for fiktionalitet anskuet som en egenskab.

6  Austin skelner i forste omgang overordnet mellem disse to talehandlingstyper, men revurderer senere sin teori,
idet han ndr frem til, at alle talehandlinger reelt er performative. Brugen af termen performativitet, Iser her
benytter, svarer til den talehandlingstype, Searle klassificerer som deklaration.
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Kommunikativ fiktionalitetsforstdelse

I artiklen “Indirect Speech Acts”, hvor Searle karakteriserer den indirekte talehand-
ling, skriver han, at afsenderen ved udferelsen af en indirekte talehandling ikke
bogstaveligt talt mener det, han siger, eller at han mener mere end det, han siger.
Indirekte talehandlinger indeholder p4 én gang to forskellige illokutionare krafter:
”[...] disse s@tninger, der har en illokutionzr kraft som del af deres betydning, kan
bruges til at udfere en handling med en anden illokutionzar kraft” (Searle (2) 71).
Det mest kendte eksempel fra Searles artikel er, at ytringen ”Kan du n4 saltet?”,
der er udformet som et spergsmal, reelt kan bruges som en anmodning om at f
overrakt saltet (Searle (2)). Den indirekte talehandlings form er dermed, at den ytres
som én type talehandling, men samtidig indebzrer en anden. Dens vellykkethed
afhanger, skriver Searle, i forste omgang af, om hensigten med talehandlingen
erkendes af modtageren (Searle (2)).

Forklaret ud fra vellykkethedsbetingelserne for den indirekte talehandling,
vil fiktionalitetens vellykkethed saledes i forste omgang bero pa, om modtager gen-
nemskuer den indirekte talehandling, der ligger under den assertive talehandling,
afsender har gjort brug af. Ligesom den indirekte talehandling Kan du n4 saltet?”
i forste omgang er vellykket, hvis modtager forstdr, at afsender gnsker at kommu-
nikere en anmodning, er fiktionalitet i forste omgang vellykket, ndr modtageren
forstdr, at afsender gnsker at kommunikere, at der er tale om fiktionalitet. Eksem-
pelvis er fiktionaliteten i setningen ”"For mange ir siden levede en kejser, som holdt
sd uhyre meget af smukke nye kleder” fra H.C. Anderens eventyr ”Kejserens nye
kleeder” vellykket, hvis modtager forstir, at der ikke er tale om en direkte assertiv
erkleering om en virkelig eksisterende kejser, men en indirekte deklaration om en
fiktiv kejser.

Anskuelsen af fiktionalitet som en indirekte talehandling stotter op om flere
afggrende aspekter ved Richard Walshs fiktionalitetsteori. I The Rbetoric of Fictionality
videreudvikler Walsh perspektivet i H.P. Grices maksimeteori i retningen af dens
betydning for fiktion. Ifglge Grice konstituerer maksimerne det samarbejdsprincip,
der er fundamentet for succesfuld kommunikation. Efterfglgende har Dan Sperber
og Deirdre Wilson argumenteret for, at Grices maksime om sandhed er underord-
net relevans-maksimet. Ifglge Sperber og Wilson er det for modtageren vigtigere
om det, der ytres, er relevant, end om det er sandt. Walsh adapterer denne teori
og overforer den pi fiktion. Walsh erklarer: ”[...] fiktionalitetsproblemet er, nar
alt kommer til alt, ikke et spgrgsmal om sandhed, men et spgrgsmal om relevans.
Det er antagelsen af relevans, ikke nogen forventning om bogstavelig sandhed, der
leder laeseren til at sgge efter en passende fortolkningskontekst” (Walsh 30).

Walshs opprioritering af relevansmaksimen er sarligt interessant i forhold til
indirekte talehandlinger. I “Indirect Speech Acts” fremhzver Searle netop rele-
vansmaksimen som helt afggrende for, at modtager forstar og ikke blot afviser en
indirekte talehandling. En indirekte talehandling er kendetegnet ved ikke at have
abenlys relevans for den kontekst, den indgir i, og derfor kraver den i saerlig grad,

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



64 K&K - Kultur&rKlasse - 115 - 2013

at modtageren sgger efter en relevant kontekst at indskrive den i (Searle (2)). P4 den
madde bliver Walshs forskydning fra sandheds- til relevansmaksimen i forhold til
fiktionalitet ekstra redundant med en opfattelse af fiktionalitet som en indirekte
talehandling.

Searle behandler i "Hvad er en talehandling”, hvilke markgrer der ger, at forskel-
lige illokutionzre talehandlingstyper bliver opfattet som varende netop den pageal-
dende type talehandling. Disse kalder han de ”funktions-indicerende markgrer”.
De indbefatter ting som: ordfelge, tryk, intonationskontur, tegnsatning, verbets
modus og performative verber. Hvordan man forstar den indirekte talehandling
afhanger, som Searle skriver, af lingvistisk sd vel som nonlingvistisk baggrundsin-
formation samt rationalitet og inferens fra bide afsender og modtager. Forstdelsen
af en indirekte talehandling kraever, at modtager sgger dens relevans ud over det
bogstaveligt formulerede (Searle (2) 60-61). Dertil skriver Searle, at det samme
propositionelle indhold kan vare fzlles for alle arter af illokutionzre handlinger,
og derfor ber man adskille analysen af det propositionelle indhold fra analysen af
arten af illokutionen (Searle (2)).

Dette andet aspekt ved den indirekte talehandling er ligeledes s@rdeles brugbart
i forhold til en kommunikativ forstdelse af fiktionalitet. Hvis fiktionalitet anskues
som indirekte talehandlingstype, kan fiktionalitet ud fra Searles beskrivelse af tale-
handlingstyper godt vaere barer af det samme propositionelle indhold som noget
ikke-fiktionaliseret. Det vil vaere selve den illokutionare kraft, der pd baggrund af
en reekke markeorer vil lede mod en fortolkning af, at det ytrede er fiktion. Dette er
overensstemmende med den kommunikative opfattelse af fiktionalitet, som Walsh
beskriver som kontekstuelt bestemt. Walsh skriver: ”Fiktionalitet er hverken et skel
mellem to verdener eller en ramme, der adskiller forfatteren fra diskursen, men en
kontekstuel antagelse fra leserens side forarsaget af den information, som forfat-
terens diskurs har frembudt som fiktion” (Walsh 36). Det er dermed konteksten,
hvori ytringen indgir, der er det afgerende for bestemmelsen af den som fiktiona-
liseret. Ytringens propositionelle indhold i setningen: ”For mange ar siden levede
en kejser, som holdt si uhyre meget af smukke nye kleeder” kan i én sammenhang
potentielt vaere sandt og i en anden fiktionaliseret. Laeseren vil, som den foreligger
her, formodentlig veere tilbgjelig til at tolke ytringen som varende fiktionaliseret
pd grund af de konventioner, der leegger sig til eventyr-/historiefortalling. Indgir
ytringen i en bestemt kontekst (f. eks. en eventyrbog), der indbyder til at forsta
den som fiktionaliseret, vil modtageren vare endnu mere tilbgjelig til at tolke den
som sidan. Omvendt kan satningens kontekst (f. eks. en historiebog) ogsa lede
modtageren til at fortolke den som varende sand. Det kan dog ogsd, modsvarende
det, Searle fremdrager om talehandlingernes funktions-indicerende markgrer, vaere
markgrer uden for den institutionelle eller genremassige kontekst sisom ordfelge,
tryk, intonationskontur mm., der leder fortolkningen i én bestemt retning.

Denne artikel vil derfor tale for, at det hviler pi den fortolkningsrespons, ytrin-
gen inviterer til, om noget anskues som fiktionaliseret. Det skal dog samtidig
pointeres, at der kan udledes endnu en konsekvens af en kontekstuel forstéelse af
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fiktionalitet: Der kan forekomme tilfzlde, hvor det propositionelle indhold kan
lede til en revurdering af konteksten. Hvis der i en historiebog stir, at kejser Napo-
leon ofte gik rundt i gaderne uden tgj p4, vil de ferreste vare tilbgjelige til at tolke
det som en sand ytring. I det naevnte eksempel vil strategien formodentlig vaere at
genoverveje ytringens kontekstuelle rammer imod en antagelse om, at konteksten
reelt er en historiebog, eller at pigzldende afsnit ikke skal forstds inden for ram-
merne af den historiske korrekthed, der knytter sig til rammerne for historieskriv-
ning. Jeg vil dermed pdpege, at fortolkningen ikke blot er en envejsproces fra det
kontekstuelle til en direkte praegning af fortolkningsstrategien, men en dialektisk
proces mellem propositionelt indhold og kontekstuel antagelse.

Endnu et aspekt, der vedrgrer den indirekte talehandling, ma fremhzves. Searle
skriver i ”Indirect Speech Acts™

“Talehandlingsteorien og samarbejdsprincipperne for samtale leverer et ramme-
veerk, hvorinden-for indirekte illokutionare handlinger kan udtrykkes og forstis.
Inden for dette rammevark vil bestemte former dog tendere til at blive konventio-
naliseret og etableret som standard idiomatiske former for indirekte talehandlinger”

(Searle (2) 75-76).

Searle fremhaver her, at der ud over de principper, der vil lede tolkningen i en
bestemt retning, ogsd findes standardiserede idiomatiske former for indirekte
talehandlinger. Dette mener jeg ogsi gor sig gaeldende for fiktionalitet. Visse idio-
matiske udtryk som ”Der var engang” eller ”For mange ir siden” indbyder uden
videre til, at modtager vil opfatte det ytrede som fiktionaliseret.

Fordelene ved at betragte fiktionalitet som indirekte
talehandling

Betingelsen for, at fiktionalitet anskuet som en indirekte talehandling er vellykket,
er, som jeg har papeget, i forste omgang, at den anerkendes som fiktion. Hvis fiktio-
nalitet som denne artikel leegger op til, anses som en egenskab, kan fiktionalitet
dog ikke i sig selv vaere et formal. Som Walsh papeger i sin kritik af Genette, mi
fiktionalitet gore noget mere.

Genette havder i sin artikel, at fiktionens formal er at blive erkendt som fiktion,
og derudover ogs4, at fiktionen skaber fiktive verdener. Endelig skriver Genette i
samme artikel, at det perlokutionzre mail for fiktionen er a@stetisk: "Hvad angir
den tilsigtede perlokutionzare effekt, hvorvidt den opnas hos tilhgrerne eller ej, vil
jeg summarisk kvalificere den som @stetisk” (Genette 59-73). Denne sidste angivelse
af fiktion peger i en uheldig retning mod kantianske bestemmelser som “kunst for
kunstens egen skyld”, hvilket ligger fjernt fra den kommunikative fiktionalitets-
tilgang, der her er tilstreebt. Som papeget leder Genettes bestemmelse til, at han
definerer fiktion negativt i forhold til andre talehandlinger. Genette skriver: "Den
specifikke egenskab ved fiktionelle ytringer er, at de i modsatning til virkelige
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ytringer (utterances of reality), der i tilleeg (1) beskriver en tilstand af objektive fakta,
ikke beskriver andet end en mental tilstand” (Genette 59-73). Med udribstegnet
understreger Genette, at fiktionaliserede ytringer er begransede i forhold til dem,
det vedrgrer “virkeligheden”. Ytringer, der omhandler “virkeligheden”, beskriver
ifolge Genette bdde objektive fakta og mentale tilstande, mens fiktion kun forméir
det sidstnavnte.

Richard Walshs bestemmelse af fiktion gir i diametral modsat retning. Walsh
skriver:

“Fiktioner ses ikke leengere som fortallinger med bestemte regler (om reference),
der stilles i bero. I stedet ses ikke-fiktive fortallinger som fortallinger under be-
stemte tillagte restriktioner (konnoterende historicitet, objektivitet osv.), der har
til formal at etablere en sanddruelighedsretorik” (Walsh 39).

Dermed vender Walsh problemstillingen om og peger pd, at det er de ikke-fiktio-
naliserede fortazllinger i stedet for de fiktionaliserede, der er begransede. Walshs
karakteristik i citatet angar fiktionaliserede fortellinger, og jeg er enig i, at ikke-
fiktive fortellinger kan anses som begransede i forhold til dem, der indeholder
fiktionaliserede elementer. Dog mener jeg, det er vigtigt at fastholde, at fiktionalitet
anskuet som en indirekte talehandlingstype er en serlig form for udtryksmade. Som
indirekte talehandling indebzrer fiktionalitet en sarlig underliggende talehandling,
der herved adskiller den fra de assertive talehandlingstyper. Det er netop i kraft
af, at fiktionalitet er en undtagelse fra direkte ytringer, at den kan anskues som
en sarlig egenskab.

For at tilnarme mig, hvad fiktionens mer-formden indebarer, vil jeg vende
tilbage til udgangspunktet. Searle skriver i “Language in society”, at der kun er
fem ting, vi kan foretage os gennem sprog, hvilket er knyttet til de fem forskellige
talehandlingstyper: (1) vi fortaeller mennesker, hvordan ting er gennem assertiver,
(2) vi prover pad at fi andre mennesker til at gore ting gennem direktiver, (3) vi
pélaegger os selv at gore ting gennem kommissiver, (4) vi udtrykker vores folelser
og attituder gennem ekspressiver og (5) vi skaber forandringer med vores ytringer
gennem deklarationer (Searle (3)). Searle skriver om de indirekte talehandlinger,
at de er i stand til at performe flere af disse funktioner pa én gang (Searle (2) 71).
Det mener jeg ogsd er tilfzeldet for fiktionalitet. Fiktionaliserede udsagn udtrykkes
gennem brug af assertiver ligesom direkte udsagn fremsat om den virkelige verden,
men indebarer indirekte de egenskaber, der er knyttet til deklarative talehandlinger.
Den deklarative talehandlings funktion er, som Searle skriver, at den er i stand til
at indstifte nye overenskomster mellem mennesker i en social verdens kontekst
sasom agteskab og dib. Det er det samme, der gor sig gaeldende for fiktionalitet,
der indstifter nye forhold i en kommunikativ sammenhzang afth@ngig af en fel-
les overenskomst mellem afsender og modtager. Uden for en social kontekst har
agteskab og dib ingen reel vaerdi, og pi lignende vis mi ogsé fiktionalitet tolkes
ind i en social kontekst for at have gyldighed som fiktionalitet.
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Afsluttende betragtninger: Hvad vindes ved at anskue
fiktionalitet som indirekte talehandling?

Slutteligt fortjener sporgsmalet om, hvad man vinder ved at betragte fiktionalitet
som en indirekte talehandling, at blive behandlet. Modtagerforhold er, som jeg
har gjort opmarksom p4, afggrende, nir det gelder indirekte talehandlinger, og
jeg mener, disse med fordel kan overfores til de, der gor sig galdende for litteratur.

Der er de senere dr foregdet et spil mellem opfattelser af “fiktion” og “ikke-
fiktion” og sammenblandingen af begreber som vark, forfatter, fiktion og biografi,
der tidligere er blevet anset som forholdsvist afgransede kategorier. Disse spil har
veeret italesat i stor stil bide gennem litterare vaerker og teoretiske diskussioner
(Kjerkegaard, Nielsen og QOrjasater). Boger som Das Beckwerks, Knud Romers
Den som blinker er bange for doden, Karl Ove Knausgirds seksbindsvark Min Kamp
for bare at navne nogle fa af de mange, der har varet debatteret, leger netop med
fiktionalitetens i mange tilfzelde uafgerlige forhold. Fiktionalitetens uafgerlighed
i megen litteratur kan forklares gennem fiktionalitet anskuet som en indirekte
talehandlingstype, fordi den ikke er entydig og opfattelsen af den derfor mod-
tagerathengig. I flere nyere vaerker er tvetydigheden i fortolkningsstrategien det
intenderede. Det er i kraft af, at afkodningen af en indirekte talehandling er kon-
tekst- og modtagerafhangig, at sidanne tvetydige spil kan finde sted.

I forleengelse af Richard Walsh vil jeg tale for en kommunikativ tilgang til
fiktionalitet, der ikke kun er knyttet til litteraere repraesentationer, men bruges
som virkemiddel i mange medier (Se bl.a. Walsh (1)). Min argumentation for, at
fiktionalitet kan beskrives som en indirekte talehandling, er derfor ikke et gnske
om at afgranse fiktionalitet til sproglig reprasentation, men derimod at udvide
ideen, der ligger bag den indirekte talehandling, til ogsd at omfatte andre reprasen-
tationsformer. Jeg vil dermed argumentere for, at fiktionalitet i visuelle og auditive
medier sd vel som fiktionalitet i hverdagskommunikation indebzarer den samme
form for kommunikative gestus som fiktionalitet i litteraturen. En skuespiller
udfgrer en direkte handling, men den skal afkodes som udtryk for en del af den
rolle, skuespilleren spiller. De begivenheder, der finder sted i en spillefilm, skal
pd samme made tolkes som udtryk for fiktionaliserede handlingsdele. Kun hvis
modtageren er i stand til at afkode, at den rolle, der spilles, eller den begivenhed,
der udferes, er intenderet fiktionaliseret, er kommunikationen mellem skuespiller/
instruktegr og publikum (i forste omgang) vellykket.

Fiktionalitet anskuet som en serigs kommunikativ strategi indebearer, at fik-
tionalitet betragtes som en form for udsagn eller dele af et udsagn rettet mod en
modtager. Dette galder i sproglige sd vel som ikke-sproglige reprasentationsfor-
mer. Jeg har med artiklen ikke gnsket at insistere p4, at selve termen “indirekte
talehandling” nedvendigyvis er den mest deekkende for fiktionalitet, men har villet
demonstrere, at den indirekte talehandlings egenskaber kan veare en hjalp til at
forklare, hvad der sker, nar vi benytter os af og afkoder fiktionalitet.
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