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Lidt om baggrunden

For snart 100 ar siden forsggte Percy Lubbock i The Craft of Fiction under inspiration
fra Aristoteles og den oldgraske idé om mimesis’ at bringe en vis orden i roman-
kritikkens terminologi: ”[F|iktionens kunst begynder forst, nir [forfatteren| teenker
sin historie som noget, der skal vises, som skal fremstilles sddan, at den forteller
sig selv” (Lubbock 62). I 1957 prasenterede Kite Hamburger i Logik der Dichtung
et tilsvarende forsgg pd at etablere relevansen af Aristoteles’ poetik i litteratur-
teorien. Men mens Lubbocks bog blev relativt godt modtaget i den angelsaksiske
verden, hvor den efterhdnden blev skoledannende og brugt og misbrugt over en
bred front (men den blev dog ikke oversat til fransk eller tysk), fandt Hamburgers
Logik, skent ofte navnt og diskuteret af mange, ikke rigtigt fodfaste i litteratur-
teoretiske kredse. Den blev ganske vist med tiden oversat, til engelsk i 1973 og til
fransk 1 1986, men hendes fiktionsteori om fortallinger uden fortellere og et episk
praeteritum”, som placerer laeseren i en deiktisk samtidighed med det fortalte, fik
nappe den respons, den fortjente. 1972 udkom narratologiens initierende verk,
Gérard Genettes Discours du récit (engelsk oversattelse Narrative Discourse 1980), som
i modsatning til Lubbock og Hamburger i hele sin grundholdning er praeget af en
antimimetisk positur, som senere ser ud til at vere blevet narratologiens domine-
rende kendetegn, af mange opfattet som dens adelsmarke. Det er derfor nok ikke
i narratologiens hovedstrgmninger, vi skal lede, hvis vi vil finde rester af Lubbocks
insisteren pd forskellen mellem telling og showing og forfattere, der leverer fortzllin-
ger, hvor historien “forteller sig selv”, eller Hamburgers insisteren pa fortallinger
uden fortzllere etc., men snarere hos litteraturinteresserede teoretikere uden for
det narratologiske felt, for eksempel filosoffer, lingvister og antropologer. I den
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pragmatiske sprogteori, begyndende med J.L. Austins Wittgenstein-inspirerede
How to do Things with Words (1962), burde det vare muligt at betragte det at bruge
ord til at vise, hvad der foregdr i og mellem mennesker, og si det at bruge ord til
at rapportere det som to forskellige sproghandlinger.

En af de forste, der griber denne mulighed, er Mary Louise Pratt. I Toward a Speech
Act Theory of Literary Discourse (1977) argumenterer hun imod den tjekkiske forma-
lismes og den amerikanske nykritiks modstilling af litterzrt og ordinart sprog,
ifolge hvilken det litterare sprog er en egen sfare af @stetisk udsggt og opfindsomt
sprog, mens det ordinare sprog er nytteorienteret, kommunikativt, kommercia-
liseret, nedslidt, stereotypt og upoetisk, uden kreativ brug af figurer og troper.
Klassisk narratologi arver dbenbart denne dikotomi, idet det ligger den fjernt at
opfatte litterare fortzllinger som kommunikationer. ("Hvis man kunne sige, hvad
en roman kommunikerer, var der ingen grund til at skrive den (eller lase den)”.)
Pratt frakender den formalistiske dikotomi enhver vaerdi og viser, ved hjalp af
William Labovs sociolingvistiske undersggelser (1966, 1972), at ogsd “naturlige”
fortaellinger bruger kunstgreb etc., som vi kender fra litterare fortallinger. Derfor
mi de samme sprogbrugsanalyser kunne anvendes p4 litterare varker, og litteraere
satninger opfattes som talehandlinger (speech acts).

Et vigtigt spergsmal i talehandlingsteorien handler om, hvilke betingelser der
m4d antages at foreligge, for at en sproghandling kan siges at vaere hensigtsmaessig
eller vellykket i en given kommunikationssituation. Nar de rigtige kontekstuelle
betingelser er til stede, siges talehandlingen, alt andet lige, at vaere relevant. Siledes
kan Pratt, médske som en af de forste blandt talehandlingsteoretikerne, opstille et
relevanskriterium for den talehandling at fortelle, nemlig at den skal veere fortelbar
(tellable):

“Péstande, hvis relevans er fortaelbarhed, md reprasentere sagsforhold, der opfat-
tes som usadvanlige, uventede eller pd anden made problematiske; informerende
péstande kan gere det, men de behgver det ikke, og det er ikke deres pointe at gore
det. Begge typer bruges til at informere, men de informerer af forskellige grunde.
Ved at levere en pastand, hvis relevans er fortalbarhed, vil taleren ikke kun rappor-
tere, men ogsi verbalt vise et sagsforhold og invitere sin(e) adressat(er) til sammen
med ham at tenke over det, evaluere det, og respondere pa det.” (Pratt 136)

Siledes dukker litteraten Lubbocks nu diskrediterede modstilling af telling og
showing op i en lingvistisk kontekst. Men netop denne kontekst forvandler begrebs-
parret fra en narratologisk til en helt sarlig kommunikationsorienteret pointe.
Citatets fortsattelse gor det helt klart, at hvis det her drejer sig om kommunikation,
sd handler det ikke forst og fremmest om overbringelse af en informationsmangde,
for pointen er en anden; den handler om at invitere og engagere andre til at tage
del i noget - en oplevelse, en experience:

”[Talerens] pointe er at producere hos sine tilhgrere, ikke kun tro, men ogsa
et fantasi- og affekt-engagement i det sagsforhold, han er ved at reprasentere, og
en vurderende holdning til det. Hans intention er at fi dem til at tage del i den
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forundring, glede, redsel eller beundring, som begivenheden har givet ham. I
sidste ende er han mdske ude efter en fortolkning af den problematiske begivenhed,
en menings- eller varditilskrivelse stottet af en konsensus mellem ham og hans
tilhgrere.” (Pratt 136; min kursiv.)!

Pratt holder sig ikke tilbage for at placere dette talerens og tilhgrernes engage-
ment i et kultur- og antropologisk perspektiv:

“De fleste vil vaere enige i, at den her slags fremstilling og fremvisning af oplevelser
er en fundamental menneskelig aktivitet, en, der er af afggrende betydning for vort
velbefindende i verden, og som giver en uendelig nydelse. En af de vigtigste mader,
vi har for at respondere pd uventede, uvisse, ubegribelige aspekter af vore liv p,
er at dele dem med andre og fortolke dem kollektivt. At udfgre denne kreative,
fortolkende proces er en af de vigtigste mider at bruge sprog pa.” (140)

Sa det, fortzlbare fortzllinger gor, er kort sagt at praesentere og gore andre delagtige
i oplevelser, experiences, som tilbydes for konsensusskabende overvejelser og diskus-
sion.> Pratt vil gerne give en precis karakteristik af denne “verbale oplevelses-pre-
senterende og oplevelses-delagtiggorende aktivitet [this verbal experience-displaying,
experience-sharing activity|” (140). Men skent hun endnu, siger hun, er langt fra at
veere der, er det ikke desto mindre klart, at littereere veerker, “eller i alt fald virkelig
mange af dem”, er eksempler pi denne aktivitet.

To bemarkelsesvardige traek ved display-teksters rolle i konversationskontekster
viser sig nu at vare vigtige i en betragtning af ”litterare vaerker” som display-tekster
(143). Det forste trzk er, at teksterne kan frakobles deres umiddelbare kontekst,
for de kan nemt indfgres i en konversation nasten uden tilknytning til, hvad der
ellers bliver talt om, og de behgver ikke adressere tilhgrernes umiddelbare interes-
ser eller bekymringer. "Den eneste tilhgrerbaserede hensigtsmassighedsbetingelse
for display-tekster er, at tilhgreren er i stand til at anerkende og sztte pris det
fortaltes fortelbarhed” (145). Sidanne tekster er altsd ikke primeert relevante eller
interessante for tilhgreren pa grund af deres informationer. ”Ligesom med udrab
kraves der ikke af en naturlig fortaller, at han er informativ” (147). Implicit i disse

1 Pratts idé om showing kan umiddelbart synes at vaere lidt afvigende i forhold til Lubbocks. Pratt pipeger, at
traditionel grammatik har leveret en distinktion mellem to typer ”pastande”. Udrdbss@tninger [exclamatory
assertions) (af typen ”Ah, det er sgu varmt i dag!”) er per definition pastande, som viser sagsforhold, idet de
prasenterer dem for deres fortzlbarhed. Udribssatninger er upassende [inappropriate], medmindre de leverer
information, som taleren mener er usadvanlig eller uforventet. "Udribss@tninger ma vare fortzlbare,” men de
behgver ikke levere ny information, det er nok, at de er usedvanlige eller problematiske (137). Ofte har de ogsa
den funktion at annoncere en efterfolgende display-tekst. Imidlertid, hos Lubbock forekommer udrdb som del
af en karakters tale, alts i den fiktion, som showing er et vaesentlig kendetegn for. Der er ingen afvigelse her;
det er den (hos Pratt) uartikulerede forskel p4 et lingvistisk og et narratologisk perspektiv, der far det til at se
sidan ud.

2 Det er ikke ut@nkeligt, at vi her finder en vasentlig inspirationskilde til Monika Fluderniks begreb om den
experientiality, som for hende prager fiktionsvarker, skont hun nok ikke - bortset fra en genbrug af Pratts ind-
ledende titelord med en let @ndring (Toward > Towards) i titlen pa sit eget hovedvark (Fludernik 1996)) - giver
Pratt den plads og betydning, hun rettelig fortjener.
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formuleringer ligger en antagelse om, at display-tekster bryder ud af den kontekst,
de optraeder i, og i stedet sd at sige skaber deres egne kontekstuelle omgivelser. - Det
andet trek er, at vi elsker at variere og @ndre i teksterne. Gentagelser og variationer
er ikke bare mulige, men i hoj grad gnskelige.

Pratt noterer, lidt rundhdndet maske, at de fleste litterater er fortrolige med at
betragte litterere vaerker som display-tekster indrettet pa at “genskabe, fortolke
og evaluere oplevelser”, men tilfgjer:

“Den vasentlige pointe [...] er, at denne re-kreative, interpretative aktivitet ikke er
unik for litteratur. I alt fald er bide litteraere og naturlige fortellinger eksempler
péd den. Det vil sige, at disse to ytringstyper i stort omfang udnytter de samme
aspekter af vor lingvistiske kompetence. [...] Den slags relation, der udfoldes mellem
laeser og litteraert vaerk, behover ikke og kan ikke ses som resultat af en suspension
af eller immunitet over for de regler, der styrer andre diskurser; snarere er det en
relation, der i almindelighed karakteriserer diskurs uden for litteratur og som dér
kan forklares ved de generelle regler for tale, snarere end ved sarlige regler for lit-
teraer diskurs” (149).3

Det kunne siledes vare nerliggende at sperge, om Pratts beskrivelse af de narrative
display-teksters pragmatik egentlig ikke ogsa kunne vare en pracis beskrivelse af
den narrative fiktionalitets pragmatik, si vel uden for som inden for litteraturens
kanoniserede omrade. Pratt leger faktisk med den tanke, men forkaster den med den
nggterne begrundelse, at ”distinktionen mellem fiktion/ikke-fiktion er hverken s
klar eller sd vigtig som man kunne tro, i alt fald ikke i det fortalbares rige. Vor evne
til at praesentere og evaluere oplevelse og finde nydelse ved display-tekster kan lige
sd gerne anvendes pd oplevelser, som gor krav pd at veere virkelige, som pd sddanne,
som ikke gor det” (143). Hvem kan vaere uenig i det? - lige bortset fra, at hvis det
for forfatteren er sddan, at det er oplevelsen, der gor krav pa at vare virkelig, er
det for tilhgreren eller laeseren nok snarere display-teksten, der pa sin vis ger krav
pé det oplevedes virkelighed - ved at ”vise” den. Fortallende tekster, der ikke gor
dé, ville netop ikke vare display-tekster.

Richard Walsh og fiktionalitetens retorik

Pratts bog reprasenterer pA mange mader den lingvistisk-pragmatiske baggrund for
Richard Walshs The Rhetoric of Fictionality (2007). Walsh bygger her videre pa Pratts
ansatser, men han kan desuden, (1) inddrage narratologiske varker, som Pratt i
1977 ikke var bekendt med, (2) respondere pa enkelte fiktionsteoretiske perspekti-

3 Pratt er mig bekendt i sine senere arbejder, som primart bestar af omfattende sociolingvistiske undersggelser,
ikke vendt tilbage til den litteraere tematik. Jeg kan alligevel ikke undlade at naevne den meget lasevardige arti-
kel ”Ideology and Speech-Act Theory” (Pratt 1986), som skarpt og gnistrende ironisk kritiserer visse ideologiske
sider af sproghandlingsteoriens overvejelser. Her finder man i gvrigt et for lingvister usaedvanligt varmt forsvar
for Derridas kritik af Searle (Derrida 1966). Et lignende forsvar for Derrida findes i Walsh Novel Arguments 6-8.
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ver efter 1977, og endelig (3) knytte an til den revolution af retorikkens teori, der
blev igangsat af Dan Sperber og Deirdre Wilsons kognitionsteoretisk inspirerede
relevansteori i Relevance, Communication & Cognition (1995).4 Det folgende er en (alt
for) kort og selektiv gennemgang og diskussion af kapitel 11 Rbetoric, som i dansk
oversazttelse hedder ”Den narrative fiktionalitets pragmatik” (jf. Walsh i forelig-
gende nummer). Denne tekst har en stor rigdom af informationer og antagelser og
er, sidan som jeg laser den, meget fortattet i sin argumentation; til tider kan det
veere svart at finde ud af; hvad der er preemisser og hvad der er konklusioner, visse
udtryk bliver forst forklaret til sidst, og en reekke formuleringer er sd praegnante, at
de kan invitere til at blive husket og citeret, selv nar deres placering og funktion i
tekstens argument ikke er lysende klart. I min gennemgang forsgger jeg derfor (og
det er kun et forsgg) at udrede noget af tekstens logiske sammenhang og dermed
ogsi pege pa visse aspekter, som Walsh ikke navner eksplicit, men som muligvis
kan bidrage til dens baggrundsbelysning, hvis man kan sige det sddan.

Fiktion versus ikke-fiktion

Europaisk kultur har fra Aristoteles arvet en fundamental distinktion mellem
fiktion og ikke-fiktion. Set i et kulturhistorisk perspektiv har distinktionen ind-
lejret sig i almindelig sprogbrug og en praktisk viden 1 kulturelle institutioner og
saedvaner, bibliotekernes klassifikationssystemer, for eksempel, eller forlagenes
redaktions- og anmeldere og underviseres ordbrug. Men denne helt afggrende
forskel mellem fiktion og ikke-fiktion er til gengald ikke nedvendigvis en, der er
praktisk pa den made, at den viser sig eller lader sig aflese af fortallingerne selv;
den foreligger (hvis overhovedet) forst og fremmest som en kontekstuel viden
produceret ved paratekstuelle markeringer i romaner og noveller (i engelskta-
lende lande for eksempel ved betegnelsen “fiction”), eller ved teksternes placering
i bibliotekernes kartoteker og boghandlerens hylder eller i form af anmeldere eller
litteraturhistorikeres bemarkninger om dem: et rudimentart praktisk system af
vejvisere, som man i dag i det store og hele (men ikke altid) kan stole p4. Systemet
er et generisk system, det ser fiktion og ikke-fiktion som to forskellige litteraere
genrer. Problemet med et sidant klassificerende system er, som Walsh ser det, at
det er for labilt til at generere begreber og termer, som er skarpe og relevante nok
til at fungere effektivt og opklarende i moderne litteraturkritik eller i teoretiske
diskussioner. Det har for eksempel ikke kunnet forhindre, at ”fortalleteoriens
interdisciplinare ambitioner” tenderer mod at sammensmelte fiktionalitet med
en generel idé om narrativitet, som omfatter ikke-fiktionale fortellinger”, eller at
teorien om fiktionale verdener har forsggt at afvaebne fiktionalitet ved at bogsta-
veliggore fiktional reference”. (The Rbetoric of Fictionality 38) Walshs modspil til disse

4 Wilson & Sperber (2012) udvikler og "opdaterer” pointerne fra denne bog i en artikelsamling. Bemarkelses-
veerdigt nok finder man her ingen referencer til Walsh: Kommunikationsteori kommunikerer dbenbart darlige

med litteraturteori.
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tendenser bestir i at se fiktionalitet som en retorisk stgrrelse. Hvad det indebarer,
bliver skarpt preeciseret i 2. kapitel af Rbetoric, som jeg her vil bringe et lengere
citat fra, dels for at vi ikke skal glemme det igen, dels fordi det her bliver tydeligt
forklaret, at formalet med et retorisk begreb om fiktionalitet er at udmangvrere
betydningen af ’fiktion’ som genrebegreb:

”Idet jeg taler om kvaliteten fiktionalitet, iscenesatter jeg argumentet pa et skridts
afstand fra den generiske distinktion mellem fiktion og ikke-fiktion [...], men
fiktionalitet er selvfglgelig en egenskab ved alle fiktioner i den forstand, eftersom
den kan anvendes pi alle fortallinger, der skennes at vare fiktionale (til forskel
fra falske): som sidan er den en fortolkningsramme, som bgjer og transformerer
hele den narrative forstielsesproces. [...] En retorisk definition af fiktionalitet er
pragmatisk derved, at dens kriterier i sidste instans ikke er inharente i fortallin-
gen selv, men er kontekstuelle. Fiktionalitetens retorik bringes i spil, hver gang en
forteelling tilbydes eller tages som fiktion, uafhangig af spergsmail om form, stil
eller reference. Selvfolgelig er det sidan, at de fleste fiktioner faktisk fremviser egen-
skaber, som indikerer deres fiktionale status [...] men disse er hverken ngdvendige
eller tilstrazkkelige betingelser for fiktionalitet. Og det skyldes ikke kun sidanne
indikatorers historisk varierende status, skont nogle af dem faktisk i tidligere tider
har varet accepteret som konventionelle tegn pa historicitet: for eksempel var visse
effekter af narratorial alvidenhed, blandt andet ubevidnede monologer, accepterede
manifestationer af autoritet i den heroiske historiefortalling (Scholes og Kellogg
266). Men selv i den velkendte, moderne fiktionskontrakts termer har fiktionalitet
ingen bestemt relation til traek i teksten selv. For eksempel kan fiktion udmarket
klare sig uden dakket direkte tale [free indirect discourse], og ikke-fiktion (lad os sige
en biografi) kan benytte sig af den. [Dakket direkte tale er altsd ikke en nodvendig
betingelse for at antage, at en tekst er fiktion.] Nutidige lesere vil givetvis opfatte
forekomsten af deekning i en ikke-fiktional fortalling som noget af en frihed, men
det gor ikke teksten til fiktion (faktisk bekrafter det snarere, at deres interpretative
holdning til den indebarer, at den bliver opfattet som ikke-fiktion). Af samme
grund kan fiktionalitetens principielle adskillelse fra enhver tekstuel indikator
udvides til spergsmalet om reference. Hvis en fortelling, der tilbydes som historisk,
viser sig at vaere inkonsistent med dokumenterede kendsgerninger, endog i en sidan
grad, at det drejer sig om referencesvigt (hvis den for eksempel har interpoleret en
ikke-eksisterende karakter i fortallingen), da bekrefter det - netop fordi denne fejl
eller dette kneb bliver stillet til ansvar over for en historisk falsificerbarheds krite-
rier — at teksten ikke er fiktion, men kompromitteret historie. [En fiktiv karakter
er altsd ikke en tilstrekkelig betingelse for at slutte, at teksten er fiktion.]

Det kategorisk distinktive ved fiktionalitet indebaerer ikke et alt-eller-intet-syn
pd en fortallings forhold til verificerbare fakta. Fiktioner er ofte ikke fuldsten-
dig fiktionale, og i princippet behgver de ikke vare fiktionale overhovedet. Der
er forskellige omstandigheder, hvor ikke-fiktionalt materiale, hvad enten det er
tilkendegivet (den historiske roman), eller hemmeligt (nggleromanen) eller fuld-
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stendig tilfeeldigt, kan bebo en fiktional fortzlling. Men disse omstandigheder,
og de sammensatte motiver, som de to forstnavnte implicerer, er konsistente med
en forteellings [...] krav pa at blive modtaget og fortolket under fiktionalitetens
regime. Ligeledes hanger en pragmatisk tilgang til fiktionalitet ikke det katego-
risk absolutte op pd nogen som helst form for ahistorisk essens: Ikke alene bliver
fiktionens konventionelle former udsat for forandringer, men bide fiktionalitetens
rekkevidde og dens betydning er historisk og kulturelt variable.

Fiktionalitet er et produkt af en fortallings prasentationsramme, af de for-
skellige mulige elementer af hvad Gérard Genette har beskrevet som parateksten.
Distinktionen mellem fiktion og ikke-fiktion hviler pi den retoriske brug, som en
narrativ tekst anvendes til, hvilket vil sige: arten af den interpretative respons, den
inviterer til, idet den preasenteres som det ene eller det andet. Og distinktionen er
kategorisk, ikke fordi der er definerende egenskaber, der er inharente i nogen af
dem, men fordi de interpretative operationer, der kan anvendes pa en fortelling, pi
den ene eller pi den anden made @ndres globalt af den ydre, kontekstuelle ramme,
i hvilken fortellingen modtages.” (Walsh The Rbetoric of Fictionality 44f.)5

Et par mere eller mindre skave kommentarer er méske pa sin plads her: Walsh
opererer - heuristisk - med en fundamental forskel pé fiktivt og ikke-fiktivt “ma-
teriale”. Denne forskel er generisk, og det er i princippet den, som i dag styrer
forlagenes og bibliotekernes klassificering af narrative tekster. Men hvis der opstir
wvivl, hvilket nemt kan ske, hvor teksterne blander genrerne, kan man folge disse
praktiske regler: En tekst, der rummer en eller anden mangde af ikke-fiktionalt
materiale, kan under visse omstaendigheder fastholde sit "krav pa” at blive modtaget
og fortolket under ”fiktionalitetens regime”. Omvendt kan en ikke-fiktional teksts
anvendelse af visse greb og teknikker, som lasere kender fra fiktionale tekster, og
som derfor kan vakke tvivl om dens status som ikke-fiktional, sa at sige pragma-
tisk fd sin status bekraftet, idet netop laesernes tvivl viser, at teksten faktisk bliver
opfattet som ikke-fiktional. Overvejelser som disse kunne faktisk optrade i en
manual til vejledning af f.eks. bibliotekarers sorteringsarbejde. Det er derfor, de
er "pragmatiske” ("pragmatisk” har mange betydninger). Men de udmangvrerer
ikke det generiske klassifikationssystem. Snarere forklarer de, hvordan systemet
fungerer i praksis. Udtryk som “fiktionalitetens regime” er i den forstand kun et
andet navn for den generiske kategori “fiktion”, skent ordlyden antyder noget mere
end et skrobeligt fiktionsbegrebs konventionelle og forslidte sikkerhed, nemlig
et magtforhold: Et moderne regime beholder sin magt ved at forhandle om sine
granser og befgjelser. Men denne "Foucaultske” pointe er ikke Walshs, og han
tenker nappe “fiktionalitetens regime” som et genreregime. Min kommentar
har trukket Walshs tekst en smule ud af kontekst her, for konteksten er sat med

Nir jeg i det folgende bruger termerne “fiktioner”, ”fiktionsfortalling”, “fiktionss@tning” o.1, skal det selv-

[

folgelig ikke forstds som genrebetegnelser, men som pragmatiske termer - medmindre konteksten indikerer

noget andet.
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bemarkningen om, at en retorisk definition af fiktionalitet er pragmatisk derved,
at dens kriterier i sidste instans ikke er inharente i fortaellingen selv [hvilket er
antagelsen i alle klassiske genreteorier|, men er kontekstuelle”, det vil sige: givet
ved de paratekstuelle markeringer, som det institutionaliserede generiske system
producerer, hvilket s gor, at fiktionalitetens retorik kan sattes ”i spil hver gang en
forteelling tilbydes eller tages som fiktion”. Det er altsi fiktionalitetens retorik, der
udmangvrerer genreteoriens overvagt pd fiktionsteoriernes slagmark. Walshs bedste
vaben er antagelsen om, at i et pragmatisk-retorisk perspektiv hviler distinktionen
mellem fiktion og ikke-fiktion pa den retoriske brug af tekster, det vil sige den
respons, de inviterer til, ndr de udgives som det ene eller det andet. Det er denne
dristigt balancerende, dialektiske ouverture til et retorisk begreb om fiktionalitet,
der bliver gennemspillet for fuld udblaesning i kapitel 1 af Rbetoric, som ikke alene
soger at etablere et retorisk begreb om fiktionalitet, men endog (som jeg ser det)
en teori® om fiktionalitetens pragmatik, dens praktiske retoriske virkningsfuldhed.”

Fiktionalitet og kommunikation

Ligesom Pratt undersgger display-teksters kommunikative funktioner og egenska-
ber, undersgger Walsh fiktionstekster, og fiktionalitet i det hele taget, som noget,
der er intimt forbundet med sprog. Dette til forskel fra "moderne redegorelser
for fiktionalitet”, som generelt drejer sig om et eller flere i et lille repertoire af
teoretiske dbningstraek, der samlet kan forstds som fornaegtelsesgestus”, for de “ser
fiktionalitetsproblemet som et spgrgsmdl om sandferdighed og laser det ved at
afkoble den fiktive akt fra sandhedens omrade, det vil sige: sproget” (14f.; 2013: 11).
Over for denne ringeagt for sprogets betydning foreslar Walsh: “Fiktionalitet |...]
er noget, der fungerer i et kommunikativt netvark; [og som]| findes i en made at
bruge sprog p4, og dens saeregenhed bestar i det genkendelige retoriske sat,? som
denne sprogbrug kalder p4” (15; 2013: 11). Som en slags sidebemarkning tilfgjer han:
”Jeg antager, at narrativ fiktionalitet er vaerd at skelne fra narrativitet i almindelig-
hed. Det vil sige, jeg onsker at anerkende den fulde kraft i havdelsen af, at enhver
forteelling forudsatter en vis kunstfardighed [artifice], og at den i denne meget
begraensede forstand er fiktiv” (15; 2013: 11). Men hvis enhver fortallings kunstfer-
dighed indebzrer, at den i meget begranset forstand er fiktiv (et synspunkt, der
fejlagtigt er blevet taget som bevis pa, at Walsh skulle veere ”panfiktionalist”), da er
dét ikke noget, der kan bidrage til at skelne narrativ fiktionalitet fra narrativitet i

6  Med teori mener jeg her et system af velbegrundede og logisk sammenhangende antagelser, der ikke langere
med rimelighed kan betragtes som blot et system af udskiftelige hypoteser. Det udelukker ikke, at teorier kan
forbindes og uddybes med nye antagelser, blot at disse ikke lengere kan forventes at erstatte teoriens kernebe-
greber.

7  Detville vaere interessant at undersgge - i lys af Walshs teori (og til historisk belysning af den) - hvilken rolle
sammenstgdet mellem klassisk retorik, platonisk inspirationsastetik og renassancens genopdagelse af Ari-
stoteles’ Poetik spiller i tilblivelsen af fiktionalitetens genreteoretiske regime i perioden ca. 1450 til ca. 1750. (Jf.
Anne Duprat 2008.)

8  (Jf. note 24 nedenfor).
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almindelighed, og Walsh bruger det da heller ikke til noget i dette kapitel. Det, det
her drejer sig om, er, at et begreb om en generel narrativitet &der spgrgsmilet om
fiktionalitet; det skubbes i baggrunden for narrative problematikker. Walsh gnsker
derimod at stille det i forgrunden, for “den fiktionale fortaelling har en koharent og
distinkt kulturel rolle, og der kreeves et distinkt begreb om fiktionalitet for at gore rede
for denne rolle” (15; 2013: 11, min kursiv). Si dét er opgaven, som Walshs bog skal
bidrage til at lgse: At levere et distinkt begreb om fiktionalitet, der kan redegore
for forteellingers kohzrente og distinkte kulturelle rolle.

Det kraever et par indledende teoretiske markeringer:

”[Fiktionalitet] forklares bedst i funktionelle og retoriske termer, og ikke i formale
termer: Sandt nok, der er formale kvaliteter, der er sterkt associeret med fiktion,
men disse leverer ikke ngdvendige eller tilstraekkelige betingelser for fiktion. Siger
man i stedet, at fiktionalitet er en funktionel egenskab, indebarer det, at den er
en sprogbrug; at sige, at den er retorisk, vil sige, at denne sprogbrug udskiller sig
ved den mdde, hvorpd den appellerer til laeserens (eller publikums) fortolkende
opmarksomhed.” (15; 2013; 11)

Formale egenskaber er, hvad narratologien traditionelt beskeftiger sig med: fortal-
lepositioner, forholdet mellem story og diskurs, fokaliseringer, deiksis, plotstruk-
turer, direkte, deekket direkte og indirekte tale etc. Disse egenskaber forklarer ikke
fiktionssporgsmalet. Men siger vi, at fiktionalitet er en funktion af sprogbrugen,
sprogets pragmatiske dimension, sddan som den forstis i sproghandlingsteorien,
giver det os en mere oplagt mulighed for at forklare fiktionalitet i en kommunikativ
sammenhang og producere et distinkt begreb om dens kulturelle rolle - dog kun,
hvis vi ogsd bringer sprogbrugens retorik pd banen: Sproghandlinger er henvist
til at folge visse regler for at vaere effektiv kommunikation; sprogbrugens retorik
handler derimod om at bruge sproget til at opnd sarlige effekter, i det mindste
kalde pd tilhgrernes eller laesernes opmarksomhed, vakke og fastholde deres in-
teresse. Pratt opererer miske ikke med en adskilt retorisk kategori, men ideen om
forteelbarhed som relevanskriterium for fortelleakten kan sikkert udlegges som
et omfattende og klart retorisk begreb: Display-tekster tiltraekker sig netop en
“serlig fortolkende opmarksomhed”. - S4 sprogbrugen og dens retorik: Vi skal
efterhdnden lare, hvilken hemmelighed denne differerende dobbelthed bzrer pa.

For at profilere sin position valger Walsh nu at forberede en konfrontation med
en fristende "moderne redeggrelse” for fiktionalitet, nemlig teorien om fiktionale
verdener:

“Ingen model, der behandler fiktiv diskurs som indrammet af en formal, inten-
tional eller ontologisk fornzgtelse, kan tilfredsstille [de for navnte] kriterier for
et begreb om fiktionalitet. Hvis fiktionalitet bestar i en [retorisk] distinkt mide at
bruge sprog p4, bliver den ikke forklaret ved at sammenkoble denne distinkthed
med en eller anden karantene-mekanisme, hvis formél netop er at opretholde en
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konformitet med ikke-fiktional sprogbrug, men med den omkostning, at den pi
den ene eller anden made afkobles fra sin aktuelle kommunikative kontekst. S det
retorisk distinkte ved fiktion er konsistent med en kommunikativ kontinuitet
mellem fiktional og ikke-fiktional sprogbrug. Fiktionalitet er en retorisk ressource,
en integrerende del af direkte og serigs sprogbrug inden for den virkelige verdens
kommunikative rammer.” (15f.; 2013: 11f.; mine kursiver)

Den sidste satning er en af disse preegnante satninger, som bliver husket og ofte
citeret. Og det er der gode grunde til, for dens kraft skyldes ikke mindst, at den
indtager en samlende retorisk nggleposition i tekstens argument. (Om lidt skal
vi undersgge den tilsyneladende umotiverede brug af termen “retorisk ressource”.)
Argumentet indledes tidligt med et spgrgsmadl - i et afsnit, der samtidig annoncerer
et teoretisk fokusskift:

“Hvis den narrative repraesentations logik ikke leverer en forsvarlig distinktion
mellem fiktion og ikke-fiktion, da forskydes den teoretiske opmarksomheds fokus
med ngdvendighed fra den fiktionale fortallings substans til den fiktive fortalleakt,
fra fiktionsproduktet til produktionen af fiktion. Hvordan skal vi forstd fiktiv nar-
ration som en referentiel akt eller som en kommunikationsakt?” (14; 2013: 10, min kursiv)

Dette citats sidste satning er, hvad jeg vil kalde en signals@tning: Den stiller et
sporgsmil og lover indirekte, at det vil blive besvaret senere. For at folge argumentet,
er jeg nedt til springe over kapitlet “Relevans og fiktionale verdener” og ga direkte
til det naeste kapitel, hvor vi i forste omgang meder en anden argumentationslinje.

Fiktionens forfatter fingerer ikke; han forteller virkelig
en historie

Richard Ohman og John Searles standardredeggrelse for "litteraer diskurs” er
imitations-talehandlingens model, hvor forfatterens tale ikke er serigst ment,
men fingeret. Walshs hovedkritik af denne model er enkel: Den undermineres
af det faktum, ”at tredjepersonsromaner rutinemassigt afviger fra normer, der
gor sig gaeldende i enhver ikke-fiktional talehandling i den virkelige verden, for
eksempel i noget sa almindeligt som en alvidende narrations strategier”.9 Model-
len redegor siledes ikke for fiktionalitet, “for fiktionalitetens retorik er ofte selve
narrationen iboende”:

“Den forste setning i mit citat fra Processen, for eksempel, yder modstand mod at
blive restitueret som en fingeret ikke-fiktional sproghandling, bidde hvad galder

9  Tredjepersons fiktionsfortallingers “rutinemaessige afvigelse” fra ikke-fiktionale fortallingers normer er altsa
et tegn pa fiktionalitet. Det betyder selvfolgelig ikke, at enhver sidan afvigelse ogsa er det.
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dens indhold (adgang til en andens tanker) og dens form (den indre fokaliserings
dobbelte tidslighed, manifesteret i det ellers anomale 'nu’).” (20; 2013: 16, min kursiv)

Argumentet er forblgffende simpelt. Searles opfattelse modsiges med henvisning
til et stykke fiktionsfortalling - et empirisk argument. Men det stgttes af et andet
argument, som er teoretisk: En fingeret talehandling placerer sig pi kanten af eller
uden for de normer og regler, der galder for normalsproget; normale betingelser
for en talehandlings vellykkethed galder ikke her. Hvis vi derimod antager, at for-
tellinger, der allerede antages at levere fiktioner, bestar af serigse talehandlinger -
som altsd ikke fingerer at fortalle en ikke-fiktional historie - far vi et helt andet per-
spektiv pd spergsmalet om fiktionalitet, og faktisk en dobbelt gevinst: For det forste
er der grund til at antage, at antagelsen om fiktionalitet ikke leengere vil stgde pa
modstand fra fortaellingerne selv, for de vil ikke lzengere vaere forpligtet pa normer,
der geelder for ikke-fiktionale fortaellinger. (Siledes fir vi ogsa mulighed for at se
fiktionalitetens retorik.) Til gengaeld bliver enhver antagelse, der implicerer, at fik-
tionstekster med ngdvendighed overskrider normer for normalsproglige talehand-
linger, overflgdig.® S hvad er Walshs alternativ til Searle? Vi kender det allerede:

”Fiktionalitet er en [...] integrerende del af direkte og serigs sprogbrug inden for
den virkelige verdens kommunikative rammer.” (15f,; 2013: 12)

Med undtagelse af det, jeg lige har gemt i den kantede parentes, drejer det sig her
altsd om en ren negation af Searles opfattelse, eller - hvis jeg m4 lane en vending
af Freud - en omvending til det modsatte: Searle siger, at forfatteren fingerer,
at han forteller en ikke-fiktiv historie; Walsh argumenterer, at forfatteren ikke
fingerer, men serigst og inden for den virkelige verdens kommunikative rammer
bare fortaller en fiktiv historie, altsa leverer en fortalling, som ikke handler om
virkelige personer og begivenheder.

Men s3 er der altsd den tredje mulighed, nemlig den, at forfatteren i fiktioner -
serigst og inden for den virkelige verdens kommunikative rammer - faktisk refererer
til personer og begivenheder, blot befinder disse sig i fiktionale verdener. Og det er
end ikke en ualmindelig opfattelse: Hvad skulle forfatteren ellers referere til, nir
han i fiktioner per definition ikke refererer til den virkelige verden? Walsh anlaeg-
ger dog en anden vinkel - med begreberne om relevans og publikums fortolkende
dagsorden som formidlende instanser:

”Begrebet om relevans optrader [...], inden for to distinkte, velafgransede teoretiske
domener, som har varet vigtige for de seneste diskussioner om fiktionalitet: Det
ene er teorien om fiktionale verdener, der fokuserer pd den referentielle akt; det andet

10  Pi dette sted i teksten laver Walsh en lengere digression om Genettes idé fra 1990 om indirekte talehandlinger,
som jeg ikke vil kommentere her, da det ser ud til, at han ikke rigtig bruger den til noget. Se i gvrigt Simona

Zetterberg Gjerlevsen 2013: ”En serigs sprogteoretisk fiktionalitetsdefinition” (i foreliggende nummer).
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er sproghandlingsteorien, i s@rdeleshed de redeggrelser, der giver sig i kast med
Grices “konversationelle implikatur” [...] hvor fokus er pd den kommunikative akt.”
(16; 2013: 12, mine kursiver)

S4 hvordan skal vi forstd fiktiv narration - som referentiel akt, eller som kommu-
nikationsakt? Svaret kan i forste omgang udlases af det konkluderende afsnit i det
kapitel om relevans og fiktionale verdener, som jeg har sprunget over:

”I teorien om fiktionale verdener er relevansbegrebet knyttet til to antagelser, som
jeg onsker at modsatte mig: den ene er, at fiktionens ”fakta” [som narrative tekster
angiveligt refererer til] er meningsfuldt uafhangige af relevansbetragtninger; den
anden er, at relevans er noget, der findes inden i den fiktionale verden, at den altid
kan betyde noget uathangigt af den kommunikative akt. Min modsatte pdstand
er, at leeserens interpretative dagsorden [som er den, der mest umiddelbart bringer
relevansspgrgsmalet pad banen] ikke kan forstis inden for en afgraenset fiktional
verden, og da slet ikke i relation til dens fiktionale eksistens frem for dens aktuelle
kommunikation, [...]. (Walsh The Rbetoric of Fictionality: 20; 2013: 15£.)

Walsh siger her ganske vist ikke helt direkte og utvetydigt, at fiktioner kun bestir
af kommunikationsakter uden referencefunktion. (Vi skal senere se, hvad der
mdske er grunden til denne forsigtighed.) Men idet han modsztter sig den opfat-
telse, at den fiktionale fortellings “fakta”, herunder dens story, skulle eksistere i
den fiktionale verden uafhangigt af leeserens relevansstyrede fortolkninger, da har
han nzasten sagt, at en fiktional fortalling ikke har brug for at referere til det, den
forteeller om. Jeg tror, hovedpunkterne i kritikken af teorien om fiktionale verde-
ner kan sammenfattes pa folgende made: Teorien om fiktionale verdener kan ikke
gore rede for fiktionalitet, eftersom den fokuserer pi referentielle spgrgsmal og
dbenbart ikke har brug for at stille spergsmal om den for fiktionaliteten specifikke,
aktuelle kommunikative kontekst (som omfatter den kontekstuelt givne antagelse
om fiktionalitet, samt fiktionalitetens distinktive retorik, den made, som fiktional
forteellen appellerer til publikums fortolkende opmarksomhed pé). Til gengald
har fiktiv narration ikke brug for at referere til fiktive personer og begivenheder.

P4 den baggrund kan vi nu ogsa bedre forsta udtrykket fiktionalitet er en reto-
risk ressource”: Ordvalget responderer p4, at teorien om fiktionale verdener har sine
ressourcer; det kunne for eksempel vaere det fascinerende ved ideen om imaginaere
verdener, hvis personer og begivenheder er som i en virkelig verden, og som man
kan visualisere, forestille sig, referere til og tale om: imaginationens ressourcer,
madske. Men disse gor ikke rede for fiktionalitet, for de afkobler fiktionaliteten fra
dens kommunikative kontekst og retoriske ressourcer.

I tilbageblik kan vi siledes se, hvordan neglesetningen “Fiktionalitet er en retorisk
ressource, en integrerende del af direkte og serios sprogbrug inden for den virkelige verdens
kommunikative rammer” er et dobbelt, samlende resultat, dels af omvendingen af
Searles forestilling om den fingerende forteller, dels af afvisningen af teorien om

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



Rolf Reitan - Walsh, kort fortalt 45

fiktionale verdener. Sztningens tidlige placering i teksten er misvisende, hvis den
tages som indikation pi, at den bor opfattes som en praemis for det efterfelgende.
Premissen, eller udgangspunktet, er snarere den pastand (eller antagelse), at fik-
tionalitet er en funktionel egenskab, en funktion af den made, sproget bruges p3,
og at denne sprogbrugs retorik udskiller sig ved den made, hvorpd den appelle-
rer til leeserens (eller publikums) fortolkende opmarksomhed. Noglesatningens
pregnante formulering er et resultat af denne praemis’ konfrontation med et par
fremtraedende alternative forsgg pa at gore rede for fiktion. I den forstand er dens
tilblivelse tillige en afgransningsmangvre: Den definerer det felt, som underse-
gelsen af fiktionalitetens retorik skal bevage sig inden for, eller sagt med Walshs
ord: den definerer et distinkt begreb om fiktionalitet for at forklare den fiktionale
fortellings koharente og distinkte kulturelle rolle.

Men der er stadigvak nogle lgse ender i dette foretagende. Vi har set, hvordan
begrebet om relevans ligesom bliver spillet ind fra sidelinjen, og Walsh har endnu
ikke direkte og utvetydigt udtalt, at fiktionsforteallinger ikke refererer til noget,
skent implikationen synes klar. Lad os forsgge at gore den eksplicit, idet vi ind-
drager nogle ressourcer, som madske herer til blandt Walshs kognitive omgivelser.
Det giver os desuden en chance for at hente nogle ekstra gevinster.

Relevans, ikke reference: Den antimimetiske position

Dorrit Cohn, en af de fa narratologer, der har forsggt at fastholde Hamburgers
genreorienterede fiktionsbegreb,™ bruger gerne paradoksale formuleringer af typen
”Fiktionsfortellinger skaber den verden, de refererer til, ved at referere til den”.
Dette er ogsd en fundamental pointe for Walsh, men med den vasentlige modifi-
kation, som vi har set, at det, der skabes i fiktionsfortallingen, ikke er en verden
af fiktive personer og begivenheder. Lad os derfor uden videre postyr sla fast: For
Walsh er det sddan, at hvis en referentiel sproghandling refererer til noget, der méd
antages at eksistere for og uathaengigt af sproget, sd refererer fiktionens sprog-
handlinger ikke til noget, der eksisterer uathangigt af handlingerne; kort sagt, de
refererer ikke til noget, ej heller til fiktionale ting i fiktionale verdener.

Et par punkter er miske vard at naevne her, eftersom de kun befinder sig i
baggrunden af Walshs diskurs i dette kapitel om den narrative fiktionalitets prag-
matik. Walshs position i referencespgrgsmalet skriver sig ind i en lengere filosofisk
diskussion om reference-begrebet og et urgammelt problem i filosofihistorien: Kan
man overhovedet referere til noget, der ikke eksisterer? (Jf. Crittenden 1991).2 I en
fiktionsdiskussion bliver spergsmaélet akut: Hvis man taler om, at fiktionss@tninger
refererer til noget, giver man plads til at opfatte forholdet mellem tekst og det,
teksten angiveligt refererer til, som et mimetisk forhold, saledes at teksten pa en
eller anden made skulle efterligne, gengive eller reprasentere det fortalte. Walsh,

1 Jf. Cohn 1999.
12 Se ogsé analysen af Gorgias’ Palamedes’ forsvarstale i Henrik Skov Nielsen 2003.
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som allerede i sin forste bog, Novel Arguments (1995),3 tilslutter sig den antimime-
tiske traditionslinje, finder denne urgamle, men ret platte fortolkning af mimesis
meningslgs og vildledende. Som Genette siger (citeret efter hukommelsen), idet
han formulerer sin antimimetiske position: "Ord kan ikke efterligne andet end
ord” (jf. Genette Narrative Discourse 163f.). Og narrative fiktioner bestdr af ord og deres
mulige betydninger. Dét er sd ogsd, hvad forfattere “skaber”, og ikke fiktionale verdener
eller fiktionale objekter Alene af denne position felger, at fiktioner, alt andet lige,
ikke opererer med egentlige referencer (det ville i alt fald kraeve stotte fra et helt
apparat af tillegsantagelser for at bygge en fiktional, referentiel verden).’s Hvis
omvendingen af Searles antagelse om fiktionsforfatterens fingeren er et afggrende,
men ikke chokerende, moment i Walshs fiktionalitetsteori, kan jeg nemt forestille
mig, at antagelsen om, at narrative fiktioner egentlig ikke refererer til noget, blandt
narratologer vil blive modtaget med en vis bestyrtelse, og blandt lingvister som en
bekraftelse pa, at fiktionsspgrgsmal falder uden for lingvistikkens omride.’® Den
er ikke desto mindre (eller den kan i alt fald konstrueres som) en logisk konsistent
slutning ud fra kritikken af Searle og teorien om fiktionale verdener samt de anti-
mimetiske antagelser, jeg lige har navnt.

Relevansteorien

I et logisk og epistemologisk perspektiv er det miske noget af en selvfglgelighed
at sige om pastande, der refererer til den virkelige verden, at det er relevant at
forholde sig til pastandens sandhedsvardi. Men Sperber & Wilsons nye retoriske
teori er en teori om dagligsprogets kommunikative dimensioner og hverken en
teori om logik eller om epistemologi. For Walshs formal er den vigtigste konse-
kvens af denne teori “den nye relation den foreslar mellem relevansfunktioner

13 Novel Arguments, som leverer en elegant, skarp og informativ analyse af retorikken i ledende litteraturkritikeres
reception af nyere “innovative” eller ”postmoderne” amerikanske romaner, og som endnu er meget langt fra at
henvise til lingvistiske eller kognitivt-retoriske positioner, fokuserer ikke desto mindre (med et begreb om ro-
manens argument) pd romanernes effekter pa deres laesere. Walsh forstir dette begreb som en made at forhindre,
at romankritikken splittes op i en indre formkritik og en ydre indholdskritik (”ydre” fordi den forudszttes -
uden hensyn til romanens form - at handle om "virkeligheden”. Romanens argument har saledes nogenlunde
den samme funktion som fiktionalitetens retorik tilskrives i The Rhbetoric of Fictionality).

14 Det betyder s ogs4, at hverken Lubbocks eller Pratts distinktion mellem at vise og at rapportere (showing
versus telling) implicerer, at leseren bliver vist noget, som hun ogsé bogstaveligt ser. Ej heller handler det om,
hvad laseren forestiller sig, men om hvordan hun forstir ordene og deres sammenstilling, og sa de fortolkende
slutninger, hun drager under lzesningen. Men den handler desuden ogsd om noget, der i gvrigt stir centralt
hos Hamburger, nemlig fortallingers deiktiske funktioner og disses betydning for laserens distance eller enga-
gement. (Jf. uderykket ”deiktisk fokus” (34; 2013: 28). Om Walshs antimimetiske position, se ogsd Reitan.)

15 Forholdet kan tydeliggores med Saussures begreber: Ord (signifianter) har betydninger (signifiéer) (semantisk ni-
veau). Ordene kan sammenkades i meningsfulde saetninger (syntaktisk niveau), uden at ord og s@tninger bliver
brugt til at referere til noget (pragmatisk niveau). Men i normal sprogbrug udger referencerne ofte en afggrende
pragmatisk dimension. Fiktionalitetens pragmatik er altsd i denne forstand en anden end normalsprogets.

16 Hvad galder lingvistikken, er der nok ikke de store chancer for, at synspunktet overhovedet vil blive hort. I The
Cambridge Handbook of Pragmatics (Allan og Jaszczolt 2012), som prasenterer professionelle bidrag fra lingvister
af utallige nationaliteter, forekommer der ikke en eneste henvisning til spergsmalet om fiktion.
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og sandfardighed i kommunikationen” (Walsh Rbetoric, 26, 2013: 26). Sperber
& Wilson gnsker ”at vise, at den funktion, som Grice tilskriver Kvalitetsmaksi-
merne - at sikre kvaliteten af talerens samlede bidrag - mest effektivt kan opnas i
en ramme helt uden en sandferdighedsmaksime”™7 (Wilson and Sperber 2002: 585-86,
min kursiv). Baggrunden for denne forbavsende péstand er den enkle, at en tanke
ofte med fordel kan kommunikeres bedre ved at undlade brug af tankens logiske,
propositionale form i kommunikationen (Sperber & Wilson kalder det tankens
bogstavelige udtryk): “der er ingen grund til at tro, at det optimalt relevante
fortolkende udtryk for en tanke altid er det mest bogstavelige udtryk. Taleren
antages at sigte mod optimal relevans, ikke mod bogstavelig sandhed” (1995: 233, min
kursiv.) ”Relevansteorien fremsatter den idé, at for kommunikative formdl er det
propositionale sandhedskriterium underordnet relevansens kontekstuelle, prag-
matiske kriterium” (Walsh Rbetoric, 27; 2013: 11, min kursiv). Men dette geelder
helt generelt for almindelig, ikke-fiktional hverdagssproglig kommunikation,
som trods alt er henvist til at referere til den virkelige verden.

Spergsmalet om fiktionalitet rejser sig i forlengelse af Sperber & Wilsons teori
pé en helt specifik méde:

”Fiktionalitetens problem [er ikke] et spergsmil om sandfzrdighed, men om re-
levans. Det er formodningen om relevans, ikke en forventning om bogstavelig
sandferdighed, som driver laeserens sggen efter en passende fortolkningskontekst.
Relevansteoriens model tillader et syn pd fiktionalitet, der [ser den som] en kon-
tekstuel antagelse: det vil sige, at i forstdelsen af en fiktiv ytring, er den antagelse,
at den er fiktiv, selv manifest. Den vigtigste kontekstuelle effekt af denne antagelse er,
at implikaturer, der afhenger af bogstavelig sandbed, underovdnes implikaturer, som fdr
relevans pd mere diffuse og kumulative mdder. Fiktion far ikke relevans [...] ved en el-
ler anden slags analogisk teenkning [hvilket er, hvad Sperber og Wilson foreslar],
men gradvist gennem at implicere forskellige kognitive interesser og vardier, som
ikke er betinget af en accept af en ytrings propositionale sandhed - og gennem
anvendelsen, investeringen og gennemarbejdningen af disse interesser i narrativ
form.” (30; 2013: 24, min kursiv)

Nir en fortelling antages at vaere fiktion, overtrumfer altsd spergsmaélet om relevans
sporgsmilet om referentiel sandhed, som derfor bliver fortolkningsmassigt irrele-
vant, hvilket stgtter den antagelse, at narrative fiktionssaetninger, alt andet lige, ikke
refererer, ej heller til fiktionale personer og ting. For Walsh er konklusionen klar:

“En relevans-dreven, pragmatisk fremstilling af inferens i fiktioner behgver ikke
udfoldes via en referentiel verden hinsides diskursen eller en denotativ ’de re”-

17 Det drejer sig her om maksimen ”Sig ikke, hvad du tror er usandt!”.
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semantik hinsides de attributive ”de dicto”-relationer mellem refererende udcryk.’
[...] Vier ngdt til at teenke i termer om fiktionalitetens pragmatik snarere end 1
termer om dens semantik.” (32; 2013: 26)

Sammenfatning: Den pragmatiske tilgang, "Hvad foregdr
der i en fiktiv diskurs?”

I et forsgg pa at sammenfatte sit argument fokuserer Walsh pi den méde, hvorpd
teorien om fiktionalitetens retorik, i kraft af sin ”pragmatiske tilgang”, overvinder
forskellen mellem indre og ydre relevans og derfor kan gore rede for, hvad der
faktisk foregar i en fiktiv diskurs”:

”Det [...] indre synspunkt dominerer i de fleste narlesninger og i repraesentations-
orienteret kritik (hermed mener jeg kritik, der fokuserer pa narrative enkeltheder);
det andet, det ydre synspunkt, gor sig ofte gaeldende i formalistiske og leserrespons-
orienteret kritik (i det mindste for si vidt som de projicerer historier om lasning) og
symptomatiske kritikmader, der treekker (for eksempel) marxistiske, feministiske,
psykoanalytiske, queer eller postkoloniale perspektiver ind over teksten. Skont jeg
ikke mener, at der er noget fundamentalt forkert ved nogen af disse tilgange, er
der ingen af dem, der faktisk forklarer, bvad der foregdr i en fiktiv diskurs. Den forste
ser det som givet, at vi allerede er bekendte med fiktion (hvilket vi selvfglgelig er),
og den anden er tilbgjelig til at satte fiktionaliteten i parentes for at jagte andre
interesser, som den fiktionale tekst giver anledning til. Ved at afvise dualismen af in-
dre og ydre, identificerer en pragmatisk tilgang til fiktionalitet det sporgsmdl, som dualismen
udvisker. Den stdr ikke, og ber ikke std, i modsatning til, hvad vi nu for tiden gor
som lasere eller kritikere, men den identificerer noget, som vi ikke gor, og som jeg
mener ville vaere umagen vard. Den udfordrer os til at forklare fiktionalitetens kraft og
effekt i vor oplevelse og forstdelse af fiktion.” (37: 2013: 31, mine kursiver)

Fiktionsspergsmalet traeder altsd helt i baggrunden i ydre tilgange til fiktioner. I
indre tilgange forsvinder det, idet det flyder sammen med et generelt begreb om
narrativitet. Den pragmatiske tilgang fastholder det, idet den sztter kommunika-
tionen centralt - eller i forgrunden. Indre-ydre-dualismen udvisker spgrgsmalet
om fiktion, hvilket for Walsh vil sige: spergsmélet om den retorik, der appellerer
til vor fortolkende opmarksomhed og bevirker fiktionalitetens kraft og effekt i vor
oplevelse og forstielse af fiktion. Giver vi derimod afkald p4 ideen om fiktionens
fiktionale verden”, forsvinder forskellen mellem indre og ydre relevans, hvorfor
relevansspgrgsmailet bliver et, der uden videre handler om, hvordan relevans, nu

18  de re = om ting, de dicto = om det, der siges. De latinske udtryk bruges i lingvistiske, logiske og metafysiske
diskussioner, som Walsh her ”kalder pa”, men dbenbart ikke bruger til noget, for den sidste del af stningen
(delen med de latinske ord) fordobler bare den forste dels indhold: “referentiel verden hinsides diskursen” -
medmindre termen denotation da skulle vare en venlig hilsen til Bertrand Russell (1905), som insisterede pa et

skel mellem denotation og reference (eksistens).
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primart som kommunikativ relevans, fungerer i produktionen og receptionen af
fiktions-diskursen.

S4 hvordan forklarer vi, ”hvad der foregar i en fiktiv narrativ diskurs”? Og hvor-
dan forklarer vi fiktionalitetens kraft og effekt? Det forste handler om, hvordan
relevansantagelser styrer lase- og fortolkningsprocessen:

”[D]et fortolkningsarbejde, der investeres i laseprocessen, nir det gelder fiktion,
[kreever,] at relevans opleves kontinuerligt. Der er granser for enhvers tolerance
over for udskudet tilfredsstillelse, og ingen endelig losning vil med sandsynlighed
alene kunne retfaerdiggere den indsats, det kraever at leese Prousts Recherche, eller
[Tolstojs] Krig og fred, eller [Richardsons] Clarissa. Fiktionens narrative kraft athan-
ger af antagelser, der bliver opretholdt, beriget, modificeret, revurderet eller vendt
pé hovedet i leeseprocessen: Selv i fiktion er narrativ udvikling kun mulig pa basis
af en etableret fornemmelse af relevans.” (31; 2013: 25)

Sa det, der foregir, er - pd laeserens side - en relevansstyret fortolkningsproces, et
sporgsmil om kontekstuelle antagelser og slutninger, sidan som Walsh udvikler
det, idet han kritiserer, supplerer og udvikler Sperber og Wilsons perspektiver:

“Relevant information bliver i fiktion leveret af antagelser, der har kapacitet til at
informere en kognitiv omgivelse, der omfatter selve antagelsen om fiktionalitet, s&
vel som et sat af generelle antagelser, som samlet kunne kaldes “narrativ forstielse”
(den ville omfatte logiske, evaluerende og affektive delsat), og mere specifikke an-
tagelser vedrgrende for eksempel generiske forklaringer af en given tekst og dens
indholds s@regenheder. I denne kognitive omgivelse kan de kontekstuelle effek-
ter, som udger relevansen, vare produceret af nye antagelser, der informerer den
narrative forstdelses projekt i almindelighed (og andre slags forstdelser, som dette
kan gore nemmere), eller ved antagelser, der muliggoer yderligere slutninger fra de
narrative enkeltheder, som selv vil bidrage til en vedvarende, kumulativ oplevelse
af relevans (sidanne kumulative effekter vil vaere analoge med dem, som Sperber
og Wilson - i deres diskussion af hvordan indtryk kan kommunikeres - kalder
’poetiske effekter’).” (31; 2013: 25)

Ret beset (eller groft sagt) kunne dette miske (bortset fra antagelsen om fiktio-
nalitet) i det store og hele vel nok ogsa vare en beskrivelse af ”hvad der foregar” i
laesningen af enhver fortalling, og ikke kun af fiktionsfortzllingen. Men pointen
er bare, at det netop er den kontekstuelle antagelse om fiktionalitet, der gor det
relevant (og maske forst og fremmest relevans-maksimerende) at drage den slut-
ning, at fortaellingen ikke refererer til eksisterende personer og ting. Derfor er det
ogsd sidan, at vi ved lesning af fiktionsfortellinger som regel ikke forsgger ”at
lgse fiktive ytringers reference, for vi ved pd forhand, at i fraveeret af ethvert bevis
pd det modsatte, vil deres bogstavelige sandhedsvardi vere af for lille relevans til
at vaeere en bestemmelse vaerd” (32; 2013: 26).
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En anden pointe peger i samme retning: Hvis en fiktional fortalling kontinu-
erligt skal kunne opleves som relevant, kraever det i det mindste, at fortallingen
pd en eller anden made opleves som koharent. Men koharens er selv betinget af
et serligt st antagelser. For eksempel: Hvor “en laser af Processen finde[r] det
relevant at konstruere nogle af de subtile hypoteser om psykologisk motivation,
der er pakraevet for at forstd K.s adfaerd”, hviler den narrative koharens, der sorger
for, at kumulative effekter kaedes sammen, pa "mere manifeste antagelser af en
art, der er forbundet med den velkendte idé om, hvad der ’er sandt i fiktionen’.
Sidanne antagelser har status af information uafhangig af ytringens bogstavelige
sandhedsverdi, for deres validitet, det, at de er om noget’, er en kontekstuel og ikke en
referentiel validitet”™ (32; 2013: 26, min kursiv).

Et algebraisk eksempel tjener som illustration af den meningsfulde mulighed, at
koreferencer (hvor flere forskellige udtryk (eller det samme udtryk flere gange) kan
referere til den samme “ting” uden at pastd eksistensen af det, der refereres til.
Nar fortzllingers bogstavelige sandhedsvardi har for lille relevans til at vare en
bestemmelse vard, er dét ikke noget, der kompromitterer fiktionernes narrative
kohzrens, for

“en vellykket referencelgsning er ikke nedvendig for, at koreferencer kan finde
sted (teenk pd algebra: Vi behgver ikke kende verdien af x for at vide, at i x> = 2xy
refererer hver forekomst af x til den samme vardi, som ogsi er to gange vaerdien
af'y).” (32; 2013: 26)

Skulle Walshs jongleren med termen “reference” her virke forvirrende, lgses det
ved termen “referencelgsning”: I fiktioner er der ikke behov for referencelgsnin-
ger - forudsat, at man fastholder den pragmatiske tilgang og ikke behandler den
fiktionale tekst som et semantisk spgrgsmal:

”Den kommunikative effektivitet af mangfoldige referencer til fiktionale karakte-
rer, steder og begivenheder er et pragmatisk spgrgsmal, ikke et semantisk. Nir en
fiktional forteelling udfolder sig, bliver yderligere antagelser manifeste, ikke fordi
tidligere antagelser har projiceret en fiktional verden, som den fiktionale sandhed
af nye antagelser kan etableres i, men fordi den opniede relevans af tidligere anta-
gelser selv bliver en kontekstuel basis for at maksimere relevansen af efterfelgende,
relaterede antagelser.” (32; 2013: 26)

19 At fiktion er “om noget”, er muligvis en hentydning til den filosofiske diskussion om reference-begrebet og
det urgamle problem i filosofihistorien, som jeg navnte ovenfor i afsnittet om den antimimetiske position.
(Crittenden bruger netop udtrykket at vaere “om noget”, skont ganske vist som et forsvar for brugen af ordet
reference, nir det peger pa ikke-eksisterende forhold.)
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Jeg finder det sandsynligt, at det er problemet med at forklare, at koreferencer ikke
kan placeres pi linje med almindelige referencer, der har fort til, at eksplikationen
af fiktionens ikke-reference har varet s leenge om at manifestere sig i teksten. I
denne sammenhang kunne man miske ogsa placere den kendsgerning (som Walsh
ganske vist ikke diskuterer i denne tekst, men som er en hovedpointe i Crittenden),
at vi jo gerne refererer til fiktive personer og begivenheder, nir vi taler eller skriver
om fiktionsfortellinger. Sidanne referencer, antager jeg, refererer ikke til en fiktiv
verden; de er koreferencer, en udvidelse af feltet for de koreferencer, som allerede
foreligger i den narrative fiktion.

Skent disse smukke tekniske tydeliggerelser af muligheden for og relevansen af
at opfatte fiktionalitet som ikke-referentiel kommunikation prasenterer en span-
dende og maske lidt besverlig rejse gennem et landskab, der er ukendt for mange,
og skont de generelt, men dog udferligt, praesenterer en idé om, “hvad der foregir
i fiktionen”, mangler der maske endnu en mere specifik redeggrelse for, hvad for-
tellinger gor (eller fir os til at gere) - altsd “fiktionalitetens kraft og effekt i vor
oplevelse af fiktion”. For Walsh handler dét maske om den sarlige form for *viden”,
den kommunikerer. Denne viden er ikke primaert en specifik viden om det, der
er (eller var), men om, hvordan menneskelige forhold arter sig, eller mere precist:
om hvordan man kan finde mening i dem - logisk, evaluativt, emotionelt”. Men
skent velformuleret og pa sin vis rammende, er en formulering som denne ikke
opsigtsvaekkende, den skyggebokser kun med (eller méske ligefrem “opdaterer”)
Aristoteles’ formulering af forskellen mellem det faktiske eller historiske og det
mulige. Og dog, over for narratologiens formale interesser er den en udfordring,
fordi den taler om, hvad der traditionelt (og banalt) betegnes som fortzllingens
indhold. Men det er et "indhold”, som ikke er selvstendiggjort og som ikke kan
behandles uafthangig af fortzllingens form, dens retorik, og altsd ogsé et indhold,
der ikke kan henlagges til en fiktional verden. S& Walsh tilfgjer (med et terminolo-
gisk 14n fra Kierkegaard), at det her desuden drejer sig om en viden om, ”hvordan
sddanne speorgsmdl kan bringes ind i imaginationens sfeere og i den forstand blive forstdet”
(36; 2013: 19, min kursiv). Imaginationens sfare er ikke en fiktional verden, ikke
en ontologisk selvstzndig storrelse, men maske snarere noget i retning af et sted,
hvor vi kan “trene” for eksempel vor narrative forstielse.>

Men det afggrende fremstgd mod fiktionens kommunikative hjerte sker ma-
ske alligevel forst med en tetpakket bemaerkning om, at en pragmatisk teori om
fiktionalitet ikke begraenser fiktionens verdi til vidensforbedring, ”selv ikke i den
videste betydning, som jeg har antydet; [for en pragmatisk tilgang| haevder, at fik-
tioner tilbyder direkte kommunikerede gevinster, der stilles i forgrunden ved selve den
kontekstuelle antagelse om fiktion” (37; 2013: 30, min kursiv).

20 Jf. Walshs analogi i The Rbetoric of Fictionality: 50): “Fiktion, foreslir jeg, er forskellig fra ikke-fiktion pa samme

madde, som opevelsen [the exercise] af vor narrative forstdelse er forskellig fra dens anvendelse.”
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De direkte [og altsd ikke fingeret] kommunikerede (videns- og forstielses)ge-
vinster “stilles i forgrunden”: Formuleringen er et 14n fra de tjekkiske formalister.
Direkte kommunikation og forgrundstilling, det er faktisk ogsa en pracis made
at beskrive, hvad det er, der karakteriserer den fortelbarbed, der kendetegner Pratts
narrative display-tekster, tekster, der bevidner eller giver anledning til en sarlig
verbal “oplevelses-prasenterende og oplevelses-delagtiggorende aktivitet”. Dette er,
vil jeg antage, et vaesentligt aspekt af “fiktionalitetens kraft og effekt i vor oplevelse
og forstaelse af fiktion”.>

Til sidst i Walshs tekst bliver en fiktionsfortaellings kraft og dens effekt pd lese-
ren demonstreret i et afsnit, som laeser et stykke Kafka, og hvor Walsh indtager
en position ”uden for” fiktionen, idet han placerer sig bag en generaliseret leesers
stol og kigger hende over skulderen (og samtidig optrader som retorisk avanceret
licteraturkritiker). Afsnittet fortjener at blive citeret i sin helhed:

“Indre fokalisering tilhgrer den klasse af ytringer, som Sperber og Wilson [1995]
kalder ”ekkoagtige” [...]. De fir relevans, ikke alene gennem at levere information
om andre personers tanker [...], men ogsd ved at indtage en holdning til dem (1995:
238). Men hvilken holdning? Indre fokaliseringer omfatter mange afskygninger af
ironi og sympati, og under forskellige fortolkninger kan denne szrlige ekkolig-
nende ytring tillade, at der sluttes til sa vel den ene som den anden af de folgende
antagelser:

(7) Josef K. var offer for en uretfaerdighed.
(8) Josef K. var uvidende om den lov, under hvilken han blev arresteret.

Og selvfolgelig bliver yderligere antagelser manifeste i lys af leeserens vurdering
af disse to: at K. var blevet bagtalt, eller var et paranoidt offer (7), eller at han var
blevet uretferdigt anmeldt, eller var en paranoid og uvidende lovbryder (8). I en
eller anden grad vil den demmende natur af disse slutninger medfere affektive
investeringer, der strackker sig fra demmende distance til sympatisk engagement,
og som tager form efter la@serens emotionelle og ideologiske pradispositioner,
hvad gelder forholdet mellem individ, selv eller subjekt og loven, med alt hvad
det indebarer af konnotationer. Givet, at sagens tvetydighed forhindrer en klar
praeference for bare en af de tilgengelige konkurrerende antagelser, vil den affek-
tive investering (i en hvilken som helst ikke-reduktiv fortolkning) blive kompleks.
Dette er selvfglgelig fundamentalt for effekten af den fortelling, der lige er begyndt,
ikke mindst fordi Kafkas egen holdning til K.s penible situation er kompleks. I
en vidunderlig passage nogle sider senere lader Kafka ham ’forsgge at se det ud

21 Denne artikels omfang har desvarre medfort, at jeg her m4 afsta fra at diskutere et par af Walshs antydninger
om visse forbehold over for Pratts idé om narrative display-tekster. (Se f. eks. kritikken af Ryans forstéelse af
fortzelbarhed (2007: 20; 2013: 13).)
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fra [hans egen| synsvinkel’. Der er en fin ligevaegt mellem demmende distance
og imaginart engagement her: Laserens usikkerhed over for, hvordan den indre
fokaliserings evalueringer skal opfattes, producerer en distancerende effekt, men
samtidig producerer ligheden mellem lzserusikkerhed og K.s egen @ngstelighed
ved tanken om at std foran loven en investering, der far kvalitet af et affektivt
engagement.” (Walsh Rbetoric 35; 2013: 18)

Her har vi nok et stjerneeksempel pd, hvad en fiktional narrativ diskurs kan gere:
Idet den tiltraekker sig vor fortolkende opmarksomhed og (som her) praktisk talt
pingder os kvikke lzsere en rakke inkompatible antagelser, der uundgdeligt pro-
ducerer usikkerhed hos os, men samtidig ogsi tilbyder os en bevagelig position
mellem distance og (affektivt) engagement,?> kommunikerer den med os (for s vidt
som vi er i stand til at lzese “ikke-reduktivt”);3 den inviterer os til (med Pratts ord)
at “teenke over det, evaluere det”, “tage del i det”, “fortolke det” (med hvad det
implicerer af antagelser og slutninger) og “respondere pa det”.

Fiktionalitetens retorik og narratologien

Hvordan placerer Walshs syn p4 fiktionalitetens retorik sig i forhold til narratologi-
ens ikke-pragmatiske traditioner, hvis generelle begreb om narrativitet fuldstendigt
skubber sporgsmalet om fiktionalitet i baggrunden? P4 to mader: For det forste
som en generel markering af kritisk distance til narratologisk begrebslighed, for s&
vidt som den ikke medreflekterer fiktionalitet som en kommunikativ dimension i
alle narrative medier. Til tider konkretiseres denne generelle distance i en kritik af
enkelte begreber. Det galder i denne tekst forst og fremmest begrebet story, for sd
vidt som en forteellings story antages at eksistere uafthangigt af den tekst, 1 hvilken
vi laeser om den, i stedet for at blive set som et (relevansstyret) resultat af leesninger
eller fortolkninger af teksten. Det galder ogsa kritikken af det traditionelle fortal-
lerbegreb, som mange narratologer endnu betragter som ufravigeligt (jf. kapitel 4
i Rbetoric). Men i det store og hele er Walshs mange positionskritikker ikke rettet
mod narratologien, men derimod mod andre fiktionsteorier (som Ryans og Pavels),
og ikke mindst mod dele af den sproghandlingsteori, som han her selv arbejder 1
forlengelse af (forst og fremmest Searle, som vi har set). P4 den anden side drejer

22 Drejer det sig her mon om psykologiserende antagelser om ”ikke-reduktive” laseres adferd? Skent det er et
sporgsmdl, som der sikkert kan fores gode argumenter for at svare bekraftende p4, finder jeg det mere pafal-
dende, at Walsh her under hinden genbruger begreber fra den formalistiske tradition. Vi har allerede set det
med begrebet om at stille i forgrunden (eng. foregrounding), og vi ser det nu med iagttagelsen af ligheden mellem
K.s og leeserens @ngstelighed: Roman Jakobsons metaforiske dimension.

23 Hvis der i dette afsnit miske findes en antydning af (selv)ironi, skyldes det, at jeg her ikke har mulighed for at
g naermere ind pa, hvad der hos Walsh ser ud til at vaere en skygge af en publikumsteori, der ligesom Rabino-
witz (1977) skelner mellem typer af naive leesere (som lader sig forfore til at ’tro” p4 fiktionen), og si mere eller
mindre litterert erfarne eller “indforstiede” lesere: det narrative, det autoriale og forfatterens ideale publikum.
Spergsmalet om kommunikation er her selvfolgelig ogsa et spergsmal om de kommunikerendes forudsatnin-

ger i form af viden og erfaring (ikke mindst med litteratur).

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



54 K&K - Kulture&rKlasse - 115 - 2013

det sig ogsd om en (mdske provisorisk) tilslutning til narratologisk begrebslighed.
Vi ser den navnlig i den passus, der bruger et Kafka-citat for at afvise talehand-

o

lingsteoriens standardforklaring pa "litteraer diskurs”:

”Den fingerede talehandlings ramme redegor ikke for fiktionalitet, for fiktionalitetens
retorik er ofte selve narrationen iboende. Den forste setning i mit citat fra Processen,
for eksempel, yder modstand mod at blive restitueret som fingeret ikke-fiktional
sproghandling, bade hvad galder dens indhold (adgang til en andens tanker) og
dens form (den indre fokaliserings dobbelte tidslighed, manifesteret i det ellers
anomale 'nu’).” (Walsh The Rbetoric of Fictionality 20; 2013: 16; min kursiv)

Kafkas sztninger "yder modstand mod” at blive forklaret som fingerede talehand-
linger, og denne modstand skyldes, at Kafka bruger narrative teknikker som indre
fokalisering og daekket direkte tale - teknikker der producerer tekstuelle forhold,
som tiltraekker sig en sarlig fortolkende opmarksomhed. Det er disse teknikker -
velbeskrevne i narratologiens formale analyser - der her bliver opfattet som retoriske
ressourcer>. De er tillige de retoriske ressourcer, som Walsh navner flest gange i
dette kapitel. Siledes forstar vi miske bedre, hvad han sigter til, nir han siger, at
en pragmatisk tilgang ikke stir, og ikke ber std ”i modsatning til, hvad vi nu for
tiden gor som lasere eller kritikere” (37; 2013: 31).

Men selvom fiktionalitetens retorik offe er narrationen iboende, si er “en reto-
risk definition af fiktionalitet pragmatisk derved, at dens kriterier i sidste instans
ikke er inharente i fortellingen selv, men [...] kontekstuelle” (Walsh Rbetoric 38).
Og kontekster har det som bekendt med at @ndre sig med tiden - med nye fortel-
linger, nye historier, nye medier, ja, opkomsten af fx ”fiktiobiografiske” tekster er
maiske allerede ved at @ndre dem en smule?s

En teori om fiktion har leenge manglet i traditionelle narratologiske sammenhznge;
den har ikke engang vearet efterspurgt. “Hvad skulle man dog bruge en sadan teori
til? Er det ikke tilstraekkeligt at vide, at fiktions- og ikke-fiktionsfortallinger er to
forskellige ting, eller genrer, om man vil?” Jeg tror, der blandt mange narratologer
(og mange lingvister) stadigvek er en tilbgjelighed til at betragte diskussioner om
fiktion som en art filosofisk tidsfordriv uden serigs betydning for det, der er deres
professionelle virksomhed og interesser. ”Se bare pa filosofferne, siden Aristoteles
har de i over 2000 ar fort endelgse og sikkert interessante diskussioner uden at
blive enige om noget som helst.” Men pointen er ikke at ni frem til nogen som
helst form for filosofisk enighed. Fra tid til anden sker det, at selv en filosof ger
opror mod filosofien som sddan. Wittgenstein var en sidan filosof, og hans oprer
blev inspiration for en ny dimension i lingvistikken. Denne har sine begreensninger,

24 Her finder vi sandsynligvis forklaringen pi dette “genkendelige retoriske sat”, som Walsh navner indlednings-
vist (jf. note 6 ovenfor).

25 Se Jacobsen.
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selvfelgelig, sine komiske gjeblikke og ideologiske blindpunkter,26 men den har ikke
desto mindre leveret spendende resultater og dbnet nye veje. Noget af det mest
interessante ved Walshs projekt er for mig at se, at det tager vejen om denne rela-
tivt nye lingvistiske tradition, som ikke har produceret noget fiktionalitetsbegreb,
for at give narratologien et begreb om noget, som den traditionelt ikke har vist
synderlig interesse for. Det bryder ind i bade filosofiske og lingvistiske diskurser og
foresldr med uhgrt radikal konsekvens en teori, som, skent den ikke uden videre
leverer en alternativ narratologi, dog dbner traditionel narratologi for pragmatiske
dimensioner, som har varet og stadigvaek er den fremmed, og det demonstrerer
samtidig (hvad mange fiktionsteoretikere sikkert har dremt om), ikke alene hvad
en fiktions- og fiktionalitetsteori kan bruges til, men ogsi hvor ngdvendig den kan
vise sig at blive (og efter min mening allerede er).7
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