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*Tanken om processen forlod ham ikke mere. Allerede flere gange havde han over-
vejet, om det ikke ville vaere godt at udarbejde et forsvarsskrift og indlevere det til
domstolen. Deri ville han fremlagge en kort levnedsbeskrivelse og ved enhver pa en
eller anden mdde vigtigere begivenhed forklare, af hvilke grunde han havde handlet
siledes, om denne handlemade efter hans nuvaerende mening burde forkastes eller
billiges, og hvilke grunde han kunne anfere for dette eller hint.” (Kafka, The Trial)>

Josef K., protagonisten i Kafkas Processen, befinder sig i en situation, hvor hans
bestraebelser pa at forklare sig og etablere sin uskyld mangler fokus og grenser:
Han kan kun forestille sig et forsvar i form af en fortelling om hele sit liv. Vore
egne bestrabelser pa at finde mening i de ekstraordinare omstandigheder, der
omgiver K.s forestillede narrative handling, er afgerende relateret til et bestemt
faktum vedrgrende Kafkas fortallen: Mens K. overvejer sin selvbiografi, er Kafka i
gang med en fiktion. Fiktion forstds almindeligvis som noget, der via en fiktional
reprasentations logik har en andenordens relation til den virkelige verden: Den
reprasenterer begivenheder eller imiterer diskurser, som vi assimilerer gennem ikke-
fiktionale modi af narrativ forstdelse. Selv hvor fiktionen (som her) pa visse mader
er urealistisk, er den begribelig i begreber om dens relation til velkendte narrative

1 [Oversat efter "The Pragmatics of Narrative Fictionality”, 1. kapitel af The Rhetoric of Fictionality. Narrative Theory
and the Idea of Fiction. Columbus: Ohio State University, 2007.]
2 [Her oversat efter Der Process (118). (En lidt anden oversattelse i Processen (112).)]
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former: ikke kun den anklagedes bestrabelser pa at retfaerdiggere sig selv og den
selvbiografiske morale, men ogsa psykologiske fortallinger om skyld og de mange
slags juridiske fortaellinger, der giver Processens globale referenceramme dens form.

P4 den anden side har fortellingers betydning i ikke-fiktionale kontekster, som
for eksempel juridiske studier, selv vaeret genstand for en hel del opmarksomhed i
de seneste ar. H. Porter Abbotts Introduction to Narrative bruger et helt kapitel (138-155)
pd ”narrativargumentation”. Abbotts paradigmatiske eksempel er anklagers og for-
svarers konkurrerende narrative bestrabelser i den bergmte sag fra 1893 mod Lizzie
Borden, som blev anklaget (og frikendt) for at myrde sin far og stedmoder. Abbott
fremhaver den mide, hvorpa anklager og forsvarer - i denne som i alle retssager -
soger at etablere narrativ trovaerdighed ved at bringe deres fremstilling af begiven-
hederne i overensstemmelse med retorisk fordelagtige ”masterplots”. Disse forstir
han som velkendte narrative grundrids med en etableret kulturel autoritet. S Liz-
zie Bordens tilsyneladende “mangel p4 affekt”, idet hun konfronteres med drabene,
bliver af den ene side narrativiseret som den dydige datters choktilstand, og af den
anden som lady Macbeths koldblodige ondskab (147-149). I en juridisk kontekst er
spergsmadlet om narrativ sandhed sardeles markant (Lizzie Borden risikerede trods
alt at fi en dedsdom). Alligevel athaenger fortallingernes forklaringskraft mindre
af deres forhold til kendsgerninger end af deres forhold til andre fortellinger, og
sddan blev sagen fort fra begge sider. Faktisk kunne de ikke gore andet, selv i disse
selvrefleksive gjeblikke, hvor de beskyldte hinanden for at gore det.

Den generelle pointe her er, at alle fortallinger, bdde fiktionale og ikke-fik-
tionale, er artefakter [artifice]. Fortellinger er konstrukter, og deres betydninger
[meanings| er en indre del af det narrative system. For nogle teoretikere indebarer
denne generelle egenskab ved narrativitet, at begrebet om fiktionalitet bliver fuld-
stendigt underordnet begrebet om narrativitet: Hvis alle forteellinger far deres me-
ning fra deres relation til andre fortallinger og ikke fra et fodfaste i virkeligheden,
da giver det ikke lengere mening at bruge netop denne andenordens-relation til
at karakterisere fiktion. Alligevel star det kedelige faktum tilbage, at anklagers og
forsvarers fortallinger i processen mod Lizzie Borden ger krav pa sandhed, hvilket
Kafkas roman ikke ger. Fiktional og ikke-fiktional fortellen er to kulturelle fortal-
lemdader, som kalder pa helt forskellige interpretative antagelser. I denne forstand
har opkomsten af et generelt begreb om narrativitet, sd langt fra at overflgdiggore
sporgsmdlet om fiktionalitet faktisk udstillet det som et teoretisk problem. Hvis
den narrative reprasentations logik ikke leverer en forsvarlig distinktion mellem
fiktion og ikke-fiktion, da forskydes den teoretiske opmarksomheds fokus med
ngdvendighed fra den fiktionale fortallings substans til den fiktive fortelleakt,
fra fiktionsproduktet til produktionen af fiktion. Hvordan skal vi forstd fiktiv
narration som en referentiel akt eller som en kommunikationsakt? Det er i denne
kontekst, jeg gerne vil advokere for en pragmatisk tilgang til spgrgsmalet om
fiktionalitet, en tilgang, som trakker pa filosofiske og lingvistiske undersggelser
af kommunikativ sprogbrug, og som i serdeleshed kalder pi relevansteoriens
begrebslige ramme.
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Moderne redeggrelser for fiktionalitet drejer sig generelt om et eller flere i et lille
repertoire af teoretiske dbningstrak, som samlet kan forstds som fornagtelsesges-
tus, der er resultater af flere slags forskydninger. Det vil sige, at disse redeggrelser
pd forskellige mader ser fiktionalitetsproblemet som et sporgsmal om sandfer-
dighed og lgser det ved at afkoble den fiktive akt fra sandhedens omrade, det vil
sige: sproget. Jeg teenker pa den folgende slags teoretiske trak: Institueringen af en
fortaeller som kilden til den fiktive diskurs; genbeskrivelsen af fiktionale kunstgreb
som elementer i et illusionsspil [a game of make-believe3]; ideen om fingerede tale-
handlinger [pretended speech acts4]; og genopfriskningen af fiktional reference som
aktuel reference til fiktionale verdener. De to forste trak placerer selve fiktionens
sprog i den fiktionale ramme; det tredje treek diskvalificerer det som ikke-serigst
sprog og frakender det ansvar for kommunikationen; og det fjerde trak tillader
fiktionens sprog at vaere bogstaveligt og serigst, men ikke helt pracist fiktivt (nem-
lig i den grad fiktivt sprog ikke er underlagt referentielle forpligtelser), eftersom
fiktionalitet er blevet omdefineret til en ontologisk modalitet. Fiktionalitetens
knude viser sig altid at vaere et andet sted, det er som om fiktionalitet ikke skulle
vaere et problem bortset fra dens forhold til sproget. Det er merkeligt, eftersom
sprog, antager jeg, er det, som gor fiktion mulig - og her forstir jeg med sprog
ethvert kodificeret reprasentationssystem (i ethvert medium er fiktion athaengig
af et sprog, en reprasentationskode, og ikke kun af en kognitiv illusion).

Fiktionalitet, vil jeg foresld, fungerer i et kommunikativt netvaerk; den findes i
en mide at bruge sprog p4, og dens s@regenhed bestdr i det genkendelige retoriske
sat, som denne sprogbrug kalder pa. Jeg antager, at narrativ fiktionalitet er vard
at skelne fra narrativitet i almindelighed. Det vil sige, jeg ensker at anerkende den
fulde kraft i haevdelsen af, at enhver fortelling forudsatter kunstfardighed, og at
den i denne meget begreensede forstand er fiktiv; men jeg mener ikke desto mindre,
at fiktional fortalling har en koharent og distinkt kulturel rolle, og at der kraves
et distinkt begreb om fiktionalitet for at gore rede for denne rolle. Det forklares
bedst i funktionelle og retoriske termer, og ikke i formale termer: Sandt nok, der
er formale kvaliteter, der er starkt associeret med fiktion, men disse leverer ikke
ngdvendige eller tilstrakkelige betingelser for fiktion. Siger man i stedet, at fiktio-
nalitet er en funktionel egenskab, indebzerer det, at den er en sprogbrug; at sige,
at den er retorisk vil sige, at denne sprogbrug udskiller sig ved den made, hvorpa
den appellerer til laeserens (eller publikums) fortolkende opmarksomhed. Ingen
model, der behandler fiktiv diskurs som indrammet af en formal, intentional eller
ontologisk fornagtelse [disavowal], kan tilfredsstille disse kriterier for et begreb om
fiktionalitet. Hvis fiktionalitet bestar i en distinkt made at bruge sprog p4, bliver
den ikke forklaret ved at sammenkoble denne distinkthed med en eller anden
karantaene-mekanisme, hvis formal netop er at opretholde en konformitet med
ikke-fiktional sprogbrug, men med den omkostning, at den pa den ene eller anden

3 [Udtrykket alluderer til Kendall L. Waltons Mimesis as Make-Believe (1990).]
4 [John R. Searles ”standardforklaring” p4 licteraer diskurs. Jf. kapitlet “Relevans og sproghandlinger” nedenfor.]
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madde afkobles fra sin aktuelle kommunikative kontekst. S det retorisk distinkte
ved fiktion er konsistent med en kommunikativ kontinuitet mellem fiktional og
ikke-fiktional sprogbrug. Fiktionalitet er en retorisk ressource, en integrerende
del af direkte og serigs sprogbrug inden for den virkelige verdens kommunikative
rammer.

Jeg vil gerne reformulere det @ldgamle spergsmal om fiktionens krav pa vor
opmarksomhed - en udfordring, som gennem arhundrederne har givet anled-
ning til en rakke forsvar for digtningen, eller udvisning fra republikker - som et
problem om at forlige fiktionalitet med relevans. Begrebet om relevans optrader,
i flere helt specifikke betydninger, inden for to distinkte, velafgraensede teoretiske
domaner, som har varet vigtige for de seneste diskussioner om fiktionalitet: Det
ene er teorien om fiktionale verdener, der fokuserer pa den referentielle akt; det
andet er sproghandlingsteorien, i szerdeleshed de redeggrelser, der giver sig i kast
med Grices “konversationelle implikatur”s hvor fokus er pa den kommunikative
akt. Selve relevansteorien er en beslegtet tilgang til kommunikation ud fra en
pragmatisk og kognitiv lingvistiks perspektiv, og skent dette undersggelsesfelt
ikke har leveret detaljerede overvejelser om fiktionalitet, skal jeg argumentere for,
at det rummer en uvurderlig konceptuel basis for en pragmatisk teori om fiktion
funderet pa et relevansprincip og ikke pa et sandhedsprincip.

Relevans og fiktionale verdener

Sporgsmalet om relevans opstir i teorien om fiktionale verdener i to forskellige
sammenhzange: Den forste og snavreste drejer sig om en given fiktional verdens
indre forhold og vedrgrer problemet om ufuldstendighed. Den anden drejer sig
om et ydre forhold: spgrgsmalet om fiktionale verdeners pertinens for laeseren.
Ufuldsteendighed er et problem for teorien om fiktionale verdener, fordi fiktio-
nens tekst ikke kan forventes at levere en fuldt specificeret verden, og end ikke
at levere en basis for en omfattende inferentiel proces. Der vil altid vare huller
og ubestemmeligheder i den interpretative konstruktion af fiktionale verdener,
hvilket er en betydelig afvigelse fra den filosofiske model for mulige verdener,
som teorien om fiktionale verdener baserer sig p4, eftersom det her er et aksiom,
at mulige verdener er logisk fuldstendige verdener. Den teoretiske respons har
veeret at kalde pd to komplementare restituerende strategier. Den forste, foreslaet
af Marie-Laure Ryan, er at bringe fiktionale verdener i overensstemmelse med
teorien om mulige verdener ved at antage et ”princip om minimal afvigelse”.
Princippet dikterer, at tekstens verden skal forstds som fuldstzndig og identisk
med den aktuelle verden, dog bortset fra de aspekter af den tekstuelle verden,
som implicit eller eksplicit afviger fra den aktuelle, hvad enten afvigelsen skyldes
den tekstuelle verdens form eller de genrekonventioner, den kalder pa (s1). S i

5 [Grice skelner mellem implikationer, som er logiske folgeslutninger, og implikaturer, som er (et st af) mulige,
men ikke logisk ngdvendige folgeslutninger i en leesning eller fortolkning af en satning eller en tekst.]
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dette tilfzelde er den fiktionale verden trods alt fuldstandig, selv-om laserens
aktualisering af den ikke er det.

Jeg vil gerne skelne mellem to funktioner af Ryans princip, og det er kun en af
dem, der virkelig optager mig her. P4 en mdde har princippet en integrerende rolle
i fortolkningen af fiktion, som nar hun siger, at ”minimal afvigelse forklarer selve
muligheden af at producere sandhedsfunktionelle pistande om fiktion” (56). Denne
péstand synes at kalde pa en uundveerlig premis for at forstd fiktion: Vi kan ikke
engang begynde at evaluere selv det mest eksplicitte og bogstavelige niveau af en
fiktional diskurs uden at antage, at den verden, vi kender, er dens kontekst, uanset
hvor meget denne antagelse matte blive modificeret med henblik p4 visse enkelt-
heder. P4 en anden made er princippet et slags supplement med henblik p4 at be-
handle problemet om ufuldsteendighed. Hun siger: "Det er i kraft af princippet om
minimal afvigelse, at lzesere formdr at danne en rimelig omfattende reprasentation
af de fremmede verdener, der skabes gennem diskursen, selvom den verbale reprz-
sentation af disse verdener altid er ufuldstendig” (52). Hvis problemet imidlertid
virkelig er logisk ufuldsteendighed, vil princippet om minimal afvigelse ikke vare
til nogen hjalp. I enhver fiktion er der, hvad angdr narrative enkeltheder, ubestem-
meligheder, som den aktuelle verdens model ikke kan levere en afggrende vejled-
ning for (ngjagtigt hvor mange gange overvejede K. ideen om at forberede en kort
redegorelse for sit liv?) P4 den anden side, hvis princippet om minimal afvigelse kun
antages at sgrge for en “rimelig omfattende” verden, rejser det et spgrgsmal: Hvor
langt gar laeseren for at udfylde de huller, som princippet tillader? Hvilket kriterium
begranser dette interpretative forehavende? Uanset hvordan vi definerer fortolknin-
gens mal, vil det kraevede kriterium veere et kriterium for relevansen af disse mal.

Ryans svar pa problemet om fiktionale verdeners ufuldsteendighed citeres af
Thomas Pavel, hvis alternative lgsning er at opfatte dem som verdener af varierende
storrelse, bestemt af de tekster, ud fra hvilke de bliver konstrueret, og dbne for
ekstratekstuel information, som princippet om minimal afvigelse muligger, uden
at det derfor bliver “maksimalt” (To7-108). Eftersom der ikke er noget i teksten, der
forhindrer det, kunne vi lige sd godt slutte os til, at K. har en blindtarm, men und-
lade at slutte os til, at hans oldefar pd moderens side havde en blindtarm - skent
den sidste slutning, pd basis af den minimale afvigelse, ville veere bedre funderet,
eftersom blindtarmsoperationer dengang ikke var en mulighed. Pavel spgrger:

”Burde vi skelne mellem, hvad der ’faktisk’ er en del af en fiktional verden, og sa de
dele af den, der er af interesse for leseren? Eller burde vi i stedet antage, at fiktionale
verdener, som indre modeller, mi begrense sig til, hvad der er af betydning for
leeseren? Hvis vi vaelger det sidste, vil vi klart nok ikke gnske, at fiktionale verdener
bliver maksimale, for vi er ikke interesseret i, hvad der lurer uden for en begranset
lyskreds og den halvskygge, der omgiver den” (95).
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Pavels respons introducerer et ngglebegreb om relevans:

“En eller anden form for gradvis ugennemtrangelighed for slutninger, en ggende
modstand mod maksimale strukturer, ma gore sig geldende i de fleste fiktionale
verdener for at forhindre en uendelig ekspansion i irrelevante retninger” (95).

Men nér forst ideen om relevans gor sig gaeldende, gor den ideen om fuldsten-
dighed ganske overfladig. Det gor ingen praktisk forskel, om en fiktional verdens
“fakta” bliver forstidet maksimalt, uathengig af en fortolkning af teksten, eller
afhangig af hvad der er muligt at slutte sig til ud fra teksten, for i begge tilfelde
er omfanget af slutninger, i princippet, ikke-begranset. Horisonten for en lesers
mede med en fiktion bestemmes ikke af, hvad der er muligt at slutte sig til, men
af, hvad der er vaerd at slutte sig til. Laseren vil ikke drage slutninger ud over det
punke, hvor det i en specifik fortolknings kontekst synes relevant for fortallingens
enkeltheder. Dette er en pragmatisk grense, men kun en sidan granse kan tage
hgjde for det faktum, at fiktionale reprasentationer ikke alene eksisterer (pd en
eller anden kvalificeret made), men ogsa bliver kommunikeret.

Sidanne overvejelser kalder pa den anden sammenhzng, i hvilken ideen om
relevans gor sig geeldende i teorien om fiktionale verdener. Pavel erklarer et "rele-
vansprincip som det ene af kun to fundamentale principper for fiktional reference”
(145), men den slags relevans, han tanker pa her, er helt forskellig fra den indre
relevans, der er blevet forudsat i diskussionen indtil nu. I stedet artikulerer den
en ydre, global relation i den forstand, siger han, at ”litterzre artefakter ofte ikke
projiceres ind i en fiktional distance for blot at blive betragtet neutralt, men [for]
at de livagtigt [kan| forbindes med betragterens verden” (145). Pavel har gje for,
at relationen mellem verdener kan antage forskellige former fra illustrationen af
logiske konklusioner eller moralske generaliseringer til den mimetisk rapporterede
information om ukendte perioder eller kulturer, lige s vel som en moderne slags
ironisk relevans, der bestar i en pointeret afvisning af forenklede konklusioner af
moralsk eller anden art (146). Hvad der er sldende er, at alle disse manifestationer
af relevans er athaengige af leserens realisering af den fiktionale verden. Imidlertid
m4, som vi allerede har set, denne realisering selv veere athangig af relevanskrite-
rier af en helt anden orden, hvis den ikke skal blive et uendeligt projekt. S& denne
relation mellem verdener er en markelig, uhdndterbar reprise af leeserens antaget
oprindelige bestrabelse pd en verdenskonstruktion, som (under titlen ”minimal
afvigelse”) netop skulle forega i difference-termer. Er disse to slags relevans, den
indre og den ydre, i sidste ende distinkte? Eller vil de under en nzrmere betragtning
kollapse ind i hinanden, i en proces, som udsletter det begreb, som intervenerer
imellem dem, selve begrebet om fiktionale verdener?

Selv hvis den slags relevans, jeg har varet pd sporet af, forstis som en, der
befinder sig inden for fiktionens ramme, indebarer den ikke desto mindre med
negdvendighed et andet fortolkningsfokus end det, der er forudsat i konstruktionen
af fiktionens referentielle verden. For Ryan drejer det sig om narrativ pointe, hvor
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hun skelner mellem to brede kategorier, indre og ydre, pracis som Pavel skelner
mellem to slags relevans. Det vil sige, at en fortallings pointe kan forstas globalt og
udvendigt som et enhedsligt kommunikativt formal, eller den kan forstds lokalt og
indvendigt som visse narrative begivenheders iboende kvalitet. Narrativ pointe, hos
Ryan, forstis som en hvilken som helst kvalitet, der tilfredsstiller relevanskriteriet
fortelbarhed, og fortalbarhed forstis selv i opposition til begrebet om performance,
hvilket betyder, at det drejer sig om mulig narrativ appel, som kan eller ikke kan
realiseres i en given fortaelling. Og af denne beskrivelse bliver det klart, som Ryan
noterer, at relationen mellem fortalbarhed og performance udledes af oppositionen
mellem story og diskurs (149).

Jeg skal i kapitel 3 argumentere for, at dette begreb om story ikke kan forstds
i referentielle termer: det er et irreduktibelt fortolkningsbegreb, som kun giver
mening som en mide, hvormed diskursens fremtraedende trak kan identificeres.
Ryan behandler story/diskurs-modsatningen uproblematisk gennem det meste af
sin bog, men hun adresserer den direkte i sin konklusion, hvor hun nir frem til
en betragtning, som i det store og hele kan sammenlignes med den vagtning af
det interpretative, som jeg lige har beskrevet: ”det begreb, som henholdsvis kaldes
story, plot, fabula eller narrativ struktur, bliver en mental reprasentation, der fun-
gerer [...] som ’en menneskelig forstielsesform’. Som sidant er begrebet forskelligt
fra bide de materielle tegn, der kommunikerer det, og den verden, det antages at
reprasentere. I dette perspektiv er plot [...] en fortolkningsmodel, som konstrueres
af laeseren, idet han forspger at forstd begivenheder - hvad enten de er virkelige eller
imaginzare” (264). Ryans reevaluering af story er et vigtigt skridt i retning af at forstd
fiktionale fortellinger i kommunikative termer, men hendes sidste satning lader
endnu en gang denne mulighed underordnes en referentiel model, idet hun antager,
at fiktionale begivenheder eksisterer uathangig af deres narrative repraesentation,
pracis som virkelige begivenheder gor. Mens jeg ville argumentere for, at begrebet
story er evaluerende i forhold til diskurs, ser Ryan det som evaluerende i forhold
til begivenheder, hvorfor hun fjerner disse begivenheder fra deres afhangighed af
kommunikationsakten. I Ryans version forbliver story (og derfor fortelbarhed, og
derfor relevans) betinget af en a priori referentiel verden, mens mit argument har
vaeret, at relevanskriterier med nedvendighed prager definitionen af denne verden.
Fortzlbarhed er i dette perspektiv aldrig en egentlig del af en “konfiguration af
fakta”, som Ryan (148) vil have det, for den er et aspekt af narrativ kommunikation:
Den er det fundament, p4 hvilket disse fakta bliver konfigureret. Ryan fremhaver
aspektet af potentialitet, der ligger i suffikset ”-barhed”, men dette m4 forstas som
en kommunikativ overvejelse, en anticipation af fortolkerens interesser, snarere end
en objektiv bundlinje for fortellerens performance. Fortalbarhed implicerer snarere
tekstens tilgeengelighed for fortolkning end en eller anden iboende, praediskursiv
egnethed til at blive fortalt.

I teorien om fiktionale verdener er relevansbegrebet knyttet til to antagelser,
som jeg gnsker at modsatte mig: den ene er, at fiktionens “fakta” er meningsfuldt
uafhangige af relevansbetragtninger; den anden er, at relevans er noget, der findes

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



16 K&K - Kulture&rKlasse - 115 - 2013

inden i den fiktionale verden, at den altid kan betyde noget uafhangigt af den
kommunikative akt. Min modsatte pistand er, at leeserens interpretative dagsorden
ikke kan forstds inden for en afgraenset fiktional verden, og da slet ikke i relation
til dens fiktionale eksistens frem for dens aktuelle kommunikation, og at relevans -
selv nar den beskrives som et indre forhold, i hvilket det handler om relevans for
historien - altid, og gensidigt, er relevans for laseren.

Relevans og sproghandlinger

Spergsmalet om kommunikation stdr selvfolgelig centralt i forholdet mellem
fiktionalitet og sproghandlingsteori. Den sidstnavntes standardredeggrelse for
litteraer diskurs, som den forst blev udarbejdet af Richard Ohmann og John Searle,
er imitations-talehandlingens model, hvor den autoriale tale ikke er serigst ment,
men fingeret, hvilket effektivt suspenderer betingelserne for hensigtsmaessighed
[the appropriateness conditions| (eller betingelserne for vellykkethed [felicity conditions]),
som normalt forbindes med den givne talehandlings performance. Men imitati-
onsmodellen undermineres af det faktum, at tredjepersonsromaner rutinemassigt
afviger fra normer, der gor sig geeldende i enhver ikke-fiktional talehandling i den
virkelige verden, for eksempel i noget si almindeligt som en alvidende narrations
strategier. Den fingerede talehandlings ramme redeger ikke for fiktionalitet, for
fiktionalitetens retorik er ofte selve narrationen iboende. Den forste setning i mit
citat fra Processen, for eksempel, yder modstand mod at blive restitueret som en
fingeret ikke-fiktional sproghandling, bidde hvad galder dens indhold (adgang
til en andens tanker) og dens form (den indre fokaliserings dobbelte tidslighed,
manifesteret i det ellers anomale ”nu”).6

Et mere lovende alternativ, fremsat af Mary Louise Pratt, bruger i stedet H. P.
Grices model for konversationel implikatur. Grice argumenterede, at betingelser for
hensigtsmassighed, der er anvendelige p4 talehandlinger, bedst kan forstas, ikke
som forbundne med specifikke s@tningers semantik, men i relation til et lille antal
generelle maksimer. Samlet danner disse maksimer et Kooperativt Princip, der er
fundamentet for en vellykket kommunikation. For mine formil er de afggrende
maksimer de fglgende: Relationsmaksimen: "Ver relevant”, og den forste Kvalitets-
maksime: ”Sig ikke, hvad du tror er usandt” (27). Grices tilgang dbner for en ganske
stor fleksibilitet i fortolkningen af talehandlinger, fordi det, der faktisk bliver sagt,
kan suppleres af slutninger eller implikaturer for at opretholde antagelsen om, at
det Kooperative Princip er pd plads. Pratt foreslir, at en made, som talehandlinger
kan vaere relevante p4, er ved at veere “fortalbare” [ “tellable”], hvormed hun mener,
at de har en interesse i sig selv eller er vaerd at vise frem. En fortaelbar talehandling
er en invitation til overvejelse, fortolkning, evaluering. Hun argumenterer, at be-
tingelserne for hensigtsmassighed, nir det drejer sig om fortalbarhed, galder for

6  [Det anomale “nu” skyldes den engelske oversattelse, der gengiver citatets forste s@tning sidan: Thoughts

about his case never left him now”.]
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diskurser, der er mange s@tninger lange, og ikke bare for enkeltsatninger: dette
treek tillader hende at foresld en distinkt kategori af talehandlinger, som hun kal-
der "narrativ display-tekst”, og som omfatter si vel fiktionale fortallinger som de
ikke-fiktionale "naturlige fortzllinger”, som hun citerer (132-136) fra William Labovs
sociolingvistiske studier. Narrative display-tekster kan, sammen med udribssat-
ninger, klassificeres som talehandlinger, der overholder Grices Relationsmaksime,
og de tilfredsstiller relevansens hensigtsmassighedsbetingelser, ikke ved at veare
informative, men ved at vaere egnet til at blive vist - ved at vaere fortalbare.

Pratt gir imidlertid ikke sd langt som til at adressere sporgsmalet om fiktiona-
litet, og hun undersgger ikke den hierarkiske relation mellem Grices Kvalitets- og
Relationsmaksimer, sandhed og relevans. For at give plads til fiktion falder Pratt
i sidste ende tilbage p4 talehandlingsteoriens standardredeggrelse, som hun op-
rindeligt havde afvist, og tilslutter sig, at fiktiv diskurs, fra forfatterens side, er en
narrativ display-tekst, som tilskrives en forteller inden for fiktionens ramme (173,
207-208). Pratts relevanskriterium for fortalbarhed er suggestivt, men fordi det i
hendes fremstilling i sidste ende underordnes modellen for fingeret tale, kollap-
ser det i fiktionens ramme og giver afkald pd den forklaringskraft, det kan have i
relation til fiktionalitet. Dette galder ligeledes for en alternativ tilgang, fremsat af
Michael Kearns (Rbetorical Narratology, ”Relevance”), som bruger Pratts begreb om
den narrative display-tekst, idet han forbinder det med en generel narrativitets-
model, hvor fiktionalitet ikke bliver kategorisk differentieret. Et sidant traek ville
gore det muligt at afstd fra den indrammede sproghandlingsteoris imitationsmodel
for fiktion, men med den omkostning, at den intet har at sige om det specifikke
ved fiktion. Kearns er imidlertid bemarkelsesvaerdig ved sin anerkendelse af, at i
udviklingen af denne position vil en retorisk redeggrelse for fortzllingen, om ikke
for fiktion, have meget at vinde ved at anvende relevansteori.

En anden suggestiv ledetrdd, der rejser sig i konteksten af Grices implikatur,
stammer fra Gérard Genette, som foreslar at supplere den fingerede tales model med
en appel til ideen om indirekte sproghandlinger. Genettes madl er at syntetisere den
gangse sproghandlingsmodel med perspektivet i teorien om fiktionale verdener,
og den indirekte sproghandling han intenderer tilhgrer kategorien af ”deklara-
tive illokutioner med en instituerende funktion”, i dette tilfzelde den funktion at
etablere eksistensen af fiktionale verdener ("Pragmatic status” 64). Pdkaldelsen af
indirekte sproghandlinger er vigtig i en bredere kontekst, for den fremhaver den
kendsgerning, at en ytrings bogstavelige mening kan spotte Grices maksimer -
den kan vare pifaldende usand, den kan vare pifaldende irrelevant - og alligevel
kan ytringen forblive vellykket, fordi disse flagrante overskridelser treekker vor
fortolkende opmarksomhed hen imod passende implikaturer. Genette kommer
ikke videre, og det af to grunde. Den ene er, at hans tiltro til den fingerede tales
model faktisk blokerer enhver mulighed for indirekte sproghandlinger. Hvis den
fiktive talehandling er userigs, da er betingelserne for dens hensigtsmassighed, og
Grices maksimer, suspenderet, og derfor kan de ikke blive genstande for spot. I
sd fald er der ingen anledning til at generere implikaturer og udlede en indirekte
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talehandling. Den anden grund er, at den indirekte talehandling, som Genette
forestiller sig, altsd deklarative handlinger, der instituerer den fiktionale verden,
ikke har mere at bidrage med til den ydre relevans af fiktiv diskurs, og faktisk ef-
terlader de deres egen status (inden for eller uden for den fiktionale ramme) som
en radikalt tvetydig. Modellen for fiktionale verdener tillader selv to forskellige
tilgange til den narrative diskurs’ status. Ryan giver plads til den fingerede tales
model ved at udstyre den fiktionale fortzlling med en intrafiktional fortaller. For
hende er det aksiomatisk, at "tekstens implicitte taler altid findes i TRW [Textual
Reference World]” (25). Pavel, pa den anden side, er langt mere afvisende over for
imitationstalehandlingens dissocierende ramme og foretraekker en modal ontologi,
der gor det muligt, at den virkelige verdens diskurs direkte kan referere til fiktionale
verdener. Genettes forslag indtager en tvetydig position mellem de to: Imitations-
talehandlinger implicerer en intrafiktional forteller, og dog kan en fortaller i den
fiktionale verden ikke siges at instituere denne. (Jeg har mere at sige om forholdet
mellem Genettes forslag og fortallerbegrebet i kapitel 4).

Si vel Pratt som Genette kunne, uden at bruge den fingerede tales model,
have tilbudt redeggrelser for fiktiv diskurs. En tilgang via ideen om indirekte tale-
handlinger kraver faktisk en serigs autorial talehandling for overhovedet at blive
operativ; men Genette overvejer slet ikke den mulighed, at indirekte relevans kan
bidrage til at gore rede for den autoriale talehandling i fiktion, for han er mere
interesseret i at sgrge for den referentielle sandhed inden for den fiktionale ramme.
Pratt har faktisk med ideen om fortzlbarhed en plausibel basis for relevansen
af den autoriale talehandling, og i den proces at skelne mellem fortalbarhed og
informativ relevans (med dennes athangighed af kvalitetsmaksimerne) kommer
hun meget tat pi at se fortaelbarhed som tilstraekkelig for en vellykket autorial
talehandling hinsides sandhedskriterier. Bide Pratt og Genette gor altsd fremskridt
med de aspekter af Grices model, der laegger vagt pi relevans, men begge blokeres
af en antagelse om, at relevanssporgsmalet i sidste ende er sekundert i forhold til
sporgsmélet om sandhed, som udelukker enhver direkte autorial model for fiktiv
diskurs. Antagelsen er fuldt ud retfaerdiggjort ved Grices egen underordning af
implikaturens kontekstuelle, pragmatiske og inferentielle mekanismer under en
guldstandard for bogstavelig, propositional sandhed. Grices synspunkt viser sig
ved den privilegerede status, han giver den forste Kvalitetsmaksime, ”sig ikke, hvad
du tror er usandt”, som han tgvede med at placere ved siden af de andre generelle
maksimer: ”det kan fgles, som om vigtigheden af'i alt fald den forste Kvalitetsmak-
sime er sd stor, at den ikke burde inkluderes i et skema af den slags, jeg konstruerer;
andre maksimer bliver kun operative under antagelse af, at den forste er opfyldt”
(27). Det latente hierarki i Grices syn pd maksimerne blev konsolideret ved den
made, som hans model blev absorberet i talehandlingsteoriens generelle ramme:
Mens slutningernes rolle for Grice var fundamental for kommunikation, blev den
i talehandlingsteorien generelt underordnet den bogstavelige mening. Ideen om
indirekte talehandlinger er selv et eksempel: Implikatur bliver indlemmet i en ko-
demodel for kommunikation, hvorfor dens funktion reduceres til en mekanisme
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til at oversatte problematiske talehandlingers bogstavelige udtryk til en vellykket
propositional form.

Relevansteori

Denne ufremkommelighed fgrer mig til relevansteorien, som jeg gerne vil introdu-
cere i forhold til Grice. Grices model for “konversationel implikatur” blev udviklet i
anerkendelse af den kendsgerning, at kodemodellen for sprog ofte ikke var tilstrak-
kelig til at redegore for kommunikation og derfor havde behov for at blive suppleret
med en inferentiel model. Relevansteoriens fornyelse, som forklaret af Dan Sperber
og Deirdre Wilson, bestir i at forstd, at inferens ikke er en supplementar kompo-
nent af kommunikation, men dens kerne. De argumenterer for en generel model for
menneskelig kommunikation som ”ostensiv-inferentiel kommunikation”: ostensiv
fra kommunikatorens synspunkt, og inferentiel fra publikums synspunkt (54).
”Ostension”, eller “ostensiv adfaerd”, vil sige adfzerd, der "manifesterer en intention
om at gere noget manifest” (49). Noget er manifest, hvis det er tilgengeligt for
perception eller inferens (39), og det sat af fakta eller antagelser, der er manifest for
et individ pi et givet tidspunket, udger individets kognitive omgivelse (39). For at
kommunikation skal vaere mulig, mid kommunikator og publikum vere fzlles om
en vis kognitiv omgivelse, og det, at denne omgivelse er noget, de er falles om, ma
selv vaere manifest. Med andre ord: hver manifeste antagelse i den falles kognitive
omgivelse bliver forstiet som ”gensidigt manifest” (41-42). S Sperber og Wilson
definerer ostensiv-inferentiel kommunikation som en proces, hvorved ’kommuni-
kator producerer en stimulus, som ger det gensidigt manifest for kommunikator
og publikum, at kommunikator intenderer, ved hjalp af denne stimulus, at gore et
sat antagelser manifest eller mere manifest for publikum {I}” (63). Kommunikation
er — i denne model - en lagdelt proces, der sorger for anerkendelsen af bide en vis
information og en vis hensigt om at informere; eller, som formuleret af Sperber
og Wilson, kommunikation indebzrer en informativ intention om ”at informere
publikum om noget”, og en kommunikativ intention om ”at informere publikum
om ens informative intention” (29). Den kommunikative intention er realiseret,
néir fgrst den informative intention er blevet anerkendt som sadan.

S4 langt er relevansteoriens kommunikationsmodel fuldstendig betinget af
slutningsprocesser og ikke af afkodningsprocesser; kodemodellen for sprog er slet
ikke kommet i spil. Sperber og Wilson giver ikke fuldstaendig afkald p4d den, men de
insisterer p4, at den hverken er ngdvendig eller tilstreekkelig for kommunikation.
Grices model for konversationel implikatur blev udviklet i anerkendelse af den
kendsgerning, at kodemodellen ofte ikke var tilstreekkelig, men han beholdt den
antagelse, at implikaturens rolle var supplerende og kun tjente til at udfylde, hvor
det var ngdvendigt, begransninger i det eksplicitte sprog eller “hvad der siges”, for
sdledes at opretholde det Kooperative Princip. I den ostensivt-inferentielle model
sigter kommunikation imidlertid ikke direkte pa publikums tanker, men pa dets
kognitive omgivelse, og derfor omfavner den et kontinuum af tilfzlde fra ”at vise”
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til ”at sige, at” (53). Tilfzelde af “visning” kan vere kommunikative, uden hjelp fra
nogen som helst kodning; og selv ved den yderste graense af “at sige” er eksplicit
sprog ikke kategorisk privilegeret; faktisk er det heller ikke kategorisk distinkt.
Sperber og Wilson argumenterer, at distinktionen mellem en ytrings eksplicitte og
implicitte ”indhold”, konventionelt forstiet som en distinktion mellem afkodede
antagelser og antagelser, man slutter sig til, faktisk er ret relativ. De havder, ”at
ingen pistand ganske enkelt er afkodet, og at afdeekningen af en hvilken som helst
antagelse kraver et element af inferens” (182). Folgelig gir deres distinktion mellem
eksplikatur og implikatur pa tvaers af den konventionelle distinktion mellem det
eks- og det implicitte: en kommunikeret antagelse er enten en eksplikatur eller
en implikatur, men en eksplikatur er eksplicit i storre eller mindre grad” (182).

Si inferens er altsd ikke kun begrenset til udledningen af implikaturer: den er
ureducerbart en del af en eksplikatur, ikke kun fordi den gor den lingvistiske kode
entydig ved at lgse referentielle sporgsmal, men ogsa i en langt videre betydning,
idet den beriger og fintuner den kodede betydning ved at evaluere si relative kva-
liteter som slgset brug af ord eller omfanget af sammenlignende termer. En sidan
synsvinkel har vigtige konsekvenser for relevansbegrebet, for under disse omstan-
digheder er det ikke muligt at forsta relevans under en konventionel maksime, som
i Grices model. For Grice kan en ytring overholde Relationsmaksimen ved at veare
bogstaveligt relevant, eller den kan spotte maksimen for at generere implikaturer.
Relevans kan ikke have en sidan dobbeltrolle, nir slutninger er en integrerende
del af al ytringsforstielse, ej heller kan relevans indkapsles i en maksime eller en
konventionel norm, som kommunikator og publikum m4 vere vidende om for at
kommunikere effektivt. For Sperber og Wilson opererer relevansprincippet pa et
langt mere automatisk og fundamentalt niveau end det, som vor sedvanlige idé
om en relevant ytring kan give anledning til at tro: ’Kommunikatorer og publikum
behgver lige sd lidt have viden om relevansprincippet for at kommunikere, som
de behgver viden om genetikkens princip for at formere sig. Kommunikatorer
“folger” ikke relevansprincippet, og de kan ikke gore vold p4 det, selvom de ville.
Relevansprincippet gelder uden undtagelse (162).

Relevansprincippet - eller mere ngjagtigt, det andet (kommunikative) princip
om relevans - defineres sidan: "Enhver ostensiv kommunikationshandling kommu-
nikerer antagelsen om sin egen optimale relevans” (158). Graden af relevans antages
at vaere optimal i den forstand, at den opnir den bedst mulige balance mellem
kommunikatorens interesser og publikums interesser: Hvis dette er givet, vil pub-
likums interesser vaere at maksimere relevansen af den givne information. P4 basis
af dette syn pi relevans argumenterer Sperber og Wilson for, at begivenhedernes
raekkefolge i den konventionelle opfattelse af forstielse bor byttes om: ”Det er ikke
sadan, at forst bestemmes konteksten, og at relevansen derefter afgeres. Tvartimod,
folk héber, at en given antagelse er relevant (ellers ville de ikke gide behandle den
overhovedet), og de forsgger derefter at valge en kontekst, som kan retferdiggere
dette hab: en kontekst, som kan maksimere relevans” (142). For at forklare noget
af denne lidt tekniske terminologi: en kontekst er her et st af antagelser, der er

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



Richard Walsh - Den narrative fiktionalitets pragmatik 21

overtaget af et individ, en delmangde af individets kognitive omgivelse, som igen
bestar af alle manifeste - tilgeengelige for perception eller inferens - antagelser pa
et givet tidspunkt (15, 39). En antagelse er en tanke (en konceptuel reprasentation),
som individet behandler som en sandhed om den aktuelle verden (2). Relevansen for
et individ af en ny antagelse maksimeres, nir processen finder en optimal balance
mellem den involverede anstrengelse og den afledte kontekstuelle effekt (eller mere
preecist: de positive kognitive effekter) (144, 265). En kontekstuel effekt er en modifi-
kation af den kontekst, der opstir af interaktionen mellem gamle antagelser og nye
antagelser; den er en positiv kognitiv effekt, hvis den gavner individets funktioner
eller mal (109, 265). For at illustrere (om end lidt forenklende), tag en situation,
hvor Dan fortaller Deirdre, at kedlen er sat over. Deirdres kognitive omgivelse pa
dette tidspunkt omfatter alle sansbare fysiske fenomener i det kontor, hvor hun
er ved at skrive en artikel, den viden om relevansteori, som hun anvender i artiklen,
den forstdelse, som hun henter fra tidligere erfaring med brug af kedler, hendes
vurdering af Dans venlige disposition og hans viden om hendes praferencer, hvad
gaelder varme drikke etc., si vel som de nye antagelser manifesteret ved de ord, han
lige har udtalt (at han taler til hende, at han giver hende den information, at han
lige har sat kedlen over, og s videre). Hun trakker pd en delmangde af sine gamle
antagelser (kedler bruges til at lave te; Dan ved, at hun godt kan lide te, malk, men
ikke sukker etc.). For at maksimere relevansen af de nye antagelser, finder hun en
balance mellem den anstrengelse, det kraver at uddrage disse implikationer (og
genfinde gamle antagelser) og si den kognitive nytte af at gore det. Visse staerkt
manifeste og derfor nemt tilgaengelige slutninger gider hun méiske ikke drage (Dan
er inden for herevidde, Dan taler engelsk), for disse har lille eller ingen kognitiv
effekt (hun ved det allerede). P4 den anden side kan det vaere, at hun ser en nytte
i at drage enkelte svagt manifeste slutninger (Dan forklejner hendes intellektuelle
udholdenhed), for den kognitive effekt er her stor (han er nok ikke si venlig, nir
det kommer til stykket). Thardigt bliver hun ved med at skrive.

Den for mine formal vigtigste konsekvens af relevansteorien er den nye relation,
som den foreslir mellem relevansfunktioner og sandferdighed i kommunikatio-
nen. Wilson og Sperber har formuleret dette, med reference til Grice, i folgende
erklering: ”Et af vore mal er at vise, at den funktion, som Grice tilskriver Kvalitets-
maksimerne - at sikre kvaliteten af talerens samlede bidrag - mest effektivt kan
opnis i en ramme helt uden en sandfardighedsmaksime” (585-586). Relevansteorien
fremsatter den idé, at for kommunikative formal er det propositionale sandhedskri-
terium underordnet relevansens kontekstuelle, pragmatiske kriterium. Det betyder
ikke, at antagelsers sandhed eller usandhed er et ligegyldigt spergsmal, og heller
ikke, at det under visse omstendigheder er ligegyldigt (som man, lidt forhastet,
kunne vere fristet til at sige om fiktion): snarere er det for beslutsomt at holde
disse kriterier med hensyn til antagelser fri af enhver nedvendig direkte relation til
en ytrings kodede form. S nar Grice i sin retrospektive epilog til Studies in the Way
of Words (1989) genfremsztter sit syn pd Kvalitetsmaksimens privilegerede status,
bliver det imgdegdet af dette svar fra Wilson og Sperber:
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”Vi er enige med Grice om, at usand information ikke er en mindreverdig slags
information; den er netop ikke information’. S4 ja, tilhgrere forventer at fa sand
information. Men der er en ubegranset mangde sand information, som det ikke er
veerd at beskaftige sig med. Faktiske forventninger drejer sig om relevant informa-
tion, som (fordi den er information) ogsa er sand. Vi har imidlertid argumenteret,
at der bare ikke er nogen forventning om, at den sande information kommunikeret
af en ytring skulle vaere bogstaveligt eller konventionelt udtryke til forskel fra at
blive ekspliceret eller impliceret, sidan som vi har diskuteret det” (627-628).

Sé for relevansteorien er bogstavelighed ikke en norm, men et greensetilfelde; ideen
om en bogstavelig betydning er holdt fri af enhver antagelse om bogstavelighed i
kommunikationen (1990: 143). En ytring, som et fortolkende udtryk for en talers
tanke, defineres som bogstavelig, hvis den har den samme propositionale form som
tanken; men der er ingen grund til at tro, at det optimalt relevante fortolkende
udtryk for en tanke altid er det mest bogstavelige udtryk. Taleren antages at sigte
mod optimal relevans, ikke mod bogstavelig sandhed” (Sperber & Wilson 233). En
antagelse, for overhovedet at vare en antagelse, ma opfattes som sand. Men alle
antagelser er, i storre eller mindre grad, produkter af slutningsprocesser, som er
pragmatiske, relevansdrevne, og en antagelses sandhed behgver ikke vare betinget
af sandheden i en ytrings kodede form, eller dens bogstavelige mening. Sperber og
Wilson tilbyder en udvidet redeggrelse for metafor og ironi, som med talehand-
lingsteorien deler den antagelse, at vellykket kommunikation i sidanne tilfalde er
betinget af en inferentiel sggen efter kontekstuel relevans. Den prasenterer imid-
lertid ikke denne sggen som en proces, der ender med en dikotomi mellem den
bogstavelige betydning af ”hvad der bliver sagt”, som er usand, og en genvunden
implicit betydning, som er sand (242). I en relevansteoris perspektiv opfattes for-
stielsen af figurativt sprog (ligesom af ethvert sprog) som en inferentiel proces, der
udfylder den lingvistiske kode, indtil en maksimal relevans opnds (det vil sige, op
til det punke, hvor processens omkostninger overskrider den kontekstuelle effekts
gevinst for den pigzldende leser). I denne proces indgir sandhedskriterier kun 1
det omfang, som sandferdighed er en betingelse for den involverede kontekstu-
elle effekt, og de angar kun de antagelser, der producerer disse effekter (som ikke
behgver omfatte den bogstavelige ytring eller nogen oversattelse af den) som en
proposition.

Med ”forstdelse” mener Sperber og Wilson i almindelighed en proces, der iden-
tificerer kommunikatorens kommunikative intention og pévirker kommunika-
tionsparternes felles kognitive omgivelse.” Folgelig er, som de siger, lingvistisk
afkodning ikke si meget en del af forstdelsesprocessen, men mere noget, der foregr

7 Bemark, at denne models intentionalitet ikke behgver vaere reduktiv. En informativ intention er en intention
om at ggre et st informationer manifeste eller mere manifeste for publikum; men ”for at have en reprasen-
tation af et sat af antagelser [i hovedet, som en forudgdende betingelse for denne intention] er det ikke ned-
vendigt at have en reprasentation af hver enkelt antagelse i s@ttet. En hvilken som helst individualiserende

beskrivelse kan gore det” (58). Denne kommentar forer os direkte til Sperber og Wilsons diskussion af *vage”
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for det virkelige forstielsesarbejde” (177). Sandhedskriterier galder for vellykket
kommunikation kun i den forstand, at slutningsprocessens output, dens kognitive
effekter, md veere kvalificeret som information. Relevans for et individ er per de-
finition et mal for kognitivt udbytte, hvilket Sperber og Wilson generelt fortolker
som en “vidensforbedring” [“improvement in knowledge”] (2002: 601), skent de ud-
trykkeligt gnsker at lade den mulighed std dben, at der kan tages hgjde for andet,
der gavner den kognitive fungeren, for eksempel en reorganisering af eksisterende
viden og udviklingen af rationelle gnsker (Sperber & Wilson 226). Men selv under
titlen vidensforbedring indbefatter de forskellige slags gavn (forbedret hukom-
melse eller forbedret forestillingsevne, for eksempel), som de ser som indirekte
vidensforbedringer.

Ogsa pa en mere specifik made kan “vidensforbedring” omfavne et bredt om-
rdde af kognitive effekter. For eksempel forklarer Sperber og Wilson muligheden
af at kommunikere et indtryk ved at beskrive denne slags effekt som ”en bemer-
kelsesvaerdig forandring i vor kognitive omgivelse, en forandring, der mere skyldes
relativt smi @ndringer af mange antagelsers manifesthed, end den kendsgerning,
at en enkelt antagelse eller ganske fi nye antagelser pludseligt er blevet meget ma-
nifeste” (59). De beskriver den generelle kategori af sidanne kognitive forandringer
som ”poetiske effekter”. Betegnelsen er lidt misvisende fra et litteraert synspunke,
men dens forklaring betyder en kraftig forggelse af det subtile i relevansteoriens
model. En ytring har i deres forstand poetiske effekter, hvis den opndr sin rele-
vans gennem en bred vifte af svage implikaturer (222). Poetiske effekter forandrer
ikke kommunikators og publikums falles kognitive omgivelse ved at tilfgje nye,
steerkt manifeste antagelser. I stedet *forgger de marginalt en storre mangde svagt
manifeste antagelsers manifesthed. Med andre ord: Poetiske effekter skaber felles
indtryk i stedet for faelles viden. Ytringer med poetiske effekter kan bruges til netop
at skabe denne fornemmelse af et tilsyneladende affektivt snarere end et kognitivt
feellesskab. Hvad vi foresldr, er, at hvis du kigger p4 disse affektive effekter gennem
relevansteoriens mikroskop, vil du se en bred vifte af svagt manifeste antagelser”
(224). Sa den vidensforbedring, der kraves for en positiv kognitiv effekt, og derfor
relevans, kan vare det kumulative produkt af mange bittesm4 kognitive effekter,
mange svagt manifeste antagelser, hvor alle er resultater af forstdelsesprocessen, og
ingen nedvendigvis er athangig af den propositionale sandhed af det, der indgir
1 processen.

Fiktioners relevans

Idet jeg nu vender mig mod sporgsmailet om fiktionalitet, lad mig allerforst citere
Sperber og Wilson om dette emne. Deres mest elaborerede redeggrelse for fiktion
er, sd vidt jeg ved, den folgende: ”Nar du herer en parabel, eller laser Krig og fred,

kommunikationsformer, eksemplificeret ved det at dele et indtryk: den narrative display-tekst ville passe godt i

denne klasse.
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vil du via en eller anden form af analogisk tznkning kunne opné en indsigt i dig
selv, dit liv og verden som de er. Hvis kun sande inputs var relevante, ville vi matte
sige, at sddanne fiktioner ville vaere irrelevante. Hvis det er outputtets sandhed, det
drejer sig om, da kan fiktioner trods alt vere relevante” (265). Hovedpointen med
denne bemarkning er, at den forstarker havdelsen af, at relevans kun afhanger af
sandhedsvardien af den kommunikative proces’ outputs. Imidlertid synes den at
behandle den fiktionale tekst globalt, som et enkelt input til kognitivt arbejde. Her
har den ikke meget at tilfgje til de tilgange til fiktionens relevans, som vi kender
fra teorien om fiktionale verdener. Historien [the story] bliver som helhed kanalise-
ret gennem den ret vage idé om ”en eller anden form for analogisk tenkning” og
sdledes en bloc oversat til den kognitive nytte af ggende forstielse.

De begransede betingelser for en beskaftigelse med fiktionalitet her bliver i hvert
fald delvist bekraftet af en anden reference til fiktion i en helt anden kontekst: ”en
stimulus, som har lille relevans i sig selv, kan ved at blive prasenteret pa det rigti-
ge tidspunkt forgge relevansen af efterfolgende stimuli siledes, at en storre grad af
samlet relevans opnds med den end uden den. Dette er i almindelighed sandt om
den forste s@tning i en roman: skent af lille relevans i sig selv, hjalper den til at
skabe en kontekst, hvor efterfolgende satninger bliver mere relevante. Den er der-
for relevant nok til at fortjene laeserens opmarksomhed” (160-161). En fortolkning
af denne bemearkning er ganske uproblematisk: fortallinger er trods alt opbygget
efter principper om en udskudt lgsning, si det er rimeligt, at historier bliver mod-
taget med forventning om en substantiel samlet eller endelig relevans. Men dette er
snarere en kvalitet ved fortallinger end ved fiktion. En mere specifik konsekvens af
fiktionalitet synes her at fremkomme i antagelsen om, at en fiktional s@tning er af
”lille relevans i sig selv”, med andre ord, at nasten hele relevansens tyngde taenkes
overfort til en samlet fortolkningsprocedure i trad med det tidligere citats “analo-
giske tenkning”. Hvis dette var alt, hvad relevansteorien kunne levere med henblik
pa sporgsmalet om fiktionalitet, ville det nzppe have varet anstrengelsen vard at
arbejde med den sammentraengte fremstilling, som jeg lige har udsat jer for. Fik-
tionale satninger er netop ikke serlig relevante, for de er ikke sarlig informative,
bortset fra deres forhold til den fortalling eller den verden, de producerer, hvilket i
sig selv i sidste ende kan vise sig at have en indirekte global relevans.

Jeg vil gerne sige noget om, hvorfor relevansteori har mere at tilbyde end dette.
Mest fundamentalt tillader den mig at sige, at fiktionalitetens problem trods alt
ikke er et spgrgsmil om sandfaerdighed, men et spergsmil om relevans. Det er
formodningen om relevans, ikke en forventning om bogstavelig sandfardighed,
som driver laeserens sggen efter en passende fortolkningskontekst. Relevansteori
tillader inferens, og der genereres implikaturer: At gi fra en dbenbart usand ytring
pd samme direkte made, som man gir fra en, der antages at vare sand. Vurdering
af sandhed kommer kun i spil som en konsekvens af den proces. Sa en fortel-
lings fiktionalitet kompromitterer kun relevansen af antagelser, der er betinget af
dens bogstavelige sandhed. Relevansteoriens model tillader et syn pa fiktionalitet,
hvor fiktionalitet ikke er en ramme, der adskiller fiktiv diskurs fra ”serigs” kom-
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munikation, men en kontekstuel antagelse: det vil sige, at i forstdelsen af en fiktiv
ytring er den antagelse, at den er fiktiv, selv manifest. Den vigtigste kontekstuelle
effekt af denne antagelse er, at implikaturer, der afhanger af bogstavelig sandhed,
underordnes implikaturer, som far relevans pa mere diffuse og kumulative mader.
Fiktion fir ikke relevans pd en global made, p4 et skridts afstand, ved en eller anden
slags analogisk teenkning, men gradvist gennem at implicere forskellige kognitive
interesser og vardier, som ikke er betinget af en accept af en ytrings propositionale
sandhed - og gennem anvendelsen, investeringen og gennemarbejdningen af disse
interesser i narrativ form.

Der findes ganske givet en mide, hvorpa fortallinger kan forstds som en sus-
pension af relevans hen ad handlingslinjen, og hvor den narrative slutning optrader
mindre som en lgsning af plottet i sig selv (skont det er en effekt, som sadvanligvis
opnds gennem plottet), end en lgsning af suspenderede vurderinger af relevans. I
denne ligefremme forstand, og uden hensyn til spgrgsmal om fiktionalitet, er nar-
rativ form i sig selv en respons pa visse forventninger om relevans. K.s ded ved slut-
ningen af Processen er ikke kun en meget emfatisk terminal begivenhed, men ogsa
“svaret” pd flere slags spergsmadl, som fortellingen rejser, og i den forstand giver
den anledning til en reekke mulige generelle relevansafggrelser hos leseren (som for
eksempel handler om K.s moralske fortjenester og modeller af retfzerdighed, hvad
enten de er juridiske, kosmiske eller poetiske; om magtbalancen mellem stat og
individ, eller mellem struktur og handling; om skyldens psykologiske mekanismer,
og overjegets autoritet og si videre). En sidan global tematisk relevans er pd ingen
mdde den eneste slags, som fortallinger tilbyder, ej heller er den ngdvendigvis den
vigtigste; men i fiktion er det sandsynligt, at en sidan fortolkningslogik vil vaere do-
minerende i forhold til den slags faktuelle berigelse af lzeserens kognitive omgivelse,
som fortallinger egner sig bedre til. Alligevel kraver det fortolkningsarbejde, der
investeres i leseprocessen, ndr det galder fiktion, at relevans opleves kontinuerligt.
Der er granser for enhvers tolerance over for udskudt tilfredsstillelse, og ingen
endelig lgsning vil med sandsynlighed alene kunne retferdiggere den indsats, det
kraever at laese Prousts Recherche, eller Krig og fred, eller Clarissa. Fiktionens narrative
kraft atheenger af antagelser, der bliver opretholdt, beriget, modificeret, revurderet
eller vendt pa hovedet i laseprocessen: Selv i fiktion er narrativ udvikling kun mulig
pd basis af en etableret fornemmelse af relevans.

Relevant information bliver i fiktion leveret af antagelser, der har kapacitet til
at informere en kognitiv omgivelse, der omfatter selve antagelsen om fiktionalitet,
sd vel som et szt af generelle antagelser, som samlet kunne kaldes ”narrativ forsti-
else” (den ville omfatte logiske, evaluerende og affektive delsat), og mere specifikke
antagelser vedrgrende for eksempel generiske forklaringer af en given tekst og dens
indholds szregenheder. I denne kognitive omgivelse kan de kontekstuelle effek-
ter, som udger relevansen, vaere produceret af nye antagelser, der informerer den
narrative forstdelses projekt i almindelighed (og andre slags forstielser, som dette
kan gore nemmere), eller ved antagelser, der muligger yderligere slutninger fra de
narrative enkeltheder, som selv vil bidrage til en vedvarende, kumulativ oplevelse
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af relevans (sidanne kumulative effekter vil vaere analoge med dem, som Sperber
og Wilson - i deres diskussion af hvordan indtryk kan kommunikeres - kalder
“poetiske effekter”). Saledes kan en laser af Processen finde det relevant at kon-
struere nogle af de subtile hypoteser om psykologisk motivation, der er pdkravet
for at forsta K.s adfzerd; eller en sidan forstielse kan bidrage til, at en emotionel
interesse investeres i K. som vehikel. I begge tilfalde hviler den narrative kohzrens,
der sgrger for disse effekter, p4 mere manifeste antagelser af en art, der er forbun-
det med den velkendte idé om, hvad der ”er sandt i fiktionen”. Sdidanne antagelser
har status af information uafhangig af ytringens bogstavelige sandhedsverdi, for
deres validitet, det, at de er “om noget”, er en kontekstuel og ikke en referentiel
validitet (skont dette ikke udelukker muligheden af; at nogle af de antagelser, der
bliver tilgaengelige gennem en fiktiv diskurs, faktisk kan vere referentielle: som
for eksempel i en nggleroman, eller en historisk roman eller i de mange moderne
former for dokumentarisk fiktion).

Ideen om sandhed ”i fiktionen” indebzrer ikke en ontologisk ramme, men
en kontekstuel kvalificering: antagelser af denne art leverer information relativt
til en kontekst af tidligere antagelser. Vi gor almindeligvis ikke forsgg pa at lase
fiktive ytringers reference, for vi ved pi forhind, at i fraveeret af ethvert bevis pa
det modsatte vil deres bogstavelige sandhedsveerdi vaere af for lille relevans til at
veere en bestemmelse vaerd. Men det kompromitterer ikke fiktionernes narrative
koharens, for en vellykket referencelgsning er ikke ngdvendig for, at koreferencer
kan finde sted (tenk pa algebra: Vi behover ikke kende vardien af x for at vide,
at i x* = 2xy refererer hver forekomst af x til den samme veardi, som ogsi er to
gange verdien af y). Den kommunikative effektivitet af mangfoldige referencer
til fiktionale karakterer, steder og begivenheder er et pragmatisk spergsmal, ikke
et semantisk. Nir en fiktional fortalling udfolder sig, bliver yderligere antagelser
manifeste, ikke fordi tidligere antagelser har projiceret en fiktional verden, som
den fiktionale sandhed af nye antagelser kan etableres i, men fordi den opndede
relevans af tidligere antagelser selv bliver en kontekstuel basis for at maksimere
relevansen af efterfglgende, relaterede antagelser.

En relevans-dreven, pragmatisk fremstilling af inferens i fiktioner behgver ikke
udfoldes via en referentiel verden hinsides diskursen eller en denotativ "de re”-
semantik hinsides de attributive “de dicto”-relationer mellem refererende udtryk.
Alt, hvad vi kan forklare ved at opfatte fiktioner som referentielle konstrukter, der
projicerer fiktionale verdener, kan vi forklare lige s4 godt uden brydsomme omveje,
restriktive normer, paradokser eller redundans, idet vi forstir fiktion som en serigs
brug af sprogets reprasentationelle kapacitet for fiktive - imaginzare, ikke bogsta-
veligt assertive - formdl (og det siger sig selv, at relevansteoriens inklusive model
for kommunikation som ostensiv adferd uden vanskeligheder leverer en made at
omfavne fiktioner i ikke-lingvistiske medier). Det kommunikative relevanskriterium
er snarere primeart end udskudt eller indirekte, og mere samlende [unitary] end det
er indre eller ydre i forhold til en fiktional ramme. Vi er nedt til at tzenke i termer
om fiktionalitetens pragmatik snarere end i termer om dens semantik.
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Den forste setning i Processen

Et mere udviklet eksempel fra Kafkas roman kan madske kaste et lidt skarpere
lys over det syn pa fiktionalitet, som jeg foreslar. I det folgende fremlagger jeg
imidlertid ikke en kritisk metodologi, men illustrerer kun en teoretisk model.
Relevansteori kan hjalpe til med at forklare de principper, der ligger til grund for
oplevelsen af fiktiv kommunikation, men den egner sig ikke til veltalende arti-
kulationer af sidanne oplevelsers sofistikerede gjeblikke, og endnu mindre til at
producere sldende nye fortolkninger. I min Penguin Classics-udgave lyder Processens
forste setning sidan: "’Nogen mdtte have bagtalt Joseph K., for uden at han havde
gjort noget slemt, blev han en morgen arresteret” (The Trial 1).8 Ved at udvikle de
slutningsprocesser, som denne sa@tning inviterer til, skal jeg kun behandle mulige
antagelser vedrgrende K., som klart nok er setningens fokus, om ikke dens subjekt.
Uden at pratendere analytisk pracision eller fuldstendighed, alts3, finder vi her,
at fire antagelser umiddelbart prasenterer sig selv:

(1) Josef K. eksisterede.

(2) Josef K. blev arresteret.

(3) Josef K. havde ikke gjort noget slemt.
(4) Nogen havde bagtalt ham.

Ogsa en kontekstuel antagelse om fiktionalitet informerer receptionen af denne
satning (for vi fandt bogen i boghandelens romansektion, eller vi laeser den i for-
bindelse med et kursus om den moderne roman, eller vi har pa forhdnd en generel
viden om Kafka). Hvordan pévirker det vor reception af bogen?

For det forste formindsker det relevansen af antagelse (1). Den er en eksistentiel
antagelse, betinget af muligheden for at lgse referencen til ”Josef K.” i den virkelige
verden. Antagelsen om fiktionalitet udelukker ikke en sidan reference, men den
skaber en formodning om, at dens relevans er til at overse, og at det derfor - i
rammerne af den gkonomi af bestrabelse og effekt, der driver forstielsesproces-
sen - ikke er veerd at tage notits af den.9 Bemark, at dette er et helt andet spgrgsmail
end det om K.s “eksistens” i hans verden, som enten er et begreb fra teorien om
fiktionale verdener, eller (i en mere generel og lgsere brug af ordet) en form for
deltagende samarbejde mellem kritisk og fiktiv diskurs. En eksistentiel antagelse
tilfgjer intet til det sidste perspektiv, for eksistens er ikke et pradikat (vi folger
her Kant): Eksistens er i sig selv ikke en kvalitet ved noget begreb (her begrebet
”K.”). Der er andre slags karakterer, selvfglgelig, for hvem den eksistentielle anta-
gelse virkelig ville vare relevant: Det ville vare en ussel laesning af Krig og fred, hvis

8  [Her oversat efter Kafka, Der Process, Suhrkamp, 2000. (Jf. Per @hrgaards oversattelse i Kafka 1996: 7.)]

9 Dette er ikke altid tilfeldet. Der er den mulighed - med visse karakterer for eksempel - at de bliver assimileret
til en eksisterende vidensramme (som i eksemplet med Napoleon nedenfor); der findes ogsé ikke-litterare me-
dieringsformer (for eksempel i en psykobiografisk laesning af Kafka) og partielle lgsninger (som for eksempel i

en nggleroman).

<« INDHOLD

DETTE MATERIALE ER OPHAVSRETSLIGT BESKYTTET OG MA IKKE VIDEREGIVES



28 K&K - Kulture&rKlasse - 115 - 2013

man i karakteren Napoleon ikke fandt nogen reference til en historisk figur. Med
antagelserne (2) og (4) forholder det sig anderledes, for de leverer en information
om K., der forudsztter, men ikke pdstir, hvad der er indeholdt i antagelse (1); deres
kohzrens hviler pa en koreference, ikke pa en reference-losning, og derfor befinder
de sig ikke i nogen direkte konflikt med antagelsen om fiktionalitet. Alligevel er
det klart, at skgnt de ikke opnir relevans alene som information om K., kan de
hjelpe til at konkretisere flere mulige narrative skemata, hvor hvert af dem tilbyder
en potentiel forklarende ramme for information af denne slags. At bearbejde disse
antagelser i overensstemmelse med vore bedgmmelser af deres relative styrke, og i
relation til sidanne skemata, indebarer en testning og udvikling af vor narrative
forstaelse; allerede i denne forstand tilbyder antagelsen om fiktionalitet en grad
af relevans, som vel kan vare den forngdne indsats vard.

Dette prospekt forsterkes af en anden effekt af antagelsen om fiktionalitet,
nemlig den at tillade imaginzere udvidelser af vor viden - her i serdeleshed i form
af indre fokalisering. Reprasentationen af en andens mentale perspektiv er ikke i
sig selv en kategorisk indikator for fiktionalitet, men den er sikkert en mulighed,
som fiktionalitet ger langt mere ferdig og tilgengelig for fortolkning. Si her, i
en fiktion, er "Nogen matte have...” ungdvendigt konjekturalt, medmindre det
reflekterer K.s perspektiv (eller det er en reprasenteret fortellers stemme - men
intet i teksten stgtter den slutning). Dette er tilstreekkelig til at gore yderligere et
par antagelser manifeste:

(5) Josef K. teenkte, at nogen matte have bagtalt ham.
Og, pd samme basis:
(6) Josef K. mente ikke, at han havde gjort noget slemt.

Den interpretative basis for at antage (6) er mere eksplicit i den tyske originaltekst
end i denne engelske oversattelse, men den er ikke desto mindre tilgeengelig her
(og den indre fokalisering er desuden bekraftet i den folgende s@tning, i hvilken
den kok, som normalt bragte K.s frokost, ikke kom “denne gang” - det deiktiske
fokus leverer K.s oplevelsesperspektiv og ikke narrationens.

Disse antagelser kvalificerer manifestheden af antagelser [3] og [4] og indforer
en fundamental tvetydighed. Indre fokaliseringer tilhgrer den klasse af ytringer,
som Sperber og Wilson kalder “ekko-agtige”, ytringer, der fortolker andre personers
tanker eller tale (denne klasse omfatter ogsd direkte tale og forstepersons-narration).
De fér relevans, ikke alene gennem at levere information om andre personers tanker,
som i antagelse (5) og (6), men ogsa ved at indtage en holdning til dem (Sperber &
Wilson 238). Men hvilken holdning? Indre fokaliseringer omfatter mange afskyg-
ninger af ironi og sympati, og under forskellige fortolkninger kan denne sarlige
ekkolignende ytring tillade, at der sluttes til s vel den ene som den anden af de
folgende antagelser:
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(7) Josef K. var offer for en uretfaerdighed.
(8) Josef K. var uvidende om den lov, under hvilken han blev arresteret.

Og selvfolgelig bliver yderligere antagelser manifeste i lys af laeserens vurdering af
disse to: at K. var blevet bagtalt, eller var et paranoidt offer (7), eller at han var blevet
uretfeerdigt anmeldt, eller var en paranoid og uvidende lovbryder (8). I en eller anden
grad vil den demmende natur af disse slutninger medfgre affektive investeringer,
der strakker sig fra demmende distance til sympatisk engagement, og som tager
form efter lzeserens emotionelle og ideologiske pradispositioner, hvad galder for-
holdet mellem individ, selv eller subjekt og loven, med alt hvad det indebarer af
konnotationer. Givet, at sagens tvetydighed forhindrer en klar praeference for bare
en af de tilgeengelige konkurrerende antagelser, vil den affektive investering (i en
hvilken som helst ikke-reduktiv fortolkning) blive kompleks. Dette er selvfglgelig
fundamentalt for effekten af den fortalling, der lige er begyndt, ikke mindst fordi
Kafkas egen holdning til K.s penible situation er kompleks. I en vidunderlig passage
nogle sider senere lader Kafka ham “forsgge at se det ud fra sin synsvinkel” (7)%.
Der er en fin ligevagt mellem demmende distance og imaginart engagement her:
Laserens usikkerhed over for, hvordan den indre fokaliserings evalueringer skal
opfattes, producerer en distancerende effekt, men samtidig producerer ligheden
mellem laeserusikkerhed og K.s egen angstelighed ved tanken om at st foran loven
en investering, der fir kvalitet af et affektivt engagement.

Som den indledende satning i en fiktion vinder denne sine effekter i en relativt
enkel kontekst. Ikke desto mindre tenderer (ngdvendigvis) de her tilgeengelige
slutninger mod narrativt at ekstrapolere fra ytringen selv, og den efterfolgende
narrative udvikling vil fastholde det allerede udferte fortolkningsarbejde sammen
med de effekter, der sikrede fornemmelsen af relevans, sa at efterfolgende ytringers
kontekst vil levere mange flere mulige slutninger af enhver art. De slutninger,
der faktisk drages, vil variere fra laesning til leesning alt efter kognitiv omgivelse
og fortolkningsmail, for disse kontekstuelle faktorer vil kvalificere de specifikke
relevansforventninger i hvert enkelt tilfzelde. Men i alle tilfelde vil opfyldelsen af
disse forventninger kraeve en vis prioritering af slutningslinjer: Forstielsesproces-
sens pragmatiske natur dikterer, at den nasten aldrig er udtemmende logisk.
Relevansmalet har ikke behov for en sidan udtemmelighed, hvilket er godt det
samme - ikke fordi det tillader antagelsen om fiktionalitet (hvilket faktisk sikrer
den fiktive ytrings logik) - men fordi det indebarer, at de mange mulige slutnin-
ger, som kan udledes af de fleste fiktionale fortellinger og skabe uorden i deres
reprasentationelle logik, bliver meningslase.

I modsatning til eksisterende fremstillinger kraever en pragmatisk teori om
fiktionalitet ikke, at fiktiv diskurs holdes adskilt fra den virkelige verdens kon-
tekst. Der er intet behov for et princip om minimal afvigelse for at supplere en

10 [Her oversat efter den engelske Kafka-oversattelse. Oversat direkte fra tysk lyder Kafkas s@tning sidan: ”Sam-
tidig spurgte han rigtignok sig selv, denne gang ud fra sin egen tankegang, ...” (Kafka 2000: 16).]
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baggrund for de narrative enkeltheder, for denne rolle bliver overtaget af kon-
tekstuelle antagelser. Disse er ikke en del af en fiktional verden, men af en kom-
munikativ situation. I denne henseende som i andre er pointen, at fiktionalitet
bedst forstis som en kommunikativ ressource, snarere end en ontologisk kategori.
Fiktionalitet er hverken en grense mellem verdener eller en ramme, der adskiller
forfatteren fra diskursen, men en kontekstuel antagelse hos laseren, tilskyndet af
den manifeste information, at den autoriale diskurs tilbydes som fiktion. Denne
kontekstuelle antagelse er et praliminzrt trek i laserens forsgg pa at maksimere
relevans. Den er det samme som en retorisk orientering, en forventning om, at
diskursens relevans mest fordelagtig kan findes, ikke ved at udlede staerkt infor-
mative implikaturer, som afhanger af vellykkede referencelgsninger, men ved at
udlede en bred vifte af svagere implikaturer. Disse svagere implikaturer producerer
kumulativt affektive og evaluative effekter, som ikke bliver gdelagt af nogen grad
af bogstaveligt referencesvigt, men som faktisk i sidste ende leverer en kognitiv
nytte og en vidensforbedring. Intet i denne model udelukker muligheden af at
hente faktuel information fra fiktion: Som retorisk sat kender fiktion ikke grader,
men fiktioner som reprasentationer gor. Denne distinktion - mellem gensidigt
hinanden udelukkende kommunikative intentioner (det fiktive og det assertive)
og relativiteten af informative intentioner - kan akkommodere den lange rackke
af greensetilfelde, som satter definitioner af fiktion i forlegenhed: den historiske
roman, nggleromanen, fiktionaliserede erindringer, historiografisk metafiktion,
roverhistorier etc. Den viden, som fiktion tilbyder, er imidlertid ikke primert en
specifik viden om det, der er (eller var), men om, hvordan menneskelige forhold
arter sig, eller mere preecist: om hvordan man kan finde mening i dem - logisk,
evaluativt, emotionelt. Den er viden om, hvordan sidanne sporgsmal kan bringes
ind i imaginationens sfare og i den forstand blive forstdet. En pragmatisk teori
om fiktionalitet begranser ikke fiktionens veerdi til vidensforbedring, selv ikke i
den videste betydning, som jeg har antydet; men den havder, at fiktioner tilbyder
direkte kommunikerede gevinster, der stilles i forgrunden ved selve den konteks-
tuelle antagelse om fiktion.

Der er rum for at diskutere raekkevidden af det egentligt kognitive i vor ople-
velse af fiktioner, men jeg forsgger ikke at karakterisere denne oplevelse eller dens
veerdi 1 fuldstendigt kognitive termer. Jeg tror heller ikke, at det kognitive syn pa
kommunikation her implicerer et restriktivt syn p autorial intention i fiktion (det
perspektiv pa autorial kreativitet, som jeg skitserer i kapitel 7, kunne nemt give
plads til en relevansteoretisk fremstilling). Mit argument er i s@rdeleshed rettet
mod den indgroede idé om, at fiktiv diskurs medfgrer en formal, intentional eller
ontologisk ramme. Alle aktuelle tilgange til fiktionalitet paberdber sig en eller anden
ramme af denne art, og litteraturkritikken behandler dette faktum med en slags
tvetydighed, dobbeltsnak eller sniksnak; sd selvom der kan argumenteres, at dens
raison d’étre er at bygge bro over kloften mellem fiktion og virkelighed, sa oscillerer
den mellem synsmader fra begge sider. Den samarbejder, deltager i fiktionen, eller
ogsi distancerer den sig, hvorved den ofte dbner en afgrund mellem den oplyste
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kritiker og den naive, vildledte laser. Det forste, det indre synspunkt dominerer
i de fleste neaerlesninger og i reprasentations-orienteret kritik (hermed mener jeg
kritik, der fokuserer pa narrative enkeltheder); det andet, det ydre synspunkt, gor
sig ofte galdende 1 formalistisk og laserrespons-orienteret kritik (i det mindste
for si vidt som de projicerer historier om laesning) og symptomatiske kritikma-
der, der traekker (for eksempel) marxistiske, feministiske, psykoanalytiske, queer
eller postkoloniale perspektiver ind over teksten. Skent jeg ikke mener, at der er
noget fundamentalt forkert ved nogen af disse tilgange, er der ingen af dem, der
faktisk forklarer, hvad der foregir i en fiktiv diskurs. Den forste ser det som givet,
at vi allerede er bekendte med fiktion (hvilket vi selvfolgelig er), og den anden er
tilbgjelig til at satte fiktionaliteten i parentes for at jagte andre interesser, som
den fiktionale tekst giver anledning til. Ved at afvise dualismen af indre og ydre,
identificerer en pragmatisk tilgang til fiktionalitet det spergsmil, som dualismen
udvisker. Den stir ikke, og ber ikke sti, i modsatning til, hvad vi nu for tiden gor
som lasere eller kritikere, men den identificerer noget, som vi ikke gor, og som
jeg mener ville vaere umagen vard. Den udfordrer os til at forklare fiktionalitetens
kraft og effekt i vor oplevelse og forstielse af fiktion.
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