FORORD

Sporgsmailet om fiktion er et af de mest omdiskuterede inden for litteraturteori
og fortalleteori. Ikke sjaldent glider spergsmal om tre forskellige termer umer-
keligt sammen, nemlig sporgsmalene om fiktion, om fortalling og om litteratur.
P4 engelsk er de tre termer mere eller mindre samlet i termen “fiction”, og nappe
noget falder litteraturteoretikere lettere end at tale om sidan noget som “fiktive
fortellinger” eller pa engelsk ”fictional narratives”. Imidlertid byder allerede dette
simple, velkendte udtryk pd en vis spending mellem den form for invention eller
“finden pa”, som man forbinder med fiktion og dets latinske rod fictio, p4 den ene
side og sa den form for rapportering om noget foreliggende, eller om noget man
ved, som (ikke mindst pa engelsk) er forbundet med narration og dets latinske
rod gnarus. Hvordan kan man opfinde, hvad man ved, eller kende til det, som man
opfinder? I standardmodeller for narrativ teori har man besvaret dette spergsmal
ved at skelne mellem en forfatter, som finder pi (og som derudover ikke er af teo-
retisk eller analytisk interesse), og en fortaller, som forteller, hvad hun ved eller
kender til. Med Richard Walshs tilgang til fiktionalitet besvares spgrgsmadlet pd en
ny og anderledes made, idet der her ikke er plads til en forteller, der ikke enten er
forfatteren selv eller en karakter. Det er et af de aspekter, som flere af dette num-
mers artikler behandler.

Med Walshs teori er man blevet opmarksom p4, at fiktion i dag ikke kan ud-
graenses og afgranses som noget, der kun er inden i nogle varker, bager og film, eller
som noget, der er afgranset fra virkeligheden. Fiktionalisering er ogsa en retorisk
strategi, som til eksempel er fremherskende i dagens nationale og internationale
politik. Man finder den hos Obama, nar han karakteriserer sin modkandidat Mitt
Romney som lidende af "Romnesia”, eller nir han tilbyder at afspille sin dibsvideo
for i stedet faktisk at vise en scene fra Lion King. Og man finder den hos Helle Thor-
ning, ndr hun i sin nytarstale appellerer til vores forstdelse af “lad-os-kalde-ham-
Emil”, og af hvordan lugten af savsmuld mm. hjalper ”lad-os-kalde-ham-Emil” til
bedre at lere matematik. Det er argumenter, der har en helt anden appel-karakter
end fx logos-baserede, idet de netop bruger fiktion og fortalling til at opni noget,
som ikke let kan opnds via andre retoriske strategier.

Man kan diskutere, hvorfor vi har fiet blik for disse forandringer i forstdelsen af
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fiktion netop nu? Walsh navner det ikke, men det er sandsynligt, at det, som den
danske medieteoretiker Stig Hjarvard kalder medialisering, spiller en rolle. Mange
mediale konventioner og konstruktioner stir for fald eller bliver revideret i en tid
med konstant nye medier og mediegenrer, ikke mindst ideen om, at litteratur er
en kunstart, der ber foregd i det tekniske medie, som bgger er. Litteratur er ogsi
oplasning, performance, festival, lydbager etc. Kunstarter, genrer og deres forhold
til bestemte typer af medier flytter sig, nir medielandskabet generelt forandrer sig
med sd stor hast, som det sker lige nu. Walsh kommer imidlertid et andet sted
fra, nemlig fra den selvbevidste fiktion, ofte kaldet metafiktion. I sin bog Novel
Arguments: Reading Innovative American Fiction (1995) reagerer Walsh kraftigt pa, at
disse former for (hyper)fiktioner bliver anklaget for at vaere virkelighedsfjerne og for
kun at handle om sig selv som (fiktive) konstruktioner. Bag Walshs tanker ligger
siledes ogsi en idé om, at fiktion og fiktionalitet, uanset om denne tilsyneladende
udspiller sig langt vaek fra den virkelighed, vi kender, kan vere yderst relevant for
andre end litterater og fagfolk.

Med disse ting in mente kunne man gi fra fiktionalisering anvendt i ikke-
fiktive genrer til generisk fiktion. Her er det tydeligt, at en stor del af den mest
populere fiktion i dag ogsd anvender fiktionalisering til politiske og kenspolitiske
formil. Et godt eksempel er den ekstremt populere Hunger Games-serie (filmen
og bggerne), som er revolutionzar og bestemt ikke affirmativ i forhold til geengse
verdensopfattelser. Serien benytter fiktionalisering som et middel til at lade os se
aspekter af vores virkelighed, som vi méske ellers ikke fir gje pa. I Hunger Games er
”justice hall” det sted, hvor man skyder folk pa trappen for at flgjte. "Peacekeepers”
er soldater - og bl.a. dem, som udfgrer likvideringerne. P4 denne og mangfoldige
andre mider tilfgrer bogerne en art uselvfolgelighed til verden, forstielsen af den
og sproget for den. Ydermere peger denne uselvfolgeliggerelse ikke alene ind mod
seriens univers, men ogsd ud mod den virkelige verden. Man kan sige, at der bliver
tale om en art virkelighedsrekursivitet, hvor lzeseren medes af spergsmalet, om det
overhovedet er muligt at omtale virkelige politiske, ideologiske og psykologiske
konflikter og komplekser med et sprog friholdt for fiktionalisering?

Selvom den entydigt er generisk fiktion, gelder det siledes for Hunger Games-
serien, at den i hej grad anvender fiktionalisering som et middel til at pavirke
laesernes forstdelse af den faktiske virkelighed. Serien er meget mere end et middel
til at opna forfatterens mal, som pa den anden side nappe kunne vare hverken
formuleret eller ndet uden serien. Med Hunger Games skabes et univers, der ikke pa
nogen umiddelbar made er vores. Fiktionaliseringen bruges imidlertid ikke som et
middel til at vende sig bort fra virkeligheden, men som et middel til intervention,
transformation og illumination af, hvordan og hvad virkeligheden er og kan tankes
at blive. Hovedpersonen og fortalleren Katniss bliver flere gange stillet over for
valg, hvor ingen af mulighederne er acceptable, og en del af hendes determination
og saregne forvaltning af sin “heltestatus” kommer af hendes evne og vilje til ikke
at acceptere valget og situationens rammesatning. Det gelder bade den politiske
situation, forholdet mellem Capitol og distrikterne, samt de medfelgende forhold
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omkring medier, performance og dedsspil. I stedet sgger hun hele tiden at @ndre
og transformere dem. I tredje og sidste bind bliver Katniss symbol pi revolutionen
mod The Capitol; hun bliver deres "Mockingjay”. Mockingjays er fugle, der er skabt
ved parring af mockingbird-hunner og mandlige jabberjays skabt via genteknik af
The Capitol. Mockingjays kan memorere og gentage sange og toner, som de kan
lide, og bliver bl.a. af den arsag symboler p4 det kommende oprer mod Capitol
pd samme made, som Katniss selv bliver en Mockingjay ved at sprede og gentage
budskabet om oprgret - ligesom hun i gvrigt som sin far kan synge, s mock-
ingjays lytter. I den forstand er bogen en nutidig version af klassikeren To Kill a
Mockingbird. Hvor To Kill a Mockingbird primaert beskaftiger sig med racemassige
uligheder, beskaftiger Hunger Games-trilogien sig med en bred konceptualisering
af et kapitalistisk, undertrykkende system. Man kan siledes havde, at sidste del,
Mockingjay, selv bliver en art mockingjay, der samler og spreder budskabet om
mulighed for oprer mod ulighed og for retfaerdighed.

Og maske bgr man naevne, at Hunger Games langtfra er det eneste nyere eksem-
pel pa generisk fiktion, der enten sgger, eller bliver anklaget for at sgge, at pavirke
virkeligheden. Flere gange er den samme problematik blevet rejst i forbindelse med
den danske tv-serie Borgen, der er blevet anklaget for at favorisere bestemte politiske
holdninger.

Hvor Obama og Thorning klart nok taler i ikke-fiktive genrer, og Collins og
folkene bag Borgen lige s klart anvender generisk fiktion, der finder man ogsd -
som beskrevet i flere af dette nummers artikler - en raekke kunstnere ikke mindst
i Danmark og Norden, som skriver fiktionstvetydige verker. Det gaelder fra Knud
Romer over Hans Otto Jorgensen til Karl Ove Knausgaard og mange andre. (Claus
Beck-)Nielsen er et godt eksempel: Det kunstsyn, som dominerer Nielsens verdens-
historie - bide bogen af samme navn og opfattelsen af verden i projekterne - er et
kunstsyn, der i teori og praksis anser kunst for at vare formbevidst politik. Helt
gennemgiende er Nielsens projekter, bgger, performances, teaterstykker mm.,
ikke mindre politiske, end de er formbevidste, og ikke mindre formbevidste, end
de er politiske. Det er en bestemt made at involvere sig politisk pd - ikke som en
nebengesjaft, hvor man i sin egenskab af kunstner skriver under p4 en seddel for
bedre forhold i asylcentre, men hvor projektet i sig selv er politisk. Til forskel fra
for langt de fleste andre kunstnere er selve det politiske sagens kerne. Og til for-
skel fra langt de fleste politiske aktgrer er formen en afgerende del af det politiske
hiandverk. Det kan tage sig ud som i bogen Selvmordsaktionen, der pd en og samme
tid er en kunstnerisk og en realpolitisk preastation. Eller som i romanerne Suverce-
nen eller Store Satans Fald. Det er utopiske projekter, fremhaver Nielsen ofte selv,
og sandt er det da ogsd, at det ikke er sandsynligt, at det helt og holdent Iykkes at
indfere demokrati i Irak eller fremtvinge revolution i Iran ved tomandsaktioner.
Men det utopiske er noget andet end det umulige. Der sigtes hele tiden mod det
mulige, som befinder sig midt imellem det virkelige og det umulige. Det er ma-
ske en pragmatisk utopisme, som pé den ene side sigter langt ud over, hvad man
normalt vil antage er muligt, men pa den anden side netop sgger helt konkret at
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gore det muligt ved ikke at acceptere typiske begraensninger. Det forekommer
at vare et helt gennemgiende trak ved Nielsens virke, at fiktionalisering bruges
som et middel i virkelighedens tjeneste. Samtidig bevirker det igen en form for
virkelighedsrekursivitet, som omtalt ovenfor, der problematiserer muligheden for
at omtale politiske konflikter med et sprog friholdt for fiktionalisering. Her kan
man blot teenke p4 et udtryk som det velkendte at ”indfgre demokrati”, et uderyk
og en realitet, der spiller en helt central rolle i det tredje bind i Hunger Games-serien,
men endnu mere i netop Selvmordsaktionen.

Selvmordsaktionen eksemplificerer pa glimrende vis, hvordan der laves virkelig-
hed ud af en talemdde, da hovedpersonerne Nielsen og Rasmussen helt konkret
forer en kasse med demokrati ind over greensen til Irak og siledes pd deres made
indforer demokrati. Herfra kan man sperge videre til andre virkelige krigsudtryk
som “friendly fire” og ”smart bombs” - ja endog til betegnelser som ”terrorister”
vs. frihedskempere”. Sproget er ikke uskyldigt, og det vil potentielt altid kunne
gores til genstand for en ideologisk forhandling, om et givent udtryk opfattes som
deskriptivt, misvisende eller fiktionaliserende.

De mange blandformer, eksperimenter osv. pd den aktuelle kunst-, kultur- og
performancescene har fiet en del til at mene, at distinktionen mellem fiktion og
ikke-fiktion slet og ret er forzldet og ikke leengere vard at diskutere. Men sagen
er, at lige sd vanskeligt som det er at opretholde en forestilling om forskel, lige si
umuligt er det at undveere sidanne forestillinger. Vi kan nappe overhovedet operere
kognitivt uden hele tiden at forhandle indkommende informationers, fortallin-
gers, nyheders, dokumentarprogrammers osv. status og potentielle fiktionalitet. S&
selvom varkbegrebet er under opbrud, og selvom fiktionsdistinktioner er proble-
matiserede pd mangfoldig vis, si gor disse forhold ikke sporgsmil om fiktion og
fiktionalitet mindre vigtige. Det bidrager dette nummer af KevK til at vise. I dette
temanummer bringer vi artikler, der forholder sig til og diskuterer analytiske og/
eller teoretiske spgrgsmal i fortallende fiktion og fiktive fortallinger. Det galder
spergsmal om intention, om forfatteren, om fortelleren, om paratekst, om autofik-
tion og meget andet, men alle artikler handler om, hvad fiktion og fortalling er,
kan og bruges til.

Per Krogh Hansen, Henrik Skov Nielsen og
Stefan Kjerkegaard, nummerredaktion

Fra dette nummer af Kev’K forlader Kjersti Bale, Mari Hatavara, Stefan Johnsson
og Per Krogh Hansen redaktionen. De gvrige redaktionsmedlemmer takker for

deres indsats.

Redaktionen for K&K.
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