MARIA JOHANSEN

“THIS IS THE TIME. AND THIS IS THE
RECORD OF THE TIME”

Under det tidiga 1700-talet kommer en ung kvinna “of distinguished, Birth, Beauty,
Wit, and Spirit” till London (Haywood 257). Ett besck pi stadens teater vicker
hennes nyfikenhet infér de kvinnor vilkas enda syfte dr att knyta bekantskap med
sd manga min som mojligt, och infor de sitt pi vilka de uppvaktas av minnen.
For att stilla sin nyfikenhet maskerar hon sig som en prostituerad och ger sig sjilv
namnet Fantomina. Vid nista teaterbesok 4r hennes uppvaktare mingfaldiga. Men
berittelsen tar en ny bérjan da en f6r kvinnan inte helt okind man, med det mycket
franska namnet Beauplaisir, trider in pd scenen: Begiret snarare in nyfikenheten
kommer nu att driva berittelsen framat. Fantomina och Beauplaisir inleder en
relation, eller snarare ett arrangemang. Snart nog trottnar Beauplaisir pA mono-
tonin och forsoker dterta sin frihet for att soka nya erévringar. Med hjilp av en
ling rad férklidnader och namnbyten kommer emellertid denna unga kvinna att
(dter)erdvra den intet ont anande Beauplaisir ging pi gang. Hennes begir dr inte
svagare in Beauplaisirs, och det ir i en mening kanske heller inte mindre flyktigt
till sitt objekt: fér varje ny roll som hon antar, kommer ocksa Beauplaisirs begir
och uppvaktningsformer att ta sig nya uttryck.

Denna kvinnas liv - 1at oss kalla henne Fantomina, da hennes féodelsenamn
forblir oss obekant berittelsen igenom - utspelas i novellen Fantomina: or Love in
a Maze, forfattad av Eliza Haywood under det tidiga 1700-talet. Valet av denna
novell kan tyckas mirkligt i ett temanummer som skall behandla 6vervakning i
relation till samtida konst. Men valet har sina skil. Dagens extensiva anvindning
av kroppar i olika datoriserade 6vervaknings- och identifieringssystem genererar
en rad historiska och teoretiska frigor rorande relationen mellan kroppar, tekno-
logi, information och makt; inte minst reser den fragor om si kallade kroppsliga
fri- och rittigheter. Och trots de historiska férindringar som har skett inom de
overvakande makterna sedan tiden f6r denna novell, tycks den form av individua-
lism som Fantomina spelar upp i denna berittelse - en individualism som jag snart
far skl ate dterkomma till - dven sdtta sin prigel pa samtida juridiska begrepp om
integritet, liksom pa kroppsliga fri- och rittigheter i en vidare mening. Med den
syn pa kroppen som information och den sammanhingande forestillningen om
virlden som skrift som kommer till uttryck i forarbeten till nigra svenska lagar
rorande anvindningen av DNA i identifierande syfte - dels i relation till misstinkta
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brottslingar, dels i relation till anhériginvandring - tycks for att tala med Roland
Barthes, dessa kroppar, om dn pi nya sitt, fingas i “skriftens filla” (Barthes 5).
Men varken virlden eller kroppen dr kanske skrift, aven om texter - ocksad dammig
byrakratisk prosa - bar virldar inom sig vilka kan ldsas fran olika perspektiv.! Och
i den min som kroppar har férstatts som skrift av de 6vervakande makterna, kan
kanske ocks4 litteraturteori likvil som litteratur bidra till att blottligga innebor-
derna av denna forstdelse.

Kroppen, skriver Judith Butler, ir platsen for en gemensam sdrbarhet, men en
sarbarhet som alltid artikuleras p4 olika sitt (Butler 2004, 44). Och den kritiska
fraga som infinner sig vid en lisning av riksdagsdebatter och forarbeten till sam-
tida lagar dr hur att forstd denna sirbarhet i relation till anvindningar av kroppen
i samtida identifieringssystem? Frigan ter sig desto viktigare d4 olika former av
identifieringar ir centrala for varje 6vervakningssystem. Mitt syfte ir inte att ticka
alla kritiska aspekter rorande exempelvis nationella och transnationella genetiska
databaser, inte heller att betona det specifikt svenska i dessa lagar eller gora en
jimforelse mellan Sverige och andra linder. Mot bakgrund av fragan om vad peri-
feri betyder i relation till globalisering - sirskilt d4 det handlar om emigration och
forestillningar om sikerhet och kontroll - skall jag istillet forsoka mejsla fram de
olika forestillningar om kroppar, deras integritet och rittigheter som kommer till
uttryck i detta material.

For att anknyta till den rad ur en lattext av Laurie Anderson som utgor artikelns
rubrik,? s handlar det bide om att forsoka behandla identifieringsproblematiken
i dess historiska komplexitet, och att férsoka lyfta fram de moénster som dessa in-
samlande och lagrande makter med viss kontinuitet 6ver tid kan sdgas spela upp. Inte
minst handlar det om att férsoka forstd dessa identifierade kroppar i relation till
tid och rum, och den sammanhingande uppgiften att formulera en kritisk férsté-
else av den minniskosyn som kommer till uttryck i detta juridiska material - samt
av de politiska, etiska och juridiska implikationerna av denna antropologi. Och
trots den vanliga kritiken gentemot teorier som pa ett eller annat sitt decentrerar
subjektet - en kritik som hivdar att dessa teorier inte kan artikulera politik, rit-
tigheter eller etik? - si vill jag avslutningsvis underséka om det dr just genom att
beakta det mellanrum som, enligt Hannah Arendyt, inter est, och saledes genom att
beakta de sitt pa vilka min existens forutsitter de andra i mig, som det dr mojligt
att diskutera frigor om rittigheter, etik och politik pa ett meningsfullt sict. Detta
ocksd, och kanske framforallt, d4 det handlar om de konstitutionella kroppsliga

For en kritisk diskussion om metaforen “virlden som text” se Schuback.

2 Raden “This is the time. And this is the record of the time.” ir himtad frin laten “From the Air”. Laurie Ander-
son. Big Science, Warner Bros Records, 1982.

3 For en diskussion och kritik av denna kritik, se Butler 2001, 22-40. Som Butler skriver: “if it is precisely by
virtue of its relations to others that it is opaque to itself, and if those relations to others are precisely the venue
for its ethical responsibility, then it may well follow that it is precisely by virtue of the subject’s opacity to itself
that it sustains some of its most important ethical bounds.”(22) Aven om min artikel har ett annat fokus, di
den framforallt ror frigor om sa kallade kroppsliga fri- och rittigheter, si dr opakheten central f6r den alterna-
tiva syn pd rittigheter och politik som jag kommer att behandla med hjilp av Hannah Arendts texter.
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fri- och rittigheterna, likvil som integritet. Arendt stiller oss infér den dubbla
utmaningen att, i uppgorelsen med bland annat individualismen, inte uppldsa sub-
jektet pa ett sddant sitt att vi forbiser de sitt pd vilka kroppar fortfarande krianks:
Och det dr denna utmaning jag skall gripa mig an. Men lat mig forst nirma mig
Fantomina utifrin nigra olika relationer mellan fiktion, makt och 6vervakning -
och dirigenom ligga ut ndgra spir for den fortsatta analysen.

Fiktionernas makt

Att fiktioner har en central roll i olika maktteorier dr vilbekant. Dir Thomas Hob-
bes suverdnitetsteori har sin grund i forestillningen om den andras makt - det
vill sdga i ett grinslost begir efter den makt som man fruktar att den andre har -
ir fiktionerna ocksd avgorande for den disciplinira makt som Jeremy Bentham
tematiserar, dir fiktionerna tar sig olika uttryck inom och utanfér Panoptikons
murar (Hobbes 70 [47]); Bentham; se dven Bozovic). Men ocksd i kommentarer
och forarbeten till den svenska strafflagen finner vi en sekellaing diskussion som
ror fiktionens motiv. Nir en svensk lagkommitté 1834 anvinder termen fiktion
for att benimna en av strafflagens pafsljder - nimligen pafoljden borgerlig dod -
ir skilet att denna paféljd omvandlar innu levande minskliga varelser till doda.*
(“Utlatande” 75) Pafoljden, eller straffet, definierades under det tidiga 1900-talet
som “forlust av medborgerligt fortroende”. Dess historia kan aterforas till bann-
lysningsinstitutet, och den har tidigare beskrivits i termer av bland annat vanfrejd,
dreloshet och borgerlig dod (Inger). Men praktiken har ocksa varit omdiskuterad
under minga sekel. Och vid 1734 ars riksdag anmirkte en av ledaméterna apropd
dreloshet att man bor sluta utdéma straff som innebir att den frigivne kommer
att vara sidsom en “lefwandes dod” ibland oss (“Anmirkningar” 224). Under det
tidiga 1800-talet ville istdllet juristen Johan Gabriel Richert utvidga dédens retorik:
de fingelserum i vilka fangar som domts till total dreloshet halls forvarade bor
benimnas gravar, eftersom dessa idrelosa dr sisom doda for samhillet (Richert
142).5

4 Nimnas kan att Johan Gabriel Richert, som tidigare hade foresprikat paféljden, ingick i denna kommitté.

S5 “Med fingelse pi lifstid vill jag”, skriver Richert (142), “uttrycka begreppet af borgerlig dod”. Richert foreslar
dven att den borgerligt doda dd minst tio &r har férflutit skall kunna aterskidnkas borgareritten och “under
annat namn, intagas i staten och der borja ett nyte lif.” Ocksd nir tidigare epokers manifestationer av skam-
straffen - s4 som exempelvis offentliga spostraff, eller brinnmirkningar och stympningar av de vanfrejdades
kroppar - upphérde, skrevs upplysningar om vanfrejden in i pristbetygen. Detta innebar, som konstateras i en
utredning fran 1917, “att det enda legitimationspapper den frigivne i allminhet dger, innehaller bevis om att
han ‘suttit inne’ for ett jimforelsevis svirt brott”. “Utredning och férslag om borttagande ur lagstiftningen av
straffpafoljden forlust av medborgerligt fortroende”. Bibang till riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm
dr 1917. (Andra samlingen. Andra Avdelningen. Andra Bandet: 1, MOTIV) Stockholm: 130. Se dven “Motiver”.
Forslag till Allmdn Criminallag (1832. Andra upplagan, med de forindringar hwilka Lag-committen wid slutlig
granskning af forslaget infért). Stockholm, 1839. Pafoljden avskaffades s sent som 1937.
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Praktiken att med lagens hjilp frinta minniskor deras ritt och dra har en ling
historia i Sverige. Den visar att skammen har varit ett verktyg fér den statliga
riteskipningen fran medeltiden till modern tid, och att den suverdna makten 6ver
undantaget - makten att upphiva lagen for att tala med Carl Schmitt - i sjilva
verket ocksa ar knuten till sociala uteslutningsprocesser (Osterberg 180; Schmitt
87f.). Nir dessa rittslosa registrerades och uppgifter om dem arkiverades sa tycks
arkiven, som Wolfgang Ernst skriver med hinvisning till Arlette Farge, handla
“om forsvinnande; genom en anhopning av minne forsdker de driva ut ridslan for
forlusten.” (Ernst 23, jmf. 51) Och denna forlust dr en forlust av liv. Det skapas
en korpus av papper som behandlar om inte lik si levande doda. Det handlar om
vanfrejdiga liv, som med Michel Foucaults ord “spelas upp” [jouées’] i ndgra fa
meningar. Verkliga liv, som inte representeras, utan vilkas 6de - frihet, olycka och
ofta dod - avgjordes i dessa meningar. Och de existenser som riskerades och forlo-
rades i dessa ord dterkommer till oss endast genom den arkiverande maktdiskurs
som fordrev dem fran de levandes krets (Foucault 2000, 160).6

Men identitetshandlingarnas historia med boérjan i det formoderna Europa
utgor, som Valentin Groebner papekar, ocksd i en vidare mening en férvandlings-
historia. Det dr forst genom foremdl - sigill, mirken, lejdebrev och pass - som man
férvandlas till en viss person: till det som intygas i och utanpd handlingen, och i de
registersystem till vilka handlingen dr kopplad. Dessa foremal visar med andra ord
att autenticiteten hos ndgot, eller ndgon, skapas forst genom kopior, eller genom
de repliker som produceras (Groebner 2009, 180, jmf. 38f,, 131, 193). Och admi-
nistrativa institutioner gor sig inte gillande genom att de sa effektivt som mojligt
anpassar sig till den omgivande verkligheten. Istillet uppvisar dessa system sjilva,
som Groebner skriver, med nédvindighet “drag av fiktion (eller aspekter av admi-
nistrativ abstraktion, om vi féredrar det)” (Groebner 2009, 179, jmf. 132f.). Med
Ernsts ord oversitter vi inte verkligheten “till en klassifikation, utan det ir sjilva
den klassificerande formen som ger oss besked om verklighetens arkivstruktur.”
(Ernst 29)

Snarare 4n att utgdra det som finns kvar efter slutet, bildar arkivet siledes fran
forsta borjan “det frimsta rastret for registrerad verklighet.” Dirfér bor vi dven
forstd samtidens identifieringspraktiker i termer av férvandlingshistorier - dven
om fiktionernas materiella forutsittningar har férindrats - och lita den kritiska
diskussionen om juridiska fiktioner vigleda oss i arbetet med att avfrosta eller

6  Formuleringen att dessa liv “spelades upp”, ir som Giorgio Agamben skriver tvetydig. Inte frimst for att ut-
trycket kan ha en teatralisk mening, utan eftersom frigan om agenten - det vill siiga frigan om vem som sitter
dessa liv i spel - inte ges ndgot svar i Foucaults text. Var det de vanfrejdade minniskorna som sjilva reservati-
onslost hingav sig? Eller var det snarare - vilket, som Agamben skriver, verkar troligare - de familjemedlemmar
som vinde sig till suverinen med sina anklagelser mot en slikting eller anhorig, de anonyma dmbetsminnen
och polisminnen som ansvarade fér deras inspirrning, som satte dessa liv i spel. Med Agambens ord: “The
infamous life does not seem to belong completely to either one or the other; it belongs neither to the juridical
identity that will have to answer for it nor to the functionaries of power who will judge the infamous men in
the end. The infamous life is only played; it is never possessed, never represented, never said - and that is why it
is the possible but empty site of an ethics, of a form of life.” (Agamben 2007, 68).
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denaturalisera samtida begrepp som exempelvis “illegala immigranter”. Fér dessa
“levande doda” - de grinsgestalter, som med lagens hjilp fordrevs fran de levandes
krets - stiller oss inte bara infér namngivandets problematik, utan kastar ocksi
ljus 6ver de processer genom vilka minniskor, idag ocksa p4 global niva, frantas
sina rittigheter for att skapas si som illegala. Utan hem och identitetshandlingar
riskerar dessa liv att utspelas i ett permanent undantagstillstind, liksom de vart
de dn beger sig kommer att std i en intim relation till mer eller mindre suverina
dvervakande maketer: sdvil till traditionella 6vervakande makter, s som underrit-
telse- och sikerhetstjinster, som till den mangfald ocksd av andra makter som idag
avkriver oss identitetsbevis.

Och kanske finner vi ett av de mer signifikanta uttrycken for relationerna mellan
overvakning, makt och fiktion om vi vinder oss just till underrittelse- och siker-
hetstjinsterna. Betydelsen av att studera dessa mer eller mindre hemliga tjinster,
och inte minst att studera den offentliga diskurs som omger dem och de uppgifter
och metoder som dliggs dem av de offentliga makterna, blir desto storre dé flera
tendenser inom dagens 6vervakning - s som anvindningen av sannolikhetskalky-
ler, kunskapsbearbetning och féregripande atgirder - sivil inom kommersiell som
statlig och overstatlig 6vervakning, bestdr i ett 6kat sikerhetstinkande (Amoore
25ft.; Haggerty & Ericson 11ff,; Galloway & Tucker 35). Dirmed finns det goda skil
att dels stilla frigan om dessa tendenser utgor ett dvertagande av de traditionella
sikerhets- och underrittelsetjinsternas metoder och dels att undersoka hur dessa
metoder gestaltas i byrdkratisk prosa. Till underrittelsetjinsternas uppgifter hor,
som det star att ldsa i den svenska statens offentliga utredningar (SOU), inte bara
att spara information fran det férflutna, utan dven att spira risken for ett framtida
brott. Dirfor kriver beddmandet av vilka uppgifter som skall foras in i register
inte bara “kombinationsférméga och férutseende”, utan ocksa “fantasi”.” Om “[r]
omanskrivandet dr en fortsittning pa spionaget med andra medel”, som Friedrich
Kittler pastdr, si giller med andra ord ocksd att sikerhetstjinstverksamhet dr en
fortsittning pa romanskrivandet med andra medel (Kittler 178). S4 1at oss dtervinda
till Fantomina.

Love in a maze. Eller vad tidigmodern fiktion kan ldra oss om

identifiering och politik

Fantomina: or Love in a Maze erinrar om de berittelser som var mycket populira under
den tidigmoderna epoken, som ocksd sig en ling rad identifierings och overvak-
ningssystem ta form: Berictelser i vilka identitetsbedrigerier och personforvixlingar

7 For det forsta citatet se, “SAPO. Sikerhetspolisens arbetsmetoder, personalkontroll och meddelarfrihet. Slut-
betinkande av SAPO-kommittén”. SOU 1990:51. Stockholm: Civildepartementet: 148. Om fantasi se, “Siker-
hetspolisens arbetsmetoder. Rapport av sirskild utredare”. SOU 1989:18. Stockholm: Civildepartementet: 50.
Nimnas skall att fantasin inte dr absolut, utan i linga stycken genrebestimd, vilket blir uppenbart om man
ser till vilka kategorier av minniskor som underrittelse- och sikerhetstjinsterna har férestillt sig som sirskilt
hotfulla.
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iscensattes i mycket intima situationer (se Doniger; Groebner 2001, 22ff.; Zemon
Davies 108; Shapiro 1, 16ff., 199ff.). Men det centrala temat i Fantomina utgdrs inte
av en man, hustru eller dlskare som forfors av ndgon som utger sig for att vara deras
partner: Fantomina anvinder istillet sina masker for att s som en vara stindigt
kunna erbjuda nyhetens behag. Innan novellens slut har huvudpersonen hunnit
anta en rad av de identiteter som var tillgingliga fér tidens kvinnor. Efter att ha
spelat den prostituerades roll férvandlar sig Fantomina forst till en tjinsteflicka,
direfter till en sorjande dnka, for ate till sista anta rollen av en kvinna inom den
extrema Overklassen. Beridttelsen tycks fd ett tragiskt slut da kvinnan blir gravid,
maskeraden avsléjas och hon férpassas till ett kloster. Och detta avsléjande ar
inte ett avsl6jande i en bokstavlig mening: snarare straffas hon fér att inte ha up-
pfyllt den ursprungliga och hogt virderade roll som sambhillet tillskrivit henne pa
grundval av hennes klass och kon.

Haywoods forfattarskap under 1720-talet kdnnetecknas, som Paula R. Back-
scheider formulerar det, av en tendens till mjukporr, samtidigt som det dr rikt pa
sociala kommentarer - tvd aspekter som 4r intimt relaterade. Haywoods utforskande
av tidens sexuella ideologi, utgoér samtidigt en utforskning av dess betydelse for
identitetsskapande och for utévandet av makt och privilegier (Backscheider xx,
xxxiii). Och dven om Fantomina f6rtjinar en nirmre lisning si dr det bland annat det
faktum att den kan lidsas som en kommentar till sambhiillets identitetshierarki, och
av de friheter respektive begrinsningar som olika positioner erbjuder, som forlanar
den en plats hir. Liksom ndgons, eller nigots, originalitet skapas och garanteras
forst genom de kopior och repliker som produceras sd dr man i ett identifierings-
system heller aldrig bara sig sjilv, utan ocksd nigon annan - en representant for
en kategori, eller en typ.® Men denna fiktion far ocksa en ytterligare betydelse om
vi sd att siga forflyttar oss till Fantominas position och liser denna i relation till
en individualistisk antropologi.

Ett drygt sekel efter Fantominas entré, under 1850-talet, fastslar John Stuart Mill,
i sin klassiska text Om fribeten att “[6]ver sig sjilv, dver sin egen kropp och sjil dr in-
dividen suverin” (Mill 18). Dirmed ger han en koncis definition av individbegreppet
sd som det kom att utvecklas inom en liberal tradition - en tradition for vilken John
Lockes begrepp om minniskan som en oberoende dgare av sig sjilv dr central, inte
bara for forstaelsen av minsklig individualitet: sivil politiskt handlande och frihet,
som rittigheter forstds som en del av minniskans suveridna dgande av, och kunskap
om, sig sjilv - sin kropp, likvil som sina tankar (Locke 350, passim). Forestillningen
att man har rice till sin kropp har enligt en ling filosofisk tradition tolkats bade i
relation till det privata, som en ritt till hemligheter, och till det offentliga, som en
rdte till sina dsikter (Liedman 61f; Johansen 2005, 54ff, 151ff.). Och den svenska re-
geringsformens skydd for de kroppsliga fri- och rittigheterna ror inte bara skyddet
mot kroppsstraff, tortyr och olika slag av kroppsliga ingrepp - till denna kategori

8  Om relationen mellan att identifieras som en enskild individ och som representant fér en kategori, se Caplan
(51).
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riknas exempelvis ocksa rorelsefrihet liksom skydd mot husrannsakan och intring
i post, brev och teleférbindelse samt mot hemlig avlyssning. Skyddet for kropps-
liga fri- och rittigheter forstirker dessutom de si kallade opinionsfriheterna: de
foreskrifter som skyddar den enskildes rorelsefrihet, skyddar indirekt ocksd dennes
mojlighet att utdva demonstrationsfrihet, yttrandefrihet etcetera.’

Frigan dr emellertid om den filosofiska tradition som hir antyds - en indivi-
dualistisk, foretridesvis liberal, tradition - fdrmdr erbjuda en kritisk forstielse av
de kroppar som analyseras och knyts till datorer inom olika identifieringssystem.
Snarare tycks det, som jag far skil att dterkomma till, vara en juridisk forestillning
om individen som en enhet med fasta grinser, och som en oberoende och trans-
parent dgare av sig sjilv, som gor det mojligt att hivda att dessa anvindningar av
kroppen inte ir integritetskrinkande. D4 Hannah Arendt i en ofta forbisedd passage
i Ménniskans villkor istillet, med en hinvisning till antiken, skriver att egendomens
sfir var privat i en icke privativ mening, kullkastar hon emellertid denna forestill-
ning. Karaktiren av att vara férborgad fran offentligheten “svarade mot det enkla
faktum att mianniskan inte vet varifrin hon kommer nir hon féds eller varthin hon
gar nir hon doér.” (Arendt 1988, 88) Betydelsen av egendom (Eigentum) - ett ord vars
etymologi dr knutet till sjilvet, till betydelsen av att vara sin egen (eigen), att vara
unik (eigentiimlich) - blir i Arendts filosofi sjilva oméjligheten att apropriera livets
borjan och dess slut. Det som 4r mig mest eget dr samtidigt det mest frimmande.
Dirmed bryter Arendt helt med de individualistiska traditionernas syn pi egendom
och pad minniskan som en varelse i besittning av sig sjilv.

Sjdlva min tillblivelse forutsitter bide en virld och andra som villkorar - om dn
inte ensidigt bestimmer - vem jag kommer att bli. Men de aspekter av vem nigon
ir som framtrider for andra da vi handlar och talar - vilket for Arendt dr de politi-
ska aktiviteterna - forblir alltid delvis férdolda for mig sjilv (Arende 1988, 212ff.,
jmf. Cavarero 2000, 36). Dirfér kan en unik levnadshistoria, enligt Arendt, endast
aterberittas postumt. Med Adriana Cavareros formulering kan livet inte “levas
som en bericttelse, eftersom berittelsen alltid kommer efterit [...]; [beridttelsen] ar
of6rutsebar och okontrollerbar, just som livet.” (Cavarero 2000, 3) Denna unicitet
utgdr med andra ord nagot helt annat dn ett spel med masker och 16ser varken
upp jaget i en suverin diskurs, eller tillskriver det en lika suverin individualistisk
identitet. Och kanske dr det med hjilp av dessa diametralt skilda sitt att se pa
minsklig egendomlighet, som vi kan forstd Fantominas 6de, for faktum dr att
redan Fantomina tycks spela upp nagra av de politiska paradoxer som foljer av en
individualistisk minniskosyn: Det dr d4 Fantomina forsoker gora sig till en suverin
forfaccare till sitt liv, och leva det som skrift, som hon blir som mest underordnad:
ett subjekt i ordets bokstavliga mening. Genom att férséka iscensitta sitt liv som en
berittelse blir hennes maskerade beteende, skulle vi kunna siga, teatraliske, utan att
utgora ett framtridande: hennes unicitet kommer, som jag far skil att dterkomma

9  For en genomgang med hinvisning till férarbeten av relevans se, “Skyddet f6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Delbetinkande av integritetsskyddskommittén.” SOU 2007:22. del 1, sid. 50.
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till avslutningsvis, aldrig till uttryck i tal och handlande med andra. Och trots att
det dr begiret som utgor berittelsens drivkraft si tycks, for att tala med Roland
Barthes, det som forloras i transkriptionen vara just en kropp:

“at least this exterior (contingent) body which, in a dialogue, flings toward another
body, just as fragile (or frantic) as itself, messages that are intellectually empty, the
only function of which is in a way to hook the Other (even in the prostitutional sense
of the term) and to keep it in its state of partnership.” (Barthes 5)

Kroppen ir forvisso, som Barthes skriver, fortfarande nirvarande (“no language
without a body”) men i transkriptionen ersitts appellen, kontakternas spel, med
intresset att representera en argumentation. Vad som féljer ir en underordning, en
hierarki av olika roller och scenpositioner: dd meddelandet blir socialt, tervinner
det “en ordnande struktur; ‘idéer’”” (Barthes 5-6). Genom sitt beteende blottligger
Fantomina en rad av de kategorier som dr mojliga f6r henne pd samhillet scen: men
pé denna sociala scen forblir inte bara Fantomina utan ocksd Beauplaisir utbytbara
vad. Och kanske 4r det denna lisning som Haywood sjilv foreslar di hon later hu-
vudrollsinnehaverskan i sin sista roll bira namnet Incognita, innan hon férpassas
till klosterlivets lika individualiserade som anonyma tillvaro.1?

Samtidigt som Fantominas liv, sd som vi lir kidinna det, formas av begiret efter
en man tycks hon med andra ord i sina handlingar spela upp en individualistisk
antropologi och i vidare mening en individualistisk politik (vilket inte ir detsamma
som Haywoods politiska hemhorighet). Och fragan dr om inte de juridiska impli-
kationerna av denna individualism kommer till uttryck ocksd i samtida lagar. S&
lat mig fortsitta dir, och med Fantominas hjilp analysera de identifieringssystem
i vilka minniskor blir till subjekt i ordets dubbla mening.

Skriftens fdilla

Materialet bestir av forarbeten och riksdagsdiskussioner rorande tvd lagar som
tridde ikraft 2006. En lag ror anvindningen av DNA i vissa fall av anhgriginvan-
dring, som bevis p4 familjeband dd dokument saknas eller ses som otillforlitliga.
Den andra mojliggor en utvidgad anvindning av DNA i brottsundersékningar.
Kortfattat innebir denna utvidgning att det nu dr mojligt att fora in uppgifter i
DNA-registret avseende personer som domts for brott som inte anses som allvarliga:
det handlar bland annat om ungdomar som gjort sig skyldiga till snatteri, stld
och tillgrepp av fortskaffningsmedel (“Utvidgad anvindning av DNA-tekniken”
[Prop. 2005/06:29] 19£.). 2006 ars lag gor det ocksd maijligt att, i ett nyinrittat

10 Vem ndgon ir i sin unicitet ir, skriver Hannah Arendt, inte detsamma som vad man ir med vissa talanger,
brister och gavor, det vill siga egenskaper man kan dela med andra (Arendt 1988, 212ff)) Ett unikt vem ir inte
orelaterat till de positioner som dr mojliga i tid och rum - tvirtom skapas min unicitet kontinuerligt genom de

relationer i vilka jag framtrider f6r andra i virlden.
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utredningsregister, registrera uppgifter frin DNA-analyser dven om syftet enbart ir
att tillgodose ett eventuellt framtida behov, det vill siga att registrera misstinkta
brottslingar.!! Lagarna dr svenska men kontexten ir, dtminstone, europeisk liksom
de ger uttryck for ett antal generella tendenser - och di inte bara fér den snabba
expansionen av DNA-databaser, utan ocksa for den vindning mot féregripande
6vervakning som behandlades inledningsvis.

For att det skall vara férenlig med regeringsformen att ta ett DNA-prov krivs
att dtgirden star i proportion till vad som vinns med den. Vid denna bedémning
mdste man, som jag snart far skl att dterkomma till, ta hinsyn till vilket intring
provtagningen utgdr for den enskilde. Men man mdste ocksd, som det konstateras
i en av propositionerna, ta stillning “till hur kinsligt innehallet i sjilva provet
eller registeruppgiften dr”. Och, lit mig borja hir - med frigan om provets eller
registeruppgiftens innehill - ett innehill som forstds i termer av information.
Oldgenheten att myndigheterna genom provtagningen far tillging till biologiskt
material, ur vilket det kan tas fram information om den enskilde, dr enligt rege-
ringen i praktiken begrinsad. I och for sig framkommer det vid DNA-analysen
“information om sddant som fir anses integritetskinsligt, t.ex. uppgifter om
konskromosomer. Det analyserade resultatet omvandlas emellertid till en sif-
ferkombination (profil) som endast innehdller uppgifter om den undersoktes
identitet och det dr endast denna profil som liggs in i registret. Den uppgift som
fors in 1 registret kan alltsd inte anses vara av sirskilt kidnsligt slag” (“Utvidgad
anvindning av DNA-tekniken”, 22).

Med denna formulering tycks vi std infér en form av informationsessentialism,
ivilken informationsmonstret ges foretride framfor materia. Samtidigt ir blicken
fortfarande privilegierad. Som N. Katherine Hayles skriver i ett annat samman-
hang, 4r drommen att med hjilp av informationsteknologi, “peer directly into
the elements of the world before the world cloaks itself with the appearance of
complexity.” (Hayles 1999, 233) “Vid en kriminalteknisk DNA-analys undersoks”,
som det stdr att l4sa i en proposition, “inte mer dn cirka en miljondel av arvsmas-
san. Undersokningen dr inriktad pd de omriden som varierar mycket mellan olika
individer.” Dessa omraden “har s vitt man kinner till ingenting att géra med en
persons synliga egenskaper, sisom utseendet, eller karaktirsegenskaper.” (“Utvidgad

11 Forutsittningen dr att personen ir skiligen misstinke for brott pd vilket fingelse kan f6lja, men till skillnad
frin vad som giller betriffande DNA-registret krivs inte att DNA-provet har betydelse fér utredningen av
brottet ifriga. Provet tas och uppgifter registreras istillet med syftet att informationen kan vara bra att ha i
framtida brottsutredningar (Skyddet for den personliga integriteten [SOU 2007:22]. del I, 213, se dven 178; samt “Ut-
vidgad anvindning av DNA-tekniken” [Prop. 2005/06:29], 1). I polisdatalagen (1998:622) fanns sedan tidigare
bl.a. bestimmelser som ger polisen méjligheter att fora tva olika register som innehéller uppgifter frin DNA-
analys. Dels ett DNA-register som innehiller uppgifter om DNA-analyser av sidana prov som har tagits under
brottsutredningar frin personer som har domts for vissa grova brott. Dels ett sparregister som innehaller upp-
gifter om DNA-analyser av spir som har gjorts under brottsutredningar och som inte kan hinféras till en kind
person (“Utvidgad anvindning av DNA-tekniken” 10). De utvidgade méjligheterna att registrera uppgifter frin
DNA-analyser innebir, som Integritetsskyddskommittén skriver i en utredning frin 2007, att man avviker fran
Europarddets rekommendation - nagot Sverige sillan gor (Skyddet for den personliga integriteten, del 1, 213f., 178,
453). Den rekommendation som 4syftas dr Europaridets rekommendation No. R (92) 1.
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anvindning av DNA-tekniken” 11) Och hir finner vi kanske inte bara ett skal till
varfor det inte 4r mojlige att artikulera sdrbarheten hos dessa kroppar med hjilp av
ett traditionellt integritetsbegrepp. Kanske bor vi ocksd, liksom i Fantominas fall,
fraga oss om inte problemet med denna kroppsuppfattning ir att den realiserar
sjilva individualismen; som abstrakta enheter blir vi inte bara radikalt dtskilda frin
varandra, utan ocksi en och den samma.

Denna form av informationsessentialism innebir att allt som inte ryms i in-
formationsbegreppet kommer att bortfiltreras och reduceras till biprodukter. D
kroppsinformationen frikopplas frin mediets materiella och teknologiska be-
grinsningar, likvil som fran andra kontexter, tillskrivs informationen universell
giltighet.!> Men denna abstrakta universalism visar sig som partikularism da krop-
parna kodas efter hierarkiska idéer med ett langt historisket forflutet. Act s dr fallet
blir 4n tydligare i de férarbeten som rér anvindningen av DNA i vissa fall av anhorig-
invandring. Genom mojligheten till DNA-analys “ges sokanden forutsittningar att
visa att biologiskt sliktskap foreligger i drenden dir den 6vriga utredningen om
sliktskapet inte ar tillricklig for att ansékan om uppehillstillstind skall kunna
beviljas.” (“Genomforande av EG-direktivet om ritt till familjedterférening” [Prop.
2005/06:72] 70-71) DNA-analysen, upprepas det vid ett flertal cillfillen, sker av
hinsyn till skyddsaspekten och barnets bista, den ir ett erbjudande och samtidigt
“ett hinder mot att barn sammanférs med personer som inte ir deras foraldrar.”13

Blicken limnar en virld full av brus, och dokument - om sidana finns, vilka
misstinks vara fulla av fel: otillférlitliga stimplar; signaturer och foton - for att sla
sig till vila i en forenklad skrift. En skrift som antas rymma den sanna informatio-
nen och att generera sikerhet och kontroll. Och da regeringen, trots invindningar
fran Barnombudsmannen (BO) och flera andra remissinstanser, viljer att soka de
verkliga relationerna i den genetiska informationen framtrider en process i vilken
flyktsituationen - si som krig i vilka vildtidkter 4r mycket vanliga - likvil som
faktiska beroendeforhillanden och relationer bortfiltreras.!* Kroppen ir, for att
atervinda till skriftens filla, fortfarande nirvarande men i transkriptionen ersitts
appellen, kontakternas spel, med intresset att representera en argumentation. Vad

12 En, for att tala med N. Katherine Hayles, posthumanistisk forstdelse av information, om in en forstdelse med
langa rotter bakit i tiden. For en diskussion om informationsessensialism i relation till kroppsuppfattningar se
Hayles (2002, 319f.), Thacker (76-85), samt, rorande informationens materialitet, Galloway & Thacker (41).

13 “’Genomférande av EG-direktivet om ritt till familjedterforening”, 70-71. 1 propositionen behandlas dven
bland annat barnets ritt till “grundliggande rittigheter som omvirdnad, trygghet och god fostran” vilka finns
inskrivna i férildrabalken. Denna rice till trygghet “omfattar bla. ritten att fa leva i ett stabilt forhallande och
att ha ndgon att lita pa”, en ritt som i propositionen emellertid entydigt tolkas utifrin den biologiska famil-
jens foretride: “I detta ligger 4 ena sidan ett intresse av att lita barnet f vixa upp i sin invanda miljo, & andra
sidan intresset av att virna om barnets bista genom att férhindra att det utsitts for brotesligt utnyttjande
eller 6verges. Genom inférandet av en mojlighet till DNA- analys i drenden om uppehallstillstind pa grund av
anknytning, kan barnet littare skyddas mot sidant utnyttjande.” (69f)

14  Som Barnombudsmannen konstaterade i sitt remissvar ir det troligen ett vanligt fenomen att barn fran krigs-
hirjade linder kan vara resultatet av en valdtike, och att det fér bade kvinnan och barnet kan utgora en stor
risk om barnet visar sig ha en fiende till far (Barnombudsmannen. Remissvar). Men skilen till att mannen i en

familj inte dr den biologiska fadern kan sjilvfallet vara minga.
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som foljer ir en underordning, en social hierarki av olika roller och scenpositioner
(Barthes Sf.). Dir virldens stokiga mangfald - méingfalden etablerade beroenden
och relationer - i en forsta rorelse limnar plats it en forenklad abstraktion, ersitts
denna abstraktion i en andra rorelse av ett familjirt begrepp om kroppen. Kravet
pd en genetisk samhorighet formuleras utifran den heterosexuella familjens ideal:
ett ideal vars exklusivitet knappast kan fa en skarpare formulering. Det avkrivs
som det exempel vilket medger eller férhindrar tilltride.!S Och detta exempel finns
inskrivet i den genetiska informationen: Information lika abstrakt universell som
socialt partikulir. Skriftens filla dr en dubbel filla.

Integritetens innehdll

Men d4 integritetsfrigan diskuteras si tycks vi inte bara std infér en dubblering av
kroppen. D4 regeringen argumenterar for att denna information inte dr kinslig eller
integritetskrinkande tycks det ocksa ske en forskjutning av denna dubblering. Och
kanske kan Immanuel Kant!® - och den avgrund som Kant 6ppnar upp i férnuftet,
med sin strikta distinktion mellan teoretiskt och praktiskt - vara till hjilp for att
mejsla fram den etikforstdelse som kommer till uttryck i denna diskussion.!” Frin
ett teoretiskt perspektiv ir minniskan en omstindigheternas finge och, precis
som djuret, determinerad av naturlagarna. Som en del i det praktiska férnuftet ir
minniskan fri, ansvarig for och underkastad sina etiska val. Av betydelse hir, ar
att denna etik har sin grund i en forestillning om transparens: som handlande har
man kunskap om sig sjilv, medan man fran ett teoretiskt perspektiv ir ett objeke,
ett opakt “Ting i sig”. Och, om vi dtervinder till resonemanget rorande integritet,
dir regeringen hivdar att den uppgift som liggs in i registret inte ir integritets-
krinkande, d4 resultatet av DNA-analysen omvandlas till en sifferkombination
eller profil: vad denna proposition tycks sdga ir att det dr just eftersom jag inte
kan ha en etisk relation till min DNA-profil (vilken hor till naturvetenskaperna)
som DNA-analysen och lagringen inte dr integritetskrinkande. Sjidlva min naturliga
opakhet, och ickekunskap om mig sjilv frin ett teoretiskt perspektiv garanterar att
min integritet inte krinks da resultatet av DNA-analysen registreras. Integritetsfri-

15 Kravet pa att bevisa genetiskt forildraskap dr ocksa ett krav som inte aliggs svenska forildrar - liksom det
inom nationens grinser finns en rad utmaningar mot en biologisk familjeidentitet - varfor den asylsokande
den familj som kan uppvisa en biologisk samhérighet, samtidigt kan sigas avskiljas fran nationen i just det
6gonblick som den visar upp sin tillhérighet till den. Fér en diskussion om exemplets relation till undantag
och suverinitet se Agamben (1998), 22).

16  Mgjligen kan en metodologisk kommentar vara pd sin plats rérande filosofiska texter och arkivmaterial. Jag
dr nu inte fulle s idealisk som att hivda att filosofernas tankar sipprar ned i samhillet och sitter svirta i
arkiven. Inte heller menar jag att dessa texter i nigon vulgir-marxistisk mening utgér enkla reflektioner av sitt
sambhiille. Ddremot menar jag att vi i somliga av dessa texter kan finna komplexa bearbetningar av tidens frigor
och problem, och att de dirmed kan hjilpa oss att uppticka vilka specifika problem som ir forknippade ocksi
med de mest “banala fakta”. Om begreppet banala fakta, se Foucault (1990, 58f., 83).

17 Om vi ldser dessa utredningar i relation till cybernetiken sé ir varken férestillningen om férnuftet som ett
fluidum utan kropp, eller férestillningen om ett oberoende liberalt subjekt att férvana (Se Hayles 1999, xi-xii,

287). For en diskussion om Kant i relation till DNA, om idn frin ett annat perspektiv, se Ruin.
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gan blir med andra ord 13st pd férhand genom en a priori distinktion mellan det
teoretiska och det praktiska (en distinktion som 4terspeglas i distinktionen mellan
naturvetenskaper och humanvetenskaper) och genom en forstielse av etik i termer
av oberoende och sjilvkunskap.

Detta ir inte den enda forskjutning som sker nir det kommer till frigan om
integritet i propositionerna. Forestillningen om kroppen som underliggande skrift
eller information, genererad av databearbetning, som har varit central i argumenta-
tionen f6ljs inte av en rekonstruktion av den anatomisk-fysiska kroppens grinser,
snarare det motsatta.

Integritetens form

Det finns ingen enskild erkiind eller allmint etablerad definition av integritet, var-
ken i en filosofisk mening eller i svensk lag (Skyddet for den personliga integriteten 53).
I Svenska Akademiens ordbok beskrivs termen bland annat som att vara i oskadat
eller oforddrvat skick, och tillstindet att inte ha varit utsatt for nigon averkan el-
ler nagot intrang. Ordet kommer fran latinets integritas, som ir en avledning fran
integer vilket bland annat ocksa har betydelserna hel och hederlig. Vidare betecknar
termen inom folkrittens omride statens territoriella grinser; dess okrinkbarhet
och dess bevarande i orubbat tillstind. Termen kan ocksd enligt SAOB beteckna
sjilvstindighet, oberoende och frihet frin inblandning,.

Termen kan med andra ord sigas forutsitta en sjilvklar grins for kroppen, och
integritetskrankningar blir dirmed en friga om kroppens insida, det vill siga om
de fall da grinsen 6verskrids. Att distinktionen inte ir si tydlig stir redan klart da
det giller den anatomisk-fysiska kroppens éppningar vilka utgér en grizon - eller
snarare en graskala dir de olika 6ppningarna (6ron, nisa, mun, anus, vagina) ir
inskrivna i en moralisk hierarki (Se van der Ploeg 2003, 67f.). An mer problematisk
blir den i relation till de rontgenstrilar som idag inte bara genomlyser bagaget el-
ler patienten utan ocksa flygresenirens kropp, och inte minst i relation till DNA.
For regeringens resonemang om de utvidgade mojligheterna att ta DNA-prov och
registrera dessa ocksd d4 det giller misstinkta personer ir det emellertid den ana-
tomisk-fysiska kroppens grinser som ligger till grund: I diskussionen om integritet
intrider denna kropp pé scenen, inte som en kontingent 6mtalig kropp, utan som
en fast enhet med givna grianser. For att provtagningen skall vara férenlig med
regeringsformen krivs, som tidigare ndmnts, att dtgirden stdr i proportion till
vad som vinns med den. Vid denna bedémning mdste man inte bara ta stillning
till hur kinsligt innehallet i sjdlva provet eller registeruppgiften ir, utan ocksd “ill
vilket intring provtagningen och registreringen utgdr for den enskilde”. Och denna
aspekt av integritetsfrigan diskuteras framforallt i relation till sjilva tagandet av
DNA-prover, nigot som for den enskilde framstills som “férhallandevis harmlést”
(“Utvidgad anvindning” 20).8 Eftersom provtagningen begrinsas till salivprov kan

18 MANGLER TEKST
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integritetsintringet, skriver regeringen, “inte anses vara sirskilt stort och motiverar
inte ndgon skillnad i férhillande till vad den misstinkte fir tila nir det giller
tagande av fingeravtryck. Det giller 4ven om det ndgon gang kan vara nodvindigt
att ta provet mot den enskildes vilja.” (“Utvidgad anvindning” 22) Eftersom oli-
genheterna f6r den enskilde framstdr som begrinsade gor regeringen bedomningen
att de utvidgade mojligheterna till DNA-analys ir forenliga med regeringsformen
och Europakonventionen (“Utvidgad anvindning” 23, jmf. 24, 29).1?

Ett flertal av argumenten gir dven igen i den proposition som behandlar DNA-
prov i relation till anhoriginvandring - men de har hir ocksa kompletterats med
ett krav pa frivillighet (“Genomférande av EG-direktivet” 74). Ocksa pa denna
punkt ir Barnombudsmannen (BO) en av de remissinstanser som reser invind-
ningar: dven om analysen i teorin ir frivillig anser BO att férslaget innebir att den
som inte accepterar “erbjudandet om DNA-analys har avsevirt simre mojligheter
att f3 ett uppehallstillstind.” (Barnombudsmannen) I propositionen formuleras
emellertid DNA-analysen i termer av en mojlighet och som “ett slags rittshjilp”
for de sokande och anhorigpersoner for vilka det annars vore omdjligt att bevisa
“de pastadda sliktbanden” (“Genomférande av EG-direktivet” 74f). Regeringens
forslag kom att tillstyrkas av socialférsikringsutskottet, som i sitt betinkande ocksa
betonade frivilligheten.20 Resonemanget férs inom ramen for ett klassiske liberalt
frihetsbegrepp och i termer av en fri vilja,2! men det dr inte endast det faktum att
argumentet appliceras pd kroppar i rorelse som ger det ett hobbesiskt intryck.??
For kanske framkommer betydelsen av frivilligheten tydligast i foljande mening
ur propositionen: “Kravet pd samtycke innebir ocksi att forslaget inte kan anses
std i strid med det grundlagsstadgade skydd som enskilda dtnjuter gentemot det
allminna vad avser pitvingade kroppsliga ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen).”
(“Genomférande av EG-direktivet”! 74) Med denna mening tycks regeringen in-
stimma med Thomas Hobbes 6vertygelse att skrick och frihet dr forenliga (Hobbes
146 [108]). Atminstone fér dem som (innu) inte 4r en del av den statliga kroppen,
och medforfattare till suverdnitetens skrift.

19 “Fran integritetsskyddssynpunkt dr det dock limpligt att uppgifter om misstinkta personer inte blandas med
uppgifter om démda personer. De DNA-profiler som avser icke-démda, men skiligen misstinkta personer bor
dirfor foras in i ett sirskilt register, benimnt utredningsregistret.” (“Utvidgad anvindning” 30).

20 Som det formuleras i betinkandet: “Om det féreligger ett biologiskt sliktskap mellan en forilder och ett barn
ar det emellertid svdrt att tro att foridldern skulle avboja erbjudandet om att fa sliktskapet bekriftat.” (Social-
forsidkringsutskottets betinkande) I riksdagsdebatten betonade ett flertal av debattdrerna frivilligheten; moj-
ligheten till DNA-analys ir ett erbjudande. Négra ifragasatte emellertid frivilligheten, om dn pa olika grunder:
Somliga stillde sig, liksom BO kritiska till formuleringen genom atrt ifrigasitta huruvida erbjudande kan ses
som frivilligt om en vigran till DNA-analys i praktiken visar sig paverka ansokan negativt. Andra diremot ville
explicit gora frivilligheten till ett krav; en vigran att genomféra DNA-analys nir évrig utredning ir otillricklig
skall paverka bedomningen av uppehillstillstind negativt och detta skall framga av lagtexten (Riksdagens pro-
tokoll 2005/06:97, § 7).

21 Négot som for Hobbes ir lika absurt som att tala om “a round Quadrangle; or accidents of Bread in Cheese; or Im-
materiall Substances; or of A free Subject;” Hobbes 34 [19]).

22 “AFREE-MAN, is he, that in those things, which by bis strength and wit be is able to do, is not hindred to doe what he bas a will
to. But when the words Free, and Liberty, are applied to any things but Bodies, they are abused” (Hobbes 146 [108]).
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De immigrerande kropparna ir inskrivna i en gammal berittelse rorande grins-
kontroll, och suverinitet: En berittelse om den statliga kroppen - the “One Person”,
med Hobbes ord - och dess integritet.2> Men dven om suveridnitetshandlingar har
en historisk realitet och konkreta likvil som vildsamma effekter, sa har suverinen
inget huvud - ingen vilja som transcenderar ett immanent kraftfilt, eller styrkerela-
tionerna i en given situation. Suverinitet ir en fiktion, inte bara i den meningen att
vi inte kan forsti det suverina beslutet som en vilja vilken 6verskrider alla andra
viljor, utan ocksd i den meningen att den aldrig har varit en insulir angeligenhet:
snarare motsatsen. Den suverdna viljan och forestillningar om grinskontroll ar
knuten till globala styrkemitningar och den stir i en nira relation till globala
undantagstillstind, likvil som till sociala normaliseringsprocesser, exempelvis neo-
nostalgiska idéer om familjen (se Johansen 2007). Suverinitetens roll i moderna
liberala demokratier skall emellertid inte underskattas - och denna tycks finna sin
pendang i forestillningen om en suverin person.

Regeringen foljer, som vi sett, tvd traditionella spar di de resonerar kring in-
tegritetsfragan: Dels fokuserar den pa sjilva handlingen att ta ett DNA-prov; och
dels pa skyddsvirdet av den personliga information som genereras. Och medan
sjilva provtagningen inte ses som sirskilt integritetskrinkande - antingen eftersom
teknologin gor att ett salivprov (prov frin munhadlan) ir cillridcklige, vilket innebir
att den anatomisk-fysiska kroppens grinser inte 6verskrids, eller eftersom kravet
pé frivillighet neutraliserar forbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp - ses heller
inte innehdllet som krinkande, eftersom det omformuleras och neutraliseras i en
sifferkombination som faller utanfor det praktiska férnuftets domin, och saledes
utanfor en etik grundad i transparents. For mig innebir detta att vi bor forsoka
tinka om kroppslig sarbarhet likvil som integritet utanfér de ovan nimnda begrep-
pen, definitionerna och doktrinerna. Men ldt mig forst dtervinda till frestillningen
om kroppen som skrift, och forsoka viva samman ndgra av de tradar som hiteills
har lagts ut.

Som Michel Foucault skriver, har “den plagade, sénderhuggna, stympade krop-
pen, symboliskt brinnmirke i ansiktet eller pd axeln, dod eller levande utstilld
till allmint beskddande” allt mer undanskaffats (Foucault 1987, 14f.). Men det ir
snarare straffens ohyggliga skidespel 4n de pligade kropparna som allt mer har
forsvunnit, och i retoriken kring dagens sa kallade hogteknologiska eller kliniska
krig, d6ljs en massiv 6kning av andelen civila offer (Masters). Med den, i vid me-
ning, kommunikationsteknologiska utveckling och med de utmaningar mot de
tidigare centrala organisatoriska enheterna som skett sedan tiden fér Foucaults
texter har ocksd tidigare maktformer genomkorsats av kontrollernas nitverk med
deras vitt forgrenade rotsystem och stindigt forinderliga linkar (se Deleuze). D4
databaser fylls med biometrisk och genetisk identifierande information och knyts
till ndctverk, okas bade lagrings/minneskapaciteten och kommunikationshastig-

23 “And he that carryeth this Person, is called SOVERAIGNE, and said to have Soveraigne Power; and every one
besides, his SUBJECT.” (Hobbes 121 [88]).
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heten. Informationen blir tillginglig vid olika tider, fran olika platser. Och da
identifieringspraktikerna 4r indragna en rad processer som genererar temporala
likvdl som spatiala forskjutningar, kommer ocksd den identifierade kroppen och
det sdte pd vilket den bir vittne, att dndra skepnad (se Hayles 1999, 208-210). De
genetiska och inte minst de biometriska tecknen, ofta osynliga for det minskliga
dgat, kan avkodas teknologiskt varthelst dessa kroppar beger sig.2* Med denna
kodade kropp (en kod vars tillkomstsituation kan vara mer eller mindre kind for
den som berdrs, och vars uttolkning av sikerhetsskil kan vara férdold fér den som
berors) blir personers kroppar till mer eller mindre osinnliga vittnen mot dem
sjilva. D4 dess levnadshistoria knyts till en virtuell tid, dir hindelser i framtiden
redan dr i det forflutna i den man som koder foregir den, kan denna kropp da den
forsoker korsa en nationell eller annan grins redan pa férhand vara vilkommen
eller exkluderad.2s

Den kropp som idag identifieras abstraheras ut ur sin materiella omgivning,
fragmenteras och kodas pa skilda sitt i olika kontexter - och dirmed antar den
nya hybridiska former.2¢ Och denna kropp-maskin-information hybrid tycks stilla
oss infér tvd utmaningar: Dels att inte bortse ifrdn de sitt p4 vilka kroppar ocksa
tidigare i historien har ingitt i hybridiska sammanhang - liksom tidigare maktfor-
mer inte helt har férverkat sin kraft?” - varfér utmaningen att tinka kritiske kring
exempelvis lag och integritet blir en bide historisk och teoretisk uppgift. Dels att
inte lata den kritiska reflektionen 6ver individualismen mynna ut i slutsatsen att
vi skall ge upp krav pa individuella rictigheter, eller grupprittigheter, si som i fall
da vi argumenterar for skydd mot diskriminering. I ett antal kontexter mdste vi,
som Butler skriver, kunna presentera oss som avgrinsade varelser, igenkidnnbara for
lagen, eller som en gemenskap vilken delar nigra karaktiristika (Butler 2004, 24.).
Detta giller inte minst ifriga om identifieringssystem, dir den enskilda kropp som
fangas i skriftens filla, ofta definieras genom dess tillhérighet till en diskriminerad
grupp. Kroppen dr med andra ord, liksom forna tiders brinnmarkta eller stympade
kropp, fortfarande det 16senord som 6ppnar och stinger dérrar, men denna kropp
behandlas allt mer som en kroppslés storhet bortom tid och rum. Och hir finns
det skil att 4tervinda till Roland Barthes skriftbegrepp - inte for att kroppar dr
skrift i denna mening, utan av det skilet att de forstis, och anvinds, som sidan

24 Med Irma van der Ploegs terminologi ir dessa kroppar priglade: bide unika och stigmatiserade (van der Ploeg
1999, 301).

25 Om koder och dess funktion som mer eller mindre osynliga lagar i cyberrymden, se Bogard (175); Solove. (3,
223); Lyon 13f,, 23). Om de midngomvittnade svarigheterna att fa felaktiga identifieringar - exempelvis da det
handlar om personer som har fitt sina namn uppforda p4 listor vilka forhindrar dem att flyga, eller har fact
sina banktillgdngar frysta - omprévade, och om identifiering som en del i vindningen mot féregripande atgir-
der, se Amoore (23f)).

26 Som Haggerty & Ericson formulerar det med en hinvisning till Donna Haraway blir den 6vervakade kroppen
“allt mer en cyborg; ett kott-teknologi-informationsamalgam.” (Haggerty & Ericson 611, jmf. 606).

27 1 fallet med anhériginvandring sammanfaller snarast den av kontrollerna kodade kroppen, med nagra av disci-
plinens nostalgiskt normaliserande institutioner - familjen, men ocksa arbetet och férsérjningsférmigan - och

med den suverina makten dver undantaget.
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av de 6vervakande makterna: de kontingenta och inte minst dmtaliga kropparna,
indragnaivivar av relationer, ersitts av intresset att representera en argumentation
och skrivs in i en ordningshierarki av olika roller.

Varje genetisk eller biometrisk identifiering utgor forvisso inte en krinkning,
men den friga som infinner sig vid arbetet med detta material 4r hur denna krop-
parnas omtilighet eller sirbarhet, och dirmed integritet (om det dr en term vi fort-
farande skall anvinda), kan forstds i relation till anvindningen av kroppen i samtida
identifieringssystem. Hur kan vi artikulera denna sirbarhet istillet for att endast
diskutera den information som lagras, det vill siga utan att reproducera forestill-
ningen om information och medvetande som ett fluidum utan kropp. Fragan ir
med andra ord hur vi kan artikulera kroppsliga fri- och rittigheter, utan att dn en
gang limna kropparna dirhin. Resonemangen kring integritet i de propositioner
som diskuteras hir indikerar att det inte d4r mojligt att artikulera dessa kroppars
sarbarhet inom ett individualistiskt juridiskt ramverk. Snarare tycks det vara sjilva
forestillningen om en individuell enhet med fasta grinser som, i kombination med
en etisk forstdelse av denna individ som genomskinlig for sig sjilv, gor det mojlige
att hdvda att sddana anvindningar av kroppar aldrig 4dr krinkande - integriteten
forblir intake.

Tvirtemot vad individualismen (liksom vissa cybernetiska grenar) vill fa oss att
tro, ir det kanske darfor forst med en reflektion dver hur vara kroppar ir vira egna
i relation till tid och rum - som vi kan artikulera inte bara de identifierades krop-
parnas sirbarhet, utan ocksa de former av politisk autonomi och frihet som stir
pé spel. Om vi inte vill 6verta de 6vervakande makternas sprik (och endast tala i
termer av informationsfléden, hogteknologisk évervakning och klinisk krigsféring)
mdste dirfor dekonstruktionen av begrepp som kroppslig integritet ske varsamt
(jmf. Van der Ploeg 2003, 69), liksom vi dven fortsittningsvis maste kunna “hivda
att vira kroppar i en mening ir vdra egna,” (Butler 2004, 25) och att vi dirigenom
ir berdttigade att gora ansprdk pd vara kroppars autonomi. Och kanske kan vi i
formuleringen av dessa krav ta en utgingspunkt i ndgra rader ur Hannah Arendts
diskussion om egendom - och dess implikationer for en forstielse av integritet och
autonomi. Fér dessa rader ir inte bara av betydelse for en kritisk forstéelse av Fan-
tominas handlingar, utan 6ppnar ocksi for en forstdelse av politik och rittigheter
som radikalt skiljer sig fran en individualistisk tradition.

Egendomlighet, eller: Om tillblivelse

Egendomen, skriver Arendt i Manniskans villkor, har “uppenbarligen vissa egenskaper
som trots sin privata natur ind4 dr av yttersta vike fér det politiska™

“Av politisk betydelse ir [...] inte det inre av detta omrade, vars hemlighet inte angir
offentligheten, utan dess yttre form, d.v.s. det som madste uppforas utifrdn fran att
dolja detinre. I offentligheten framstar det privata som avgriansat och kringgirdat,
och det dr det allminnas plikt att bevara de grinser och girdsgirdar som skiljer
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en medborgares egendom och intimitet frin grannens och som skyddar dem mot
honom. Det vi idag kallar lagar betydde dtminstone hos grekerna ursprungligen
ndgot i stil med grins.” (Arendt 1988, 88, jmf. 85f.).

Lit mig passera alla statiska distinktioner mellan det offentliga och det privata och
istillet koncentrera pa relationen mellan egendom och lag.28 Med dessa rader tycks
Arendt reiterera en traditionell individualistisk forstdelse av egendom och integri-
tet - men endast for att genast sammanf6ra denna med sin motsats: Sisom fodel-
sens och dodens ort var, skriver Arendt med en hinvisning till antiken, hushéllets
och egendomens sfir ocksa privat i en icke privativ mening. Karaktiren av att vara
forborgad frin offentligheten “svarade mot det enkla faktum att ménniskan inte
vet varifrdn hon kommer nir hon f6ds eller varthin hon gir nir hon dér.”(Arendt
1988, 88) Med denna formulering framtrider skillnaden mellan 4 ena sidan en in-
dividualistisk egendomstradition och 4 andra sidan Arendts syn pi egendom med
skirpa: Betydelsen av egendom (Eigentum) — ett ord vars etymologi dr knutet till
sjilvet, till betydelsen att vara sin egen (eigen), att vara unik (eigentimlich); (Liedman
61ff) - blir i Arendts filosofi sjilva omojligheten att appropriera livets bérjan och
dess slut. Det som dr mig mest eget dr samtidigt det mest frimmande. Fodelse och
dod sitter grinser for mdnniskorna och det dr samtidigt dessa grinser som éppnar
for ett liv i virlden - och som dirmed 6ppnar upp for en unik livshistoria, vilken
bryter av en annars dodslos repetition.?

Men minniskorna kan inte sitta sina egna granser och de kan heller inte i strikt
mening dga sig sjilva, sin borjan eller sitt slut - det vill siga sin egendomlighet
(Eigentiimlichkeit). Att vara hemma i virlden idr for Arendt inte att vara hemma
eller ha en fast identitet i en gemenskap eller i sig sjilv - utan att vara hemma 1
det specifika sjilvforfrimligande som karaktiriserar ett liv i rum och tid. Och d&
Arendt skriver in detta forfraimligande i sitt egendomsbegrepp framtrider hon
som en egendomsteoretiker av sireget slag. Den individualistiska, huvudsakligen
liberala definitionen av minniskan som en suverin och oberoende dgare av sig
sjilv, forbyts till ett perspektiv i vilket vi dr villkorade - inte helt tagna i besittning,
inte fullstindigt obundna. Déri bestir, eller snarare skapas, var unicitet eller egend-
omlighet - de minskliga verksamheternas fundamentala skorhet, men ocksa deras
storhet: For detta sjilvforfrimligande eller denna ogenomskinlighet dr for Arendt
ocksa forutsiteningen for politiskt handlande och tal, och siledes for frihet och
autonomi under den minskliga pluralitetens villkor.

28 Den dialektik som Arendt presenterar upphivs aldrig i en ny enhet. Var denna grins skall dras och siledes
vad av egendomens inre som ir politiskt dr, som ocksd Arendts text indikerar en politisk fraga - liksom sjilva
forestillningarna om vad som ir privat, som Arendt sjilv visar, har férindrats genom historien. Och med
historiska férindringar rérande bl.a. de 6vervakande makternas organisering och informationsteknologiska
innovationer blir det en stindigt aktuell uppgift att tinka kring denna grins.

29 Den miinskliga tillvaron skulle - om det inte existerade en virld som méanniskor féds in i och dér bort ifrdn -
verkligen likna Nietzsches eviga dterkomst, skriver Arendt. Och detta vore minniskosliktets eviga dédslshet.
Det dr ocksd denna aspekt av livet som Arendt bendmner zoe (Arendt 2004, 49; jmf. Arendt 1988, 124).
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D4 man handlar och talar avticks enligt Arendt aspekter av vem nigon ir.
Dessa vem ir delvis ogenomskinliga for sig sjilva, men deras mingtydighet och
unicitet framskymtar for andra ocksd da det egentliga innehallet for handlande
och tal ror ting som angir virlden: de objektivt-virldsliga intressen som i ordets
ursprungliga betydelse dr “ndgot som inter est, som ligger mittemellan och up-
prittar de relationer som férbinder médnniskor med varandra och samtidigt skil-
jer dem 4t.” (Arendt 1988, 220) Den specifika form av sjilvforfrimligande som
Arendt skriver in i egendomsbegreppet, finner siledes sin motsvarighet i hennes
forstielse av politiskt handlande: Sjilva min tillblivelse och unicitet forutsitter
de andra - forstatt bide som den virld och de andra som villkorar mig. Och da
varje blottliggande av vemn man ir liksom av virlden ar partiellt forblir ett vem
alltid ndgot sam existerar i form av en friga - vem? - och som syftar pd en essens
i tillblivelse (Arendt 1988, 223, 234). Och detta ir, som vi har sett, skilet till att
en unik levnadshistoria, enligt Arendt, endast kan aterberittas postumt. Fran ett
arendtskt perspektiv utgors Fantominas 6de av det faktum att hon spelar upp en
individualistisk antropologi. Da Fantomina gor sig till suverin forfattare Gver sitt
liv, blir hon som mest underordnad: hennes unicitet kommer aldrig till uttryck i
tal och handlande med andra.

Betydelsen av Arendts omtolkning av egendomsbegreppet - av samman-
bringande av radikalt motsatta perspektiv - tycks ocksi flerfaldig i relation till
anvindandet av kroppar i dagens identifieringssystem. Arendt stiller oss infor den
filosofiska uppgiften att i uppgérelsen med individualismen inte aningslést upplésa
subjektet pd ett sidant sitt att vi forbiser den fundamentala skorhet som vidhiftar
minniskors kroppsliga villkor, och att vi dirigenom f6rbiser betydelsen av lag som
grins. Men den grins som Arendt formulerar omgirdar inte oberoende individer
1 suverdn besittning av sig sjilva - sina kroppar, och sina tankar - bortom tid och
rum. Grinsen fir sin betydelse i relation till ett delvis ogenomskinligt vem i stindig
tillblivelse - i relation till vem, vars unicitet ir beroende av den virld och de andra
som villkorar dem. Kanske kan vi formulera det som att denna grins istillet for
att resa fragan om vad som skall skyddas i sitt oberorda tillstind reser frigan om
bur - och i denna hurfriga ryms ocksa fragan om hur olika tekniker villkorar oss.
For att forstd inneborderna av dagens identifieringstekniker, kan vi inte falla dter i
en forestillning om et fritt svivande medvetande - eller i synen pd information som
ett fluidum utan kropp - och inte heller kan vi stanna vid en forstaelse av kroppen
som en oberoende enhet. Med frigan om hur blir forvisso inte integritetsfrigan,
eller den vidare frigan om kroppsliga fri- och rittigheter, 16st pa férhand. Tvirtom
blir det en stindigt férnyad uppgift att tinka kring denna grins - och frigan tar
en ny vindning da det 4r min tillblivelse som star pa spel: inte i férsta hand vad jag
ar eller kan bli, utan sjilva mojligheten att bli till.
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Glomska, eller: Réittigheter som inter-est

Det dr min tillblivelse som star pd spel, vilket forutsitter ett skydd for den externa
kontingenta kropp som ir min, liksom den vidare hur-friga som genereras tycks
mojliggora en kritisk reflektion 6ver den samtida anvindningen av kroppar i iden-
tifieringssystem. Kanske kan vi formulera dessa kroppars sarbarhet i relation till en
specifik form av glomska:30 Nietzsches aktiva glomska vars férméga att skapa en
liten tabula rasa bryter igenom resentiment och himndbegir for att skapa utrymme
for det nya. En glomska - som genom att frislippa fran det forflutna 6ppnar upp
for en ny borjan, en fortsatt tillblivelse - vilken Arendt 6versictter till forlatelse, och
tillskriver en politisk betydelse (jmf. Kristeva 213-215, 231f.). For att en avslutande
gang dtervinda till skriftens filla: Dagens identifieringssystem arbetar genom att
abstrahera; i en dubbel rorelse splittrar de upp och isolerar kroppen enligt férut-
bestimda kriterier och dirigenom liser de antingen kroppen vid en forfluten hin-
delse (ett snatteri, en forbjuden flyktvig, en otrohet, valdtike eller en misslyckad
grinsévergdng utan de ritta dokumenten) eller vid en misstanke om en kommande
hindelse: en hindelse som blir of6rlatlig och vars verkningar heller inte upphor
med ett fullgjort straff. I denna mening kan vi kanske artikulera dessa kroppars
sarbarhet i termer av ett upphivande av deras tidslighet - och i extremfallet: ett
utkastande i en d3dslds repetition.

Och denna oférmaga att glomma tycks 1 sin tur kunna férstds som en annan
form gléomska. Kanske dterspeglas denna temporala oforsonlighet i en specifik
glomska av rum (och siledes i en glomska av hur min egendomlighet skapas i
och genom den virld och de andra som villkorar mig).3! Med ett individualistiskt
begrepp om integritet utesluts sjilva det inter i vilken en unik livshistoria tar form -
och siledes rittigheter som inter-est.32 Forst med ett klart snitt mellan medvetande
och kropp, mellan det praktiska och det teoretiska och med en forstaelse av auto-
nomi som suverin besittning och transparents och av information som kroppslos,
blir fragan om dessa kroppars integritet en icke-friga. Men det jag som &r mitt, 4r
mig inte helt bekant, min egendomlighet inte helt genomskinlig, min kropp inte
en enhet avskild fran medvetande eller helt avgrinsad fran mina omgivningar och
andra materiella kroppar.33 Dirfor tycks det omdijligt att besvara frigan om min

30 For en diskussion om dataminne och social glomska, se dven Blanchette & Johnson.

31 Det ir inte ointressant i detta sammanhang att Arendt karaktiriserar moderniteten i termer av en stindigt pa-
gdende alienationsprocess: men inte i termer av ett sjilvférfrimligande utan av ett virldsforfrimligande. Och
det dr, enligt Arendt, framforallt den enorma expropriering av egendom som inleddes under den nya tiden, ko-
loniseringen och vetenskapernas betraktande av jorden frin universums stindpunkt, som utgér de olika “modi
ivilka virlden forfrimligas” vilka leder fram till modernitetens radikala virldsforfrimligande (Arendt 1988,
297-303, 373). Och denna syn p4 relationen mellan sjilvet och virlden finner sin pendang i hennes omtolkning
av minskliga rittigheter till en rite att ha rittigheter, vilket dr att ha en plats i virlden, jmf. resonemanget om
Ricoeur i noten nedan.

32 Jmf. Hayles (1999, 288): “the very illusion of control, bespeaks a fundamental ignorance about the nature of
the emergent processes through which consciousness, the organism, and the environment are constituted.”
(1999, 288) I denna mening kan vi tala om en glomska av de sitt pa vilka vi alltid har varit “posthuman”.

33 Jmf. Butler (2004, 26) skriver: “Given over from the start to the world of others, it bears their imprint, is for-
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integritet genom en rad aprioriska distinktioner. Snarare dr det just sjilva glomskan
av rum - och dirmed glémskan av att vi ir villkorade, hybridiska - som genererar
vara identifierade kroppars sirbarhet.

Och det inter som hir stir pd spel har ocksa en politisk betydelse. Det ir, for att
aterknyta till Arendt, inte nadgot som foreligger i ett eller annat territorium. Detta
inter skapas genom handling. Handlandet ir for Arendt inte bara en férmaga att
skapa nigot nytt - ett svar pd fodelsens faktum - utan ocksa, med Adriana Cavareros
ord, “a relational event that generates space for reciprocal self-revelation.” (Cavareros
2002, 514; Arendt 1988, 242) Med andra ord ror detta inter inte bara sirbarheten hos
de kroppar som huserar i dagens identifieringssystem. Sjilva illusionen om suverin
kontroll - ur vilka olika former av sikerhetsparadigm, med fér6dande konsekvens,
himtar niring - utgdér nirmast ett bland en méngfald forsok att berova sig sjilv
en politisk fdrmaga: Ett forsok att glomma vir gemensamma f6rméga att generera
rum, att skapa rum for det ofdrutsedda, i handlande och tal med andra och séledes
att skapa “nya verkligheter”. Illusionen om suverin kontroll, individuell sdvil som
nationell eller global, utesluter politik; politisk autonomi, likvil som ansvar. Men
detta glomda har inte status av en enhet eller en begravd skatt. Det glomda ar
verksamt, och ddrmed ir det inte ett forflutet som en ging har varit, utan utgérs
snarare av kraften i att vara-tilsammans vilken vi, som Ricoeur skriver i en analys av
Arendts maktbegrepp, dr utan att se (Ricoeur 399)3* Den historiska och teoretiska
uppgift i vilken denna text tog sin bérjan, dr dirfor samtidigt politisk liksom den
genererar en rad fragor om hur att forsta rittigheter.

Lit mig avsluta med frigan om rittigheter som inter-est - inte med minskliga
rittigheter, utan med Arendts ord, med “ritten till rittigheter”. “Ritten till rit-
tigheter” ror ett krav pa deltagande i politikens mellanrum: ett krav pa en plats
fran vilken sikter kan skapa mening, och handlingar bli meningsfulla. “Ritten till
rittigheter” dr, enligt Arendt, en ritt till en plats i virlden (Arendt 1979, 296-97).35
Och kanske dr det forst genom ett forsdk ace forsta ritrigheter i relation till “virl-
dens metamorfos i mdnniskan”3 - i relation till ett vem? i stindig tillblivelse - som

med within the crucible of social life; only later, and with some uncertainty, do I lay claim to my body as my
own, if, in fact, I ever do.”

34 Med Ricoeurs ord: Glémskan av vad som konstituerar virt gemensamma liv tillsammans “does not send us
back to some past which might once have been experienced by members of a self-consciously transparent
society aware of the manner of its generation, individually and collectively. I must insist upon this point: it
is a form of forgetfulness that does not bear upon the past. In this sense, a forgetfulness without nostalgia.”
Det finns, som Ricoeur skriver, ett antal tinkare som cirklar kring idén om ett gldémmande utan relation till
ett existerande forflutet. Hit hor inte bara Arendt utan ocksi Levinas likvil som Jean-Frangois Lyotard - men
inte minst Heidegger som i Sein und Zeit, § 7, skriver att det som &r oss nirmast, samtidigt 4r det mest férdolda.
“That is why phenomenology can only be a form of hermeneutics, that is to say, an interpretation and not a
direct intuition.” (Ricoeur396).

35 Jagharien tidigare artikel forsokt diskutera betydelsen av Arendts vem? for en icke-suverin forestillning om
rittigheter, vilken inte forbiser olika former av exklusioner frin de sa kallade universella rittigheterna (Johan-
sen 2007).

36 Som Marcia Sa Cavalcante Schuback skriver i essin “Virldens metamorfos i manniskan” limnar Nietzsche
“den gamla metaforen ‘virlden som text’ bakom sig och visar att varken minniskan eller virlden ir ett ting,
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somliga rittigheter kan bli lite mindre ominskliga (eller skall jag skriva lite mindre
minskliga). Kanske dr det forst om vi ersitter den individualistiska frigan om vad
vi skulle vara om vi alla var i en fullstindig besittning av oss sjilva bortom tid och
rum, med fragan om hur vi alla ir villkorade som somliga rittigheter kan bli lite
mindre (o)minskliga.
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