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Litteratur har altid varet knyttet til
bevagelse og rejser, lige fra Homer og
Vergil til Cervantes og Defoe, men ‘mi-
grationen’ som sddan, havder Sgren
Frank i sin bog Migration and Literature,
forstiet som globaliseret socialt leve-
vilkar, er et uomtvisteligt moderne fe-
nomen, der forst for alvor setter sig
igennem efter 2. verdenskrig. Hér bli-
ver det til gengaeld si dominerende, at
selv mennesker, der ikke rejser nogen
steder hen, har en migratorisk bevidst-
hed, og det gaelder ogsa litteraturen.
Som Sgren Frank skriver i indlednin-
gen: “Pointen er, at hvad enten vi prio-
riterer den sociale kontekst eller den
littereere form eller indholdet, sa bli-
ver distinktionen mellem migrante og
ikke-migrante forfattere stadig svarere
at opretholde.”(2). Vi er alle migranter
enten i bogstavelig forstand eller i over-
fort forstand, fordi vores lokale og/el-
ler nationale forankring er udfordret.

I modsatning til, hvad Seren Frank
skriver, mener jeg godt, at det kan dis-

1 Alle citater er oversat fra engelsk til dansk af mig
selv (KMS).

kuteres, om migration er si moderne,
som det ofte havdes, og om det giver
mening at tale om hele kulturen som
migratorisk. Ikke desto mindre giver
Seren Frank i sin bog en meget over-
bevisende og nyttig fremstilling af mi-
gration som begreb og som analysered-
skab i forhold til litteraturen.

Hovedsubstansen i bogen er naer-
analyser af udvalgte vaerker af fire
svaervagtere: Guinter Grass, Milan
Kundera, Salman Rushdie og, lidt
mere overraskende, af Jan Kjarstad.
Alle fire forfattere bliver leest ind i en
europaisk kontekst. Frank ensker
nemlig at lgsrive diskussionen af
migration fra den postkoloniale
kontekst og i stedet lade migrationen
stille spergsmal ved den europaiske
enhed indefra. Som Frank skriver,
sd er intentionen at give et billede af
Europa som “uafsluttet potentialitet”
(9). Migrationsbegrebet skal altsa ikke
alene forklare enkelte forfatterskaber.
Det skal vare med til at forny vores
europaiske selvforstielse og identitet.
Det er store ambitioner, som kun van-
skeligt kan opfyldes inden for en bogs
rammer. Sympatisk nok starter Frank
ikke med det europwiske storscena-
rium. Han gnsker tvaertimod forst og
fremmest at vise i praksis, hvad migra-
tion er, bide tematisk og formelt i
konkrete litteraere vaerker.

I indledningen laeegger Frank ud
med at opstille 8 kriterier for migra-
tionslitteratur: fem tematiske og tre
stilistiske. De fem tematiske er: 1. for-
fatterbiografi (som altsa stadig taeller
med som kriterium), 2. romanperso-
ner, 3. nation og nationalisme, 4. euro-
paiskhed og romanen som europz-
isk genre samt 5. globalisering. De tre
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stilistiske kriterier er 1. fortaeller/udsi-
gelsesstrategier, 2. komposition/nar-
rativ form og 3. sprog. Som man kan
se, er kriterierne ikke formuleret som
afkrydsningskriterier, men er egentlig
blot omrider, som kan have betydning
for vurderingen af det migratoriske i
de enkelte forfatterskaber. Franks las-
ningsmetode er reelt mindre systema-
tisk og mere dialogisk. Heldigvis kan
man sige.

Frank giver sig tid til at fordybe sig
i nogle gevaldigt interessante diskussi-
oner om de valgte varker, som ad om-
veje faktisk ogsi viser sig at vare inte-
ressante for diskussionen af migration.
Lad mig give et par eksempler. Nar
Frank f.eks.diskuterer Salman Rush-
die, som ingen vil tvivle p4, kan beskri-
ves som migratorisk forfatter, s tager
Frank fat pd hans nationalismetank-
ning og giver dermed den glade glo-
balisering, som ofte leeses ind i Rush-
die, modstand. Tilsvarende insisterer
Frank p4, at Gunter Grass’ Danzig i
Bliktrommen, som ofte fremhzves for
sin konservative og lukkede atmosfz-
re, er multikulturel og har et dynamisk
potentiale. Kunderas varker lases ik-
ke kun som dobbeltkulturelle og split-
tede mellem tjekisk og fransk kultur,
han prover her at efterspore en egent-
lig kosmopolitisk patriotisme, og en-
delig lzeses den fastboende Jan Kjeer-
stad som en migratorisk forfatter pga.
det sp@ndingsfyldte samspil mellem en
norsk og en global bevidsthed og den
multiperspektiviske narrative tilrette-
laegning. Denne ‘modstandens astetik’,
som Franks lasninger folger, gor bo-
gen til en meget laesevardig oplevelse.

Hans metodiske Ansatzpunkt i mi-
gration virker som et vellykket prisme,

der kan bruges til at diskutere bevae-
gelser mellem centrale begreber inden
for udvalgte forfatterskaber. Det virker
ogsa overbevisende, at migration er et
centralt tema i forstdelsen af megen ny
litteratur. Det svageste punkt er der-
med selve afgransningen af feenome-
net migrationslitteratur.

Som Frank siger i indledningen, s
refererer begrebet migrationslitteratur
til “alle de litteraere vaerker, der er skre-
vet i en migrationsperiode” (2). Hvis
dette er tilfeeldet, sd skal en definition
veere i stand til at inkludere selv ver-
ker, der er skrevet af fastboende, som
ikke tematiserer migration. Det er et
meget vidt begreb, og derfor tilfgjer
Frank lidt defensivt, men klogeligt: “el-
ler i det mindste vaerker, som kan siges
at reflektere over migration” (2).

Et af de vigtigste @rinder i bogen er
at opbygge et litteraturkritisk begreb
om migration, som ikke er forfatterbio-
grafisk orienteret. Hvis han skulle tage
de fulde konsekvenser af sin videnska-
belige testcase, nemlig Jan Kjaerstad, og
af den radikale tese, han er pi vej til at
udkaste i indledningen, hvor al littera-
tur skrevet i en migratorisk periode er
migrationslitteratur, si skulle han helt
opgive forfatterbiografien som ind-
gang til forstielsen af litteraturen. Sg-
ren Frank understreger flere gange, at
forfatterbiografien ikke spiller nogen
rolle som et afgorende parameter. Al-
ligevel dukker den op i hvert eneste
kapitel som en skyggepartner, og den
indgir stadig som et af de otte kriterier
for migrationslitteratur.

Der er altsd en smule vaklen, nir
det gaelder konsekvens i afgraensnin-
gen af migrationslitteratur, men det-
te problem star Frank ikke alene med.
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Det gaelder ogsa afgransningen og for-
stdelsen af verdenslitteratur, eksillit-
teratur og rejselitteratur, som er be-
slegtede begreber, som Frank ogsd
diskuterer med. Fordelen ved begrebet
migrationslitteratur i forhold til f.eks.
begrebet verdenslitteratur er netop, at
det tillader en problemorienteret foku-
sering pi ganske bestemte bevagelser
inden for den nye litteratur.

Man kunne gnske sig, at Frank hav-
de uddybet konsekvenserne af migra-
tionslitteraturen for den europaiske
selvforstdelse mere. For hvorfor skulle
migration veare et serligt europaisk te-
ma? - eller skal det forstds sdledes, at
europaisk litteratur har sarlige vink-
ler pa det migratoriske? Frank havder,
at den europziske romangenre har en
europaisk karakter, men dette spor
bliver ikke samlet op i afslutningen,

og det fremstar blot som gadefuldt og
kontraintentionelt, nir Frank havder,
at man ikke kan forstd den europaiske
roman uden at forstd det britiske im-
perium (s. 14), for hermed traekkes dis-
kussionen af det migratoriske tilbage
til den postkoloniale diskurs.

Ikke desto mindre er bogen et val-
digt godt og interessant bud p4 en re-
fleksion over begrebet migration, og
en af bogens store styrker er, at den
ikke bare postulerer migrationen,
men afprover, diskuterer og reflekte-
rer over begrebet i sine taette lesnin-
ger. Jeg hiber, den vil blive last af alle,
der interesserer sig for globalisering og
litteratur.

Karen-Margrethe Simonsen
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