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Den norske filosof Lars Fr.H. Svend-
sen har fgjet endnu en titel til sin serie
af populerformidlede introduktioner
til centrale filosofihistoriske emner og
tematikker. Hvor det tidligere har vee-
ret begreber og fenomener som kun-
sten, moden, frygten, kedsomheden,
ondskaben og filosofien selv, som har
macttet std for skud, er det denne gang
arbejdet og dets filosofiske begrebslig-
gorelser, som tages under behandling.
Svendsen har fundet en formel, som
han tydeligvis holder af. Dette er be-
stemt heller ikke uden grund, da den
pd mange mider tjener bide forfatte-
ren og hans laser godt.

Det ma siledes formodes, at leser-
ne til denne serie er fagligt nysgerrige
med et vist uddannelsesniveau, men
uden faglig ekspertise pd det specifikke
felt, som den enkelte titel i serien be-
skaftiger sig med. Hermed altsd ogsd
sagt, at vi her ikke har at gore med en
bog, der henvender sig til fagfilosof-
fers, 1 hvert fald ikke filosoffer - eller
andre teoretikere - med speciale i net-

op dette emne, arbejde. Disse vil med al
sandsynlighed opponere imod den ha-
stighed, hvormed komplicerede proble-
matikker fra tid til anden lades relativt
uafklarede tilbage. Tkke desto mindre
skal det pdpeges, at Arbejdets filosofi gen-
nemgdende er velskrevet og i mange
passager bide ganske underholdende
og vidende. Der er siledes ingen tvivl
om, at Svendsen med sin stil, sit over-
blik og sin evne til at simplificere - pa
godt og pa ondt - formar at henvende
sig til og fange et ganske bredt publi-
kum (m4d man udlede ud af seriens stot
voksende antal titler).

Som bogens titel ogsa antyder, er
projektet denne gang at give en redego-
relse for arbejdets filosofi i en historisk
optik. En historie, som forspges afdak-
ket fra antikken og urkristendommen
og op til i dag (som sadvanlig i den-
ne type verker dog med udeladelse af
middelalderen). Her prasenteres lase-
ren for en reekke centrale taenkere i ar-
bejdets idéhistorie: de graske filosoffer
primert i form af Platon og Aristoteles,
den kristne teologiske tradition repra-
senteret af Thomas Aquinas, Martin
Luther og Jean Calvin, samt selvfglge-
lig modernitetens store arbejdsteoreti-
kere Karl Marx og Max Weber. Hertil
kommer endvidere gkonom-filosof-
fer som Adam Smith og fagekonomer
(f.eks. John Maynard Keynes), samt in-
den for den relativt nyere sociologiske
arbejdsteori centrale figurer som Harry
Braverman, Willam H. Whyte, Hannah
Arendt, Zygmunt Bauman, Richard
Sennett, Arlie Hochschild, Paul du Gay
m.fl.

Om end de fleste af disse navne er
tunge teoretikere med store oeuvrer,
foregar praesentationen af disse pd en
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befriende, ikkeskematisk vis. Svendsen
laver det ganske velfungerende greb at
lave korte, tematiske kapitler, som er
centrerede omkring de vasentligste hi-
storiske diskussioner vedrgrende ar-
bejdet og dets kulturelle og samfunds-
massige status: Arbejde og mening,
Fordelingen af arbejde, Arbejde og lon,
Liv og arbejde, for blot at navne nogle
enkelte. Disse kan let leses enkeltvis,
hvis man skulle have lyst til en sarlig
indgang til feltet, men naturligvis ogsd
1 forlengelse af hinanden.

Skulle man pege pa dbenlyse mang-
ler og svagheder, skulle det forste
kritikpunkt vaere rettet mod det sti-
listiske. Selvom de selvbiografiske
anekdoter og forskellige citater fra po-
pulerkulturen (film, sangtekster og
lignende), som er strget ud over bogen,
medvirker til at gore essayet levende og
vedkommende, fremstar det til tider al-
ligevel lidt for smart og poppet, ja flere
af disse sma ekskurser virker ligefrem
forcerede og tilnermelsesvist irrele-
vante.

Et yderligere kritikpunkt ma blive
Svendsens manglende blik (eller inter-
esse?) for relevante forandringsforkla-
ring, dvs. forklaringer pa hvorfor vo-
res forstaelse af arbejdet historisk set
forandrer sig: hvilke kampe, interesser,
sociale og teknologisk brud osv. der
ligger til grund for disse begrebslige
forskydninger? Dette manglende blik
synes at vare en konsekvens af, at vi
her - pd trods af alle anekdoterne og de
popularkulturelle referencer - grund-
leeggende har at gore med en strengt
filosofihistorisk redeggrelse over ar-
bejdsbegrebet, dvs. en gennemgang af
forskellige filosofiske bud pa arbejdets
vasen og karakter, som tenkes at have

udspillet sig i relativ autonomi vis-a-
vis den reelle verdens foranderlighed.
Svendsen annoncerer siledes i sin ind-
ledning, at bogen “vil fokusere mere
pa de eksistentielle end pé de politiske
aspekter af arbejde” (9), vel vidende,
ganske vist, at sondringen umuligt kan
blive andet end en yderst abstrakt di-
stinktion.

Ikke desto mindre bliver konse-
kvensen af denne vinkling af stoffet, at
Svendsens begrebshistorie far en ten-
dens til at reducere en hel del socio-
gkonomisk engagerede filosoffer og
teenkere til relativt apolitiske og ahisto-
riske karakterer. Mest markant er det
selvfolgelig med Karl Marx, hvis kriti-
ske, politisk-gkonomiske analyser af
arbejdet under kapitalismen ganske
vist prasenteres klart og tydeligt. Pro-
blemet er blot, at disse kritiske analy-
sers enorme betydning for det 20. ar-
hundredes sociopolitiske kampe savel
som for arbejdets kulturelle status i alt
for hgj grad underbetones. Det turde
siledes veare relativt ukontroversielt at
havde, at kampen om arbejdet (dets
fordeling, dets kulturelle betydning,
dets ejerskab osv.) har varet ét af de ab-
solut dominerende, sociopolitiske og
kulturelle stridsomrader gennem de se-
neste darhundreder - og filosoffer som
Marx og proselytter helt centrale ak-
torer. Men hos Svendsen er den afgo-
rende betydning, som disse kampe til-
lige har haft for begrebet arbejde - iser
som det er blevet tenkt i kglvandet
pd 1960-70’erne (jf. f.eks. Boltanski og
Chiapello; Stephensen) - desvarre na-
sten helt fravaerende.

I forlengelse heraf kunne man end-
videre have gnsket sig mere udfoldede
diskussioner af arbejdets forandrede
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karakter i forleengelse af de nye, isar
digitale, medie- og kommunikations-
teknologiers indtog pd skonomiens og
arbejdets omride. Her taenkes der for
det forste pd opkomsten af den type af-
fektivt eller kreativt arbejde, som i de
senere ar ofte er blevet omtalt som “im-
materielt arbejde” — ganske vist noget
misvisende, eftersom dets immateriali-
tet i realiteten er noget af en overdrivel-
se — hvor ikke blot arbejderens subjek-
tivitet, men ogsa hans/hendes sociale
kompetencer og ageren i stigende grad
er blevet indforskrevet i den sociale fa-
briks verdiproduktionsapparat (Lazza-
rato).

For det andet det faktum, at arbej-
det som afgraenset feanomen, praksis
og dermed begreb i de senere ar er
blevet kraftigt udfordret af opkomsten
af forskellige former for - og ikke
mindst hypede diskurser om - kon-
vergenskulturer (Jenkins), sociale
produktionsformer (Benkler) osv.
inden for det sikaldte Web 2.0, hvor
arbejdet som formel storrelse netop
“outsources” til en raekke andre akte-
rer, som indtil for nylig ikke teenktes
med ind i arbejdets processer. Nar den
person, som for ikke sa lang tid siden
indtog den afgransede rolle som “for-
bruger”, pludselig i stedet i en periode
forvandles til “bruger”, for siden hen
endnu en gang at blive relanceret
som “kreativ medproducent”, synes
ikke blot det konkrete arbejde og dets
greensedragninger, men endog dets
grundleggende, filosofiske begrebslig-
gorelse 1 hidtil uset grad at vare til
genforhandling. Her er eksempelvis det
sdkaldc “greenselgse arbejde” ikke len-
gere blot, som Svendsen diskuterer det
i kapitlerne “Arbejde og fritid” samt

“Liv og arbejde”, et produkt af diffuse
krav - méske i kombination med den
arbejdendes manglende evne eller lyst
til at treekke en streg 1 sandet - men
derimod en konsekvens af; at arbejdet
helt grundlaeggende ikke i samme grad
som tidligere synes at kunne isoleres
som én praksisform blandt andre ikke-
arbejdsmassige praksisformer (f.eks.
fritid), eftersom én af de moderne
gkonomiske aktiviteters historisk set
mest faste distinktioner, den mellem
producent og forbruger, hermed
synges i graven af koret af jublende
konvergenshysterikere. Som Tiziana
Terranova har bemarket, er meget af
dette “forbrugsarbejde” nemlig i virke-
ligheden blot ulgnnet arbejde - lige-
gyldigt hvor mange emancipatoriske
gevandter (“socialitet”, “brugerind-
dragelse”, “kreativitet” osv.) det sa end
iklaedes.

I denne forstand bliver svagheden
ved Svendsens bog - men maske og-
sd dens styrke — at den bliver en gen-
nemgang af en lang raekke af de pro-
blematikker, som nutidens ofte ganske
teknologi- og kreativitetsfetichistiske
diskurser om det nye arbejde netop
havder at tage afsked med. Pi den ene
side lader den sig ikke rive med i denne
oplesning af arbejdet. Men pa den an-
den side forssmmer den maske lige at
huske at navne, hvorfor den (ikke) gor
det.
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