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KRITIK I KRISE
Svar til Mikkel Bolt

Mikkel Bolts anmeldelse er en op-
visning i fordomme af en ganske
serlig karakter. Hvis vi tager ud-
gangspunkt i fordomsbegrebet,
som det bestemmes i Gadamers
hermeneutik, har vi at gore med
en produktiv stgrrelse - fordomme
udger selve mulighedsbetingelsen
for forstaelse. Vores livshistoriske
erfaringer og den sproglig-histo-
riske betydningshorisont, vi er
indfaeldet i, udstyrer os med en
specifik, struktureret fond af for-
domme om verdens indretning,
og pa basis heraf mgder vi tekster
eller andre kulturelle feenomener
med en mere eller mindre elabo-
reret forforstaelse af deres betyd-

ning og beskaffenhed. Pointen
hos Gadamer er nu, at en genuin
hermeneutisk proces satter den-
ne fordomsbaserede betydnings-
forventning pa spil, idet den lader
den gdidialog med den givne tekst.
Idenne udveksling kan de oprinde-
lige fordomme blive udfordret, og
en stadig mere nuanceret forstael-
se aftekstens betydningspotentiale
kan tage form. Her er tale om for-
domme pa den fede made, kunne
man sige.

Hos Mikkel Bolt (MB) mgder
vi derimod fordomme pa den ufe-
de made. Han forskanser sig i ud-
gangspunktet bag en totaliserende
globaldiagnose, som forekommer
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stgbtibeton, og skyder med skarpt
pa alt, der beveaeger sig udenfor.
Hans fordomsstruktur seettes ikke
dialogisk pa spil, men forbliver fra
forst til sidst monologisk og abso-
lut. Klodens sociale og kulturelle liv
reduceres til et katastrofisk krigs-
og borgerkrigsscenarium, hvor
ikke blot kapital og statsmagt, men
ogsd modernitet, oplysning, for-
nuft og demokratiske institutioner
figurerer i entydige skurkeroller
som agenter for intet mindre end
"kontrarevolution”, mens disparate
oprorsbevagelser retorisk smedes
sammen til én revolutionaer front,
der fremstdr som eneste garant for
hab. Denne stereotype frontstilling
mellem heroiske opstande og kom-
pakt kontrarevolution, der vaekker
mindelser om 70ernes militante
gruppers univers, udger ifslge MB
det uomgazengelige udgangspunkt
for al samtidsanalyse - og pa den
baggrund degenererer ogsd hans
kritik til forudsigeligt menings-
mageri.

Hvis man, som jeg, ikke ar-
bejder med udgangspunkt i dette
dikotomiske, staerkt sekteriske
verdensbillede, men i stedet be-
straeber sig pa at abne et felt ana-
lytisk og lade leeseren danne sig
sin egen mening, har man ikke

forstaet noget som helst, og ens
teorier og analyser er folgelig uan-
vendelige. Man burde i stedet have
skrevet en helt anden bog efter de
direktiver, som MB autoritativt
udsteder. MBs selvpositionering
som verdensdnd til hest suppleres
af en raekke skaevvredne eller di-
rekte fejlagtige karakteristikker af
min bog, som far den til at fremsta
netop sa utilstraekkelig, som MBs
monologiske fordomsstruktur har
foruddiskonteret.

Eksempelvis tilskriver han
mig i citationstegn formulerin-
gen "borgerrad er lgsningen”. Den
setning findes ikke i bogen, og
den er heller ikke daekkende for
mit synspunkt. Pa bogens sidste
to sider vender jeg tilbage til et tid-
ligere papeget grundproblem: at
den politisk-institutionelle tekno-
kratiseringstendens har begraenset
den menige borgers reelle artikula-
tions- og indflydelsesmuligheder,
hvilket kan forstds som en del af
baggrunden for den affektpro-
duktion, der kommer til udtryk
i form af vrede og hadtale pa de
sociale medier, og som forskellige
politiske og kommercielle aktgrer
endvidere bestraber sig pa at sla
ment af. Jeg peger i den forbindelse
kortfattet pa deliberative borgerrad
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som én mulig model for at bringe
bevaegelse i dette stivnede billede -
ikke som den universallgsning, MB
leegger mig i munden.

Tilsvarende tager han maerk-
veerdige, idiosynkratiske insinuati-
oner ibrug for at sd tvivl om veerdi-
en af min teoriudvikling. Jeg lever
angiveligt i et "Habermasiansk
univers”, og det fremstar, som
om bogen i sin helhed er et ekko
af Habermas og Giddens. Disse to
herrer er langtfra de primaere te-
oretiske referencer i bogen, men
det er korrekt, at jeg tidligere i mit
forfatterskab har foretaget enrela-
tivt omfattende kritisk reception af
dem og har taget visse - indtil vide-
relangtidsholdbare - inspirationer
med derfra, herunder Habermas’
tese om, at moderniteten er kende-
tegnet ved et basalt konfliktforhold
mellem systemiske og livsverdens-
maessige organiseringsformer. Den
store styrke i denne modernitets-
analyse er, at den - i modseetning
til MBs totaliserende, ensporede
analyse - eri stand til bdde at udfol-
de en praecis og principiel kritik af
kapitalismens og statsbureaukra-
tiets tingsliggorende kolonisering
af stadigt stgrre omrader af det mo-
derne samfund og samtidig at re-
flektere immanente modstandspo-

tentialer i livsverdenen, herunder
det civile samfunds sociale og kul-
turelle bevaegelser. Men den pointe
har selvfglgelig ingen status i MBs
revolutionsfantasme - der er tale
om en "kapitalaffirmativ” version
af kritisk teori.

Denne markering af en
uenighed med hensyn til den teore-
tiske bestemmelse af det moderne
samfunds karakter og udviklings-
muligheder er helt reel, men som
undertekst hertil insinuerer MB, at
det gor min teoriudvikling saerligt
suspekt, at den traekker pa inspi-
rationer, jeg tidligere har forholdt
mig til. Man skulle mene, at dette
repraesenterer en helt normal prak-
sis, og at det afggrende spgrgsmal
for vurderingen af dens relevans
vil veere, om man er i stand til at
bringe disse inspirationerien pro-
duktiv dialog med de forhold, man
analyserer. Semiotikere bruger Pe-
irces tegnbegreb igen og igen i de-
res analyser af betydningsstruktu-
rer, klassiske marxister henholder
sig kontinuerligt til Marx’ begre-
ber om kapital, produktivkraefter
og produktionsforhold etc. - men
Habermas-begreber, nej, dén gar
ikke: de repreaesenterer "halvgam-
le teoretiske indsigter”, som det
hedder. MB betjener sig her af det
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samme taskenspillertrick, som
Anders Fogh i sine velmagtsdage
excellerede i: alle argumenter og
forslag, som han ikke brgd sig om,
blev autoritativt kategoriseret som
"gammeldags” og dermed auto-
matisk ikke veaerd at beskaeftige
sig med. Helt parodisk bliver det,
nar MBi sin beleering om, hvad jeg
i stedet burde have gjort, treekker
Adorno, Benjamin, Marcuse m.fl.
af stalden som positive alternativer
- de er som bekendt en generation
eldre end Habermas. Helgammel
er abenbartbedre end halvgammel.

MB bryder sig heller ikke om
mine affektteoretiske udredninger,
og hans modvilje forvrider ogsa her
hans opfattelse af, hvad der star i
teksten. Han mener, at min beskaef-
tigelse med den affektive vending
blot er en anledning til at udrulle
mine sadvanlige kulturteoretiske
betragtninger. Det er ikke korrekt.
Udgangspunktet for det arbejde,
der resulterede i den aktuelle bog,
var afgraenset til min tiltagende
faglige utilfredshed med den vita-
listiske forstaelse af affekter, som i
de senere ar har etableret sig som
den dominerende i mange human-
og samfundsvidenskabelige kon-
tekster. Kort fortalt fandt jeg det
uplausibelt og ufrugtbart at fore-

tage vitalisternes skarpe sondring
mellem det menneskelige subjekts
bevidste folelser (som ikke pakal-
der sig teoretikernes interesse) og
kroppenes forsubjektive og forso-
ciale intensiteter og egenlogiske
kraftudfoldelser (der til gengaeld
vies stor opmarksomhed: De
haevdes at indstifte uudgrundeli-
ge, autentiske relationer hinsides
subjektet og tilskrives et autonomt,
ikke nzeermere bestemt friggrelses-
perspektiv med lige sd ubestemte
politiske forandringspotentialer).

Vitalisternes fascinerede fej-
ring af en hovedlgs, forsocial livs-
kraft kalderjeg ikke "mysticisme”,
som MB haevder (det ville indebae-
re, at der var tale om en decideret
ideologidannelse, og det er, sa vidt
jeg kan se, ikke tilfeeldet), men jeg
betegner denne brug af affektbe-
grebet som en "mystifikation” i
betydningen: en positiv opladning
af en forestilling, som man teore-
tisk tilskriver central betydning,
men som man fgrst og fremmest
fremmaner suggestivt. Videnska-
belig teoriudvikling adskiller sig
fra suggestiv etablering af nok sa
fascinerende forestillinger ved at
forpligte sig pd rationel, analytisk
argumentation, og den savner jeg
i den vitalistiske affektteori.
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Til gengaeld pointerer jeg, at
den affektteoretiske diskussion
italesatter veesentlige problem-
stillinger i samtidskulturen, som
blot kalder pa en mere tilfredsstil-
lende teoretisk rammesaetning. En
sadan forsgger jeg at etablere ved
hjzelp af viden fra neurofysiologi,
udviklingspsykologi og psykoana-
lyse. Resultatet er, igen meget kort
fortalt, en forstaelse af affekter som
udtryk for en kropslig energi, der er
plastisk og kan antage mange for-
skellige former. Alt efter hvilken
konkret udfordring organismen er
konfronteret med, kan den affekt-
dynamik, der udlgses, organisere
sig pa et kontinuum, der spaender
fra mere eller mindre kraftfulde,
ubevidste kropslige reaktioner
over ikke-refleksive emotioner og
fornemmelser til subjektets bevidst
oplevede, refleksive fplelsesreakti-
oner. Hele denne vifte af affektive
organiseringsformer er en realitet,
et vilkar for praksis, og central for
forstdelsen af samtidens politiske
og kulturelle fanomener.

Det er derfor det rene vravl,
nar MB havder, at mit serinde er
atomdanne affekter til politisk for-
nuft. Dette star intetsteds i bogen,
og det ville heller ikke vaere noget
efterstraebelsesveerdigt mal. Men

den affektive organiseringsform,
der er defineret ved subjektets be-
vidst oplevede, refleksive folelser,
kan bringes i samspil med kritisk
forstandsaktivitet og bevidst vilje-
dannelse, herunder politisk fornuft
- uden at det ene reduceres til det
andet, men med mulighed for gen-
sidig pavirkning og nuancering.
Et sadant samspil opstar ikke med
ngdvendighed, men det er et po-
tentiale, som demokratisk-eman-
cipatoriske interesser kan knytte
antil og bestraebe sig pa at udvikle.
Dette vil kunne bidrage til at styr-
ke individernes evne til myndigt at
tage vare pa sig selv og hinanden
som bade fornuftige og affektive
vaesener samt reflektere deres in-
teresser og behov i forhold til det
almene vel. Det videre perspektiv
er, at dette samspil kan skabe de
erfaringsmaessige forudsaetninger
i befolkningen for en egentlig de-
mokratisk selvregulering. En sddan
opstar netop ikke spontant i regiaf
blotte kropslige affektudladninger,
som MB synes at antage.

Det var forst, da jeg havde
udarbejdet denne alternative ram-
meforstdelse af affekter, at jeg be-
sluttede mig for at udvide fremstil-
lingen og applicere konceptet pa
senmodernitetens politiske og kul-
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turelle forhold i bredere forstand. lys over dem, til at jeg har fundet
Her kommer jeg ganske rigtigt det meningsfuldt at gagre det til en
ogsd omkring en reekke emner og bog.
feenomener, som jeg har behandlet Og sd er det i gvrigt Kants
for, men det affektteoretiske per- fornuftsbegreb, jeg abonnerer p3,

spektiv kaster et tilstraekkeligt nyt ikke Hegels. «



