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I gamle numre af Kultur & Klasse
kan man finde utallige analyser af
litteraere vaerker, der ud fra f.eks.
strukturalistiske, marxistiske, so-
cialhistoriske, psykoanalytiske,
dekonstruktive eller nyhistori-
cistiske teoridannelser afsgger
betydningsmenstre i de fiktive
universer og deres relevante kon-
tekster. De teoretiske og metodiske
forskelle er betragtelige men ét har
alle disse analyser til falles, nem-

lig at det er skriften i veerket, de
deciderede lingvistiske koder, der
er det indiskutable omdrejnings-
punkt for refleksionerne. Denne
entydige tilgang er i dag ved at
veere fortid. Den materielle drej-
ning, man nu taler om i litteratur-
videnskaben, er mere bogstavelig
end den materialistiske, som bar
tidligere tiders erkendelsesarbej-
der. Bogen bliver betragtet som et
konkret materielt objekt, samtidig
med at den ogsa er et medie pa
linje med sa mange andre; pa den
made skal bogen konkurrere pa
oplevelsesgkonomiens preemisser.
Digitaliseringen er ogsa blevet en
realitet for bogmediet. Skriften er
blevet signifiant pa mere end én
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made og de @stetisk-teknologiske
komponenter i litteraturen bliver
i dag opnormeret: Flere og mod-
stridende tendenser baner vejen
for nyteenkning om 'litteraturen
mellem medier’.

Bevaegelsen henimod skrif-
ten som mere end blot lingvistiske
tegn rummer udfordringer, men
ogsa muligheder, og det er snarere
det sidste, end det er problemerne,
der praeger den informative grund-
bog, Litteratur mellem medier, der er
forfattet af en stgrre kreds af for-
skere fra Aarhus Universitet (fra
faget Litteraturhistorie og omegn).
Stefan Kjerkegaard skriver blandt
andet om bogtitler i sit bidrag, og
Litteratur mellem medier er ikke
kun en beskrivende sddan, den er
ogsa tematisk angivende - men
naeppe forforende. Den signalerer
sigtet og manifesterer forfatternes
baggrund i litteraturvidenskaben
fremfor medievidenskaben. Det
ma veere forklaringen pa, at der
er kapitler om stemmen og per-
formance, der medierer litteratur,
hvorfor titlen ikke ngdvendigvis
konnoterer elektroniske og digi-
tale medier. Omvendt betyder det,
at bogen holder sig indenfor for-
skernes comfort zone. Skulle man
skrive om 'litteratur mellem medi-
er’ ud fra en medievidenskabelig

tilgang, vil en titel som "Medialise-
ringens litteratur” vaere oplagt (se
f.eks. Stig Hjarvard: En verden af
medier. Medialisering af politik, sprog,
religion og leg (2008), Stig Hjarvard
(red.): Medialisering. Mediernes rolle
isocial og kulturel forandring (2016),
Knut Lundby (red.): Mediatization.
Concept, Changes, Consequences
(2009) og Andreas Hepp: Cultures
of Mediatization, 2013). Men me-
dialisering som begreb og term
optraeder ikke én gang i Litteratur
mellem medier, og det er symptoma-
tisk for grundbogen. Sigtet kunne
veere bredere, have veeret forankret
ibredere samfunds- og mediemaes-
sige forhold, og man kunne ogsa
efterlyse storre fokus pa litteratur-
sociologiske dimensioner, herun-
der bogkulturen som institutionel
og pkonomisk kategori.

Pointen er ikke, at grundbo-
gen skulle have haft et helt andet
indhold, helt andre vinkler end
tilfaeldet er. Jeg vil blot praecisere,
hvilke valg redaktionen bevidst
har foretaget. Litteratur mellem
medier er forankret i en litteratur-
videnskabelig tradition, om end
den er opdateret interdisciplinzer
og innovativ i forhold til tidligere
tiders rendyrkede lingvistiske og
skrift-hermeneutiske tilgange. I
det gjeblik man erkender, at litte-
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raturen skrives i en medialiseret
@ra, hvor web 2.0 er en realitet, og
hvor digitaliseringen har sine litte-
reere manifestationsformer, er det
ngdvendigt at reformulere kravene
til, hvad man skal veere opmaerk-
som pa i en litteraer leesning.

Litteratur mellem medier fal-
der derfor pa et tort sted og som
leerebog finder jeg den vellykket,
fordi den er informativ, alle kapit-
ler er velskrevne, og bidragyderne
er godt inde i stoffet og kan for-
midle viden. Anmelderen vil gerne
fremhzeve bidrag af Jergen Bruhn,
Tore Rye Andersen og Anne Green
Munk, og flere kunne listes.

Det kan argre, nar det nu er
en grundbog, at man ikke konse-
kvent anvender samme termino-
logi. Tore Rye Andersen skelner i
bogens forste kapitel mellem ling-
vistiske og litteraturens bibliogra-
fiske koder, og de gvrige bidragyde-
re kunne have fulgt trop, men det
sker ikke. Maske fordi redaktionen
pragmatisk regner med, at leeseren
blot leeser udvalgte kapitler?

Afgraensningen i forhold til
medievidenskab betyder, at der
er dimensioner i stoffet, som ikke
tages grundigt nok op til overve-
jelse. Det geelder ikke mindst de
nye littereere former, der findes
pa de sociale medier, sasom fanfi-

ction, genrelege pa Instagram og
bloggs samt overhovedet vaeksten
i amaterskriverier, der dukker op,
takket veere den digitale teknologi.
Spidsformuleret interesser Littera-
tur mellem medier sig primaert for
(eksperimenterende) litteraturfor-
mer, der har kunstneriske aner,
mens den underkender, at den nye
mediesituation f.eks. ogsd rummer
udfordringer pa producentniveau-
et. Walter Benjamins gamle gnske
om at alle skribenter skal blive
producenter har nu en principiel
mulighed for at blive indfriet, og
den demokratisk-folkelige tendens
burde ogsa vaere have veeret en del
af Litteratur mellem medier. Aste-
tisk afhierarkisering er pa godt og
ondt enblandt mange faktorer, der
@ndrer den littereere institution, og
som setter sig igennem, nar litte-
ratur bliver konciperet som et me-
die, der spiller ssmmen med andre
medier. Producers-aspektet glimrer
imidlertid ved sit fraveer i grundbo-
gen. Var bogen blevet konciperet i
medievidenskabeligt regi, ville re-
sultatet vaere et ganske andet.

Ien medievidenskabelig sam-
menhaeng ville Iben Have og Birgit-
te Stougaard Pedersen nappe vaere
sluppet afsted med gisninger om,
hvordan den mere distrzete tilgang
til lydbgger, distraet fordi lytteren
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typisk er fysisk aktiv, enten ude
eller hjemme, kan have sine for-
dele fremfor den mere fokusere-
de papirbogslaesning. De to stiller
spergsmalet "om ikke netop omver-
densvendtheden og den kropslige
deltagelse faktisk kan fore til 'dybe’
leesninger” (129) og videre: "Det,
som kan forstas som forstyrrende
eller distraherende elementer i lyt-
teoplevelsen: landskabet, der pas-
serer, eller en cykel, der overhaler,
kan faktisk veere med til at forsteer-
ke og ikke svaekke fornemmelsen
afindlevelse og fordybelse i fortzel-
lingen. Hermed gor vi ogsa op med
forestillingen om, atlydbogslytning
er en mere passiv form for leesning
end papirbogsleesning - den kan
vere lige sa feengende og gribende,
men den er anderledes og kraever
derfor andre metodiske greb end
analysen af en traditionel laeseop-
levelse” (side 129-130). Men er egne
fornemmelser det empiriske belzeg,
eller har man flere informanter som
understgtter synspunktet?

RETRADITIONALISERING
ELLER NODVENDIG
NYTZENKNING?

Bogen er funderet pa to preemisser,
nemlig for det forste at "all media
are mixed media” (alle medier er

blandede medier), som det lyder
hos W.J.T. Mitchell, og ud fra den
tankegang er Litteratur mellem me-
dier en basal indfgring i, hvordan
man kan arbejde analytisk med
skriftmediet, der interagerer med
andre tegnformer og medier. Skrif-
ten er ikke laeengere enestdende, og
flere kapitler forholder sig til visua-
liseringsformer, som udfordrer og
udvider skriftsymbolikkens koder.
For det andet skal bogen konkret
demonstrere, hvordan laeseren (: og
den ideelle laeser er en studerende
palitteraturhistorie og beslegtede
fag) kan blive bedre til at lave me-
die-specifikke og -sensitive analy-
ser. Det er derfor bogen langsomt
men sikkert foretager en bevagel-
se startende inde i bogmediet som
materielt fenomen for at ende i
periferien med f.eks. et kapitel om
tv-serier. Symptomatisk nok run-
der Dan Ringgaard af med at skri-
ve om litteratur som singulaer, men
han taler dog ogsa med Friedrich
Kittler om litteraturen i det medie-
okologiske landskab.

Feelles for kapitlerne er at de
bade rummer redeggrelse for re-
levante teorier og giver konkrete
eksempler pa, hvordan man analy-
tisk kan arbejde med stoffet, f.eks.
hvordan man kan lzere at 'laese lyd-
bogen'’ eller hvordan paratekster er
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analytisk anvendelige. De kapitler,
som har klare forbindelser til den
litteraere-lingvistiske dimension,
dominerer kvantitativt, og der bli-
ver fokuseret pa tegnkomponenter,
som associeres med bogmediet,
f.eks. eksperimenter med biblio-
grafiske koder (materielle og visu-
elle aspekter som bogformat, pa-
pirkvalitet, skriftsnit m.m.), brug
af andre semiotiske koder end de
lingvistiske (f.eks. indeksikalske og
ikoniske fotografier der figurerer
i fiktive tekster), bogen som deci-
deret materielt objekt, paratekster,
fotografier af forfattere, lydbogen,
digtopleesningen og sang. Kapitler-
ne omdigital litteratur og den litte-
reere app er selvsagt ogsa forankret
idet litteraere.

Det udfordrende dukker for
alvor op i bogens sidste tredjedel
med kapitler om f.eks. computer-
spil, tv-serier og adaptation. Det er
ogsa her, man finder et kapitel om
visuelle fortaellinger, hvor skrift og
billede indgar i teette forbindelser
eller udfordrer hinanden, og hvor
skriften, det typografiske udtryk
i sig selv, er visuelt appellerende
(en praksis man finder i nogle bgr-
nebgger). W.J.T. Mitchell, for nu
igen at citere ham, har kategori-
seret disse sammenstillinger som
"imagetext”, og Nina Christensen,

kapitlets forfatter, lancerer en riva-
liserende og paedagogisk udbredt
betegnelse, nemlig ikonotekst. Til
gengaeld undrer det mig, at Chri-
stensen ikke anvender den skelnen
mellem forankrende og aflgsende
billedtekster, som Roland Barthes
lancerede i "Billedets retorik”
(1964), og som stadig nyder stor
udbredelse. Nar det nu skal vaere en
leerebog, giver det god mening at
referere pa tvaers af fag og discipli-
ner, og forbindelsen til den semio-
tiske tradition i medievidenskaben
ma man imine gjne gerne blive ved
med at pleje. Strengt taget burde
kapitlet i gvrigt ogsa veere placeret
tidligere i bogen, fordi refleksioner
over spaendingen mellem lingvisti-
ske tegn og visuelle, ikoniske tegn
forbliver indenfor bogmediets
egen horisont, hvorimod der er
storre udfordringer at finde i tv-se-
rier, som Jakob Isak Nielsen skriver
kompetent om.

Hvis man fraregner serier
baseret pa prosaforlaeg, er det i
mine gjne begranset, hvor langt
man kan traeekke analogien mellem
prosa og tv-serier, der vel snarere
aflgser romanen som samtaleem-
ne i kantinen og ved spisebordet,
end de ligger i forleengelse af den
gamle romanfpljeton. Vel er der
en lighed mellem binge watching
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og page-turner romanen, og vel
kunne man engang se reoler med
bade romaner og dvd-bokse, men
de sidste er allerede ved at vaere
fortid. Og jeg kan slet ikke se lig-
heder pd produktionsniveau, hvor
det kollektive kendetegner tv-se-
rien, ogsd selv om den kan traeekke
pa auteur-ideologien, mens po-
puleere og eller skelsettende ro-
maner vedvarende forbindes med
det individuelle skabertalent. Sa-
vel den autofiktive drejning som
retraditionaliseringen af forfatte-
ren som subjekt (sddan som Ste-
fan Kjerkegaard argumenterer i sin
Den menneskelige plet, 2017) peger
iden retning.

I en vis forstand er der ogsa
retraditionalisering pa spil i Littera-
tur mellem medier, nar vi far kapitler
om stemmen og sangen som me-
dieret litteratur. Principielt er det
korrekt, at performance og mu-
sikalske fortolkninger implicerer
en materialitet og medialitet, som
udvider det litterzere udtryk, men

jeg havde sd gerne laest mere om,
hvordan stemmen bliver en del af
en lydproduktion, og hvordan man
kan analysere lyd. Det er selvfglge-
lig ogsa rigtigt, at en oversattelse
kan veere relevant - og Steen Bille
Jorgensens kapitel om emnet er
vaeldig godt - men vi bliver dog in-
denfor de lingvistiske koders sfzere,
hvorfor det intermediale i denne
kontekst bliver lig med sprogets
repraesenterende karakter. Men vil
man forbinde det med en titel som
Litteratur mellem medier? Redakti-
onens rigtige svar pd spgrgsmalet
vil vaere, at en litterser oplaesning
eller oversaettelse implicerer et nyt
medie, men hvis man - fejlagtigt! -
ertilbgjelig til at teenke medier som
elektroniske og eller digitale, bliver
man klogere og lidt overrasket. Lit-
teratur mellem medier er med andre
ord ikke en bredt anlagt bog om
medialiseringens litteratur, der-
imod et offensivt forsvar (!) for et
medie der er traengt, men som en
reekke forskere nyteenker.



