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Svar paa Hr. Justitsraad Steen Friis’ Bem@rkninger
om Roskilde Domkirkes Stiil og Alder.
Af Professor J. L. Ussing.

Hoisterede Hr. Justitsraad!

Jeg er Dem sardeles forbunden, fordi De har varet
saa god i Manuskript at meddele mig de Modbemarkninger,
De har meent at kunne gjere imod Prof. Heyens Afhand-
ling om Roskilde Domkirkes Alder og Stiil; men jeg maa
rigtignok tilstaae, jeg er ikke derved bleven rokket i min
Tro paa at min afdede Lzrer og Ven havde Ret.

Hvad Udtrykkene hos Zlnoth og Saxo (lapis og saxum)
angaaer, saa troer jeg endnu bestandig, at de ikke lade
sig forstaae om Andet end om den naturlige Steen, det
vere sig Kampesteen eller Kalktuf (Fraadsteen). Det er
fuldkommen sandt, »at den &ldre Benazvnelse af en Brugs-
artikel ofte gaaer over paa dens Afleser«. Men dette kan
selvfolgelig kun skee, hvor en saadan Aflesning er fore-
gaaet, som f. Ex. i Lombardiet, hvor den af Ducange an-
ferte Scholiast, der forklarer later coctus ved lapis ordina-
rium, synes at have levet. Men her i Norden paa Alnoths
og Saxos Tider var dette ikke Tilfeldet. Da var den brendte
Steen netop begyndt at bruges som Bygningsemne; den
havde ingenlunde fortrengt eller aflost den tidligere brugte
Kampesteen, Kalksteen eller Sandsteen. Den Maade, hvor-
paa Valdemar den 1stes Muursteenstaarn paa Sproge og
Befestningen af Danevirke omtales, viser dette tilstreekkelig.
Deres sindrige Forklaring af fabulatus kan jeg heller ikke
tiltreede. De antager ligesom Heoyen, at det betegner et
ntavliet« Udseende af Muren. Men Heyen henforte det til
Murens lodrette Yderside, som Alle saae, De henferer det
til »den horizontale Flade i Muurtykkelsen«, som Ingen
seer uden Mureren, saalenge han er i Ferd med Arbeidet.
De forstaaer det om »Skiftegangen med sine Lebere og
Bindere« ; men saa maatte Bygningen, der ikke er opfert
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af een, men af mangfoldige Skiftegange, siges at vere op-
fert »lapideis tabulatibus«, og ikke »lapideo tabulatu«.
Og Deres Forklaring er langt fra at faae nogen Bestyrkelse
ved det franske Document fra Philip den Smukkes Tid,
hvor det siges, at man skulde gjere Husene »altas ad ta-
bulatum murorume«; for at benytte dette Sted oversatter
De »tabulatume« ved nrden everste Skiftegang«; De har
selv havt Felelsen af hvad der manglede. Jeg for min
Deel troer, at Ordet »Tabulatus« ikke indeholder nogen
Antydning af et ntavlet« Udseende, men at dette fra Tom-
merconstructionen overferte Ord betegner det Samme, som
ogsaa kunde kaldes Structura eller Constructio, og som vi
paa Dansk kunde kalde »Bygning« eller nReisninge.

Ligeledes forekommer det mig, at Heyens Antagelse,
at Kirken skulde vere brendt 1234 er saa vel godtgjort,
som man kan forlange. Jeg vil efter Deres Exempel holde
mig til de 3 Annaler, som Langebek kalder originale.
‘Chron. Erici Regis har: »Lund et Roskild igne perierunt«;
Chron. Selandiz fuldstzndigere: »Ecclesia St. Laurentii
Lundis et Roskildis civitas incendio vastate sunt«. Dette
kan jeg kun forstaae saaledes, at Domkirken i Lund brendte,
og hele Roskilde By; var Domkirken der bleven skaanet,
havde Forfatteren aabenbart tilfeiet »preter ecclesiame.
Naar vi nu i Annal. Visby l®se: »Ecclesia St. Laurentii
Lundensis et Roskildensis incendio prierunt«, ter man deraf
ikke slutte, at der kun er brazndt en St. Laurentius Kirke
i Roskilde, da dette staaer i saa aabenbar Strid med begge
de andre Kilder, men enten har denne fjernere boende
Forfatter ikke vidst Besked, eller han er kommen til at
udelade »civitas« efter Roskildensis, hvilket er det Rime-
ligste.

Det var de philologiske Spergsmaal, hvorom De, efter
Ordene i Deres ®rede Skrivelse, onskede at here min
Mening; men da De har sendt mig Deres hele Afhandling,
vil De tillade mig ogsaa at lilfoie et Par andre Bemerk-
pinger.
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Deres Bemerkning, at det Materiale, hvoraf Sven Nor-
bagges Kirke var bygget, ikke ganske kunde forsvinde, men
at Stenene derfra i alt Fald maatte vere benyttede til-
Grundsteen for den senere Kirke, vilde ganske vist gjzlde,
hvis Materialet havde varet Kampesteen eller Granit-Kva-
dere; men det er langt sandsynligere, at det har varet den
Kalktuf eller Fraadsteen, hvoraf nesten Alting blev bygget
i de Dage, og som vi endnu see anvendt i den fra hiin
Tid levnede Frue-Kirke i Roskilde. Dette Materiales Skro-
lighed forklarer ganske godt den hos Saxo omtalte Ned-
styrtning af Choret, og er en saadan Kirke bleven edelagt
ved lldebrand, er Materialet i Grunden ubrugbart, (s. Vi-
borg Domkirke, hvor kun Graniten gjorde det muligt at
den indblandede Kalktuf kunde nogenlunde holde, hvis
man vil bruge dette Ord om en Bygning, der stod som et
forfaldent Skrog i lidt over 100 Aar, og saa smuldrede hen).

Hvad Kirkens Stiil angaaer, da havde Hoyen ikke kun-
net finde noget andet Bereringspunkt end i nordfranske
Kirker. De gjer opmerksom paa, at adskillige af de for
Roskilde Domkirke charakteristiske Detailler ogsaa fore-
komme i tydske Kirker fra det 11te og Begyndelsen af det
12te Sekel, som Kirkerne i Naumburg, Laach, St. Maria
paa Capitolet i Kolln og St. Blasius i Brunsvig. Det vilde
fore for vidt at indlade sig paa en Droftelse af Neoiagtig-
heden og Betydningen af disse Ligheder; men jeg kan ikke
undlade at gjore opmarksom paa, at de fleste af disse
Kirkers Opferelsestid er en heel Deel senere end Sven
Estridsens Dage, hvortil De henferer Roskilde Domkirke.
Laach er opfert 1110-56. I Naumburg er det kun den
midterste Deel af Krypten, der tilhorer det 1ite Aarhun-
drede; alt det Andet er senere: St. Blasius i Brunsvig er
indviet 1227; Kugler har i sin »Geschichte der Bau-
kunst I, 420« gjort opmarksom paa, at det er en Tryk-
feil, naar der i v. Qvasts Afhandling om denne Kirke
staaer 1127. Med Hoiagtelse &rbedigst

November 1870. J. L. Ussing.



