Bidrag til vort arhundredes kirkehistorie.

Ved L. Koch.

ITI. Biskop Miinter og stiftsprovst Clausen ved
biskop Balles begravelse.

Da biskop Balle blev begravet d. 25 oktober 1816, op-
stod der en strid mellem biskop Miinter og stiftsprovst
Clausen om, hvem af dem der skulde forrette jords-
paakastelsen. Dette er omtalt i min »Danmarks kirke-
historie 1801—1817«, men jeg formdede den gang ikke
ret at oprede sagens sammenheng. Ved professor L. Myn-
sters velvillie har jeg nu kunnet gennemgéi de bind af bi-
skop Miinters dagbeger, der omhandle irene 1801—1830,
og kan derefter i forbindelse med andre kilder, der alt
tidligere stod til min radighed, give en fremstilling af,
hvad der er sket.

Miinter havde bestemt, at ligesom Balle havde kastet
jord pé& biskop Harboe, siledes vilde han nu ogsa forrette
jordspékastelsen ved sin formands begravelse. Herom under-
rettede han stiftsprovsten, der ikke synes at have gjort
indvendinger derimod for pi selve begravelsesdagen. Bi-
skoppen blev imidlertid ved sit og udferte forretningen.
Da Clausen siden kom til ham for at forhandle sagen
med ham, synes uenigheden at vere bleven endnu sterre.
Biskoppen advarede ham imod at give forargelse og imod
at indblande kancelliet, der ikke var gejstligheden gun-
stigt, i sagen. Clausen derimod erklerede, at han vilde
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verge for den danske gejstligheds ret, hvori biskoppen
vilde gore indgreb. Det er ikke ret klart, om Minter har
ment, at Clausen ferst har skrevet til kancelliet. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet. Biskoppen skrev d. 2 november,
Clausen forst d. 6 s. m.). Hans skrivelse er temmelig
skarpt affattet, hvad man ikke kan undre sig over, nir
biskoppen selv havde bragt sagen for regeringen, efter at
han indtrengende havde advaret Clausen mod at gore det.
Biskoppen mente selv, at Clausen havde begyndt sagen af
personlige grunde, »fordi min teologi ikke er hans«. Men
begge parter vare enige om at fremstille den, som om
det var et principspergsmdl, der skulde afgeres. Clausen
stillede sig pd det reneste statskirkelige standpunkt, hvor-
efter al gejstlig myndighed havde sit udspring fra kongen:
»Vi prester kunne dog ikke pd en og samme tid have
vore rettigheder fra kongen og biskoppen. At vi have
dem, som det i hierarkiets sprog hedder, fra kirken, er
efter vort lands konstitution ord uden betydning«. Minter
derimod havdede kirkens, eller, om man heller vil, bispe-
demmets myndighed og pdstod, at al ret til at forrette
presteligt embede emanerede fra ordinationen. Striden
gjorde stor opsigt; kancelliet enskede at stifte forlig; men
biskoppen var fast bestemt pd at ville have kongens af-
gorelse. Men det lod ikke til, at denne skulde blive ham
gunstig. I kancelliet og statsridet vare meningerne delte;
men kongen blev efterhinden ugunstig stemt for Munters
mening, som han ansd for en teologisk grille, Han havde
ved en avdiens ladet ham vide, at han ikke syntes om
det ord »emanere«. Men sagen trak hen, og der synes
efterhinden at vere sket et omslag, efter Miinters mening
foranlediget ved en @ldre betenkning af Balle, hvor det bl. a.

') Da sagen blev shenlagt«, kan der ingen oplysninger hentes fra
kancelliets arkiv, hvor s& godt som alle henlagte sager synes at
vere bortkomne. Minters skrivelse kender jeg ikke; Clausens er
mig for lengere tid siden velvillig meddelt af dr. Joh. Clausen i
Horsens.
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siges, at »ved ordinationen avtoriseres de udvalgte lerere
pd Kristi vegne under hindspdleggelse af hans tjenere til
at udrette deres kald«. Hen imod piske 1817 meldte kan-
celliets prasident, Kaas, biskoppen, at det var kongens
villie, at sagen skulde henl®gges, si at der altsi ingen
resolution blev afgivet. Med hensyn til den meget karak-
teristiske samtale, som ved denne lejlighed fandt sted, m&
vi henvise til det nedenfor trykte stykke af Miinters dag-
beger. Nogen tid efter hendte det sig, at en teologisk
kandidat, der protegeredes af Kaas og var udset til et
embede, faldt igennem ved bispeeksamen og altsd ingen
ansettelse fik. Séledes, siger Miinter, erkendte altsi kan-
celliet de facto, at jus ordinandi er jus ecclesiz. — Hvad
forholdet mellem biskop og stiftsprovst angir, da synes
den forste at have varet den uforsonligste. Clausen ind-
bed ham til et selskab, men han afslog det. Men da
Clausens kone dede endnu i 4ret 1817, gik biskoppen til
ham, og da de skiltes ad, faldt Clausen ham om halsen,
bad ham ikke miskende sig og sagde: »Er det si godt
imellem 08?«

Men parallelt med denne hele sag gir der en anden
af en mearkverdig beslegtet natur. D. 28 oktober, tre
dage efter Balles begravelse, skrev Clausen til kancelliet,
at det oftere skete ved sterre begravelser, at en eller
anden af folget fremstod og holdt tale ved graven, og han
foreslog, at dette ikke métte ske uden prestens tilladelse,
og at denne kun mitte meddeles ordinerte mend. Man
kan ikke andet end sperge, hvad der kan have bevaget
Clausen til at begynde p4 denne sag netop den gang, da
han dog métte vere i hej grad optaget af mellemvaerendet
med biskoppen, og man ledes uvilkarligt til at sege en
anledning i, hvad der var sket ved Balles begravelse. Men
her forefaldt ogsid én ting til, som ingenlunde kunde vere
ham behagelig, i det nemlig Grundtvig talte ved graven.
Det er utvivisomt, at indholdet af denne tale ikke har
klinget vel i stiftsprovstens eren, og efter det forhold, der
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var mellem disse to mand, er det vel lige s& utvivlsomt,
at Grundtvig ikke har bedt ham om at matte tale, hvad
ban da i sd tilfzlde sikkert heller ikke havde féet lov til.
Der er vist nok hej grad af sandsynlighed for, at den her
omtalte skrivelse er foranlediget ved Grundtvigs tale; den
har hos Clausen fremkaldt ensket om at forhindre, at han
eller andre, der vare ham ubehagelige, kom til at tale ved
de begravelser, han forestod!). Clausens skrivelse blev den
19 novbr. sendt til biskoppens betenkning; denne bersrer
vel slet ikke striden mellem ham og Clausen, men det er
dog ojensynligt, at han foreslir sddanne indskrznkninger
i den ret, Clausen vil, der skal gives prasterne, at var
der faldet resolution, som han enskede det, vilde den kunne
have havt indflydelse pi afgjerelsen af hans egen sag; ti
nir presten ikke skulde kunne formene doctores theologie
og professorer at holde ligpredikener, og ikke fornemme
og lerde mend at holde gravtaler, s& 14 det nar at slutte,
at han da heller ikke kunde formene sin biskop at for-
rette jordspdkastelse. Men kancelliet tog intet hensyn til
biskoppens betznkning, men affattede resolutionen, som
Clausen havde ensket det.

Nedenfor meddeles, 1) hvad Miinters dagbeger inde-
holde om hans strid med Clausen; 2) dennes klage over
biskoppen; 3—5) Clausens sidstomtalte skrivelse med bi-
skoppens betenkning og kancelliets resolution.

1. Af biskop Miinters dagbeger ?).

1816 . ... Wenig Tage darauf starb Bischof Balle
an Entkriftung, alt, des Lebens miide. Am 25 October

) Se nedenfor rettelser og tilleg til dette bind.

) Han har kun skrevet i disse en eller to gange &rlig og da med-
delt, hvad der er sket i hans familie, hvilke liter@re arbejder
han har udfert, og hvilke videnskabsmend han har stiet i forbin-
delse med, samt en udsigt over sine visitatser og de merkeligere
sager, der ere forefaldne i hans embedsvirksomhed. Det ferste
her meddelte stykke er mod s®dvane dateret, d. 17 decbr. 1816.
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ward. er begraben. Es war ein sebr formliches Publicum,
aber fiir mich eine Quelle von vielem Verdruss. Denn
ich hatte beschlossen ibm, so wie er bei seinem Vor-
ginger es that, Erde aufzuwerfen, hatte dem Stiftsprobst
vorher meine Rede vorgelesen und ibn gebeten, mir die
Erdaufwerfung iiberzulassen, wogegen er auch nichts ein-
zuwenden hatte. Im Leichenhaus kam er aber zu mir,
sagte: die Umstinde hatten sich nun gedndert, da das
Erdaufwerfen nicht unmittelbar nach der Rede, sondern
in der Petri Capelle geschehen sollte. (Vorher war die Idee,
die Rede in der Kirche zu halten, und die Erde auf dem
Kirchhofe aufzuwerfen). Er habe als Pastor und Beicht-
vater ein ndheres Recht, und als er darauf in Etatsrath
Lofsens Gegenwart nun wieder anfing und die Entschei-
dung der Canzelei wollte, sagte ich, es sei ein Recht
meines Amtes sacra in meinem Stifte zu verwalten, wo
ich wollte; dies rithre daher, weil das Amt des Geist-
lichen sacra zu verwalten aus der Ordination emanire.
Ich that auch, was ich mir vorgenommen. Als er nach-
her zu mir kam um mit mir die Sache zu discutiren, liess
ich mich auf nichts ein, ermahnte ihn aber sehr, kein
Aergerniss zu geben, auch nicht eine Einschrinkung der
Geistlichkeit von der ihr ohnehin nicht gewogenen Canzelei
zu veranlassen. Aber er:. Alles Recht emanire vom Konige.
Es sei ein Eingriff in die Rechte der Geistlichkeit, den
ich thue. Er werde als Vertheidiger der danischen Geist-
lichkeit aufstehen u. s. f. Auch trug er gehorigen Ortes,
selbst beim Konige, die Sache von der gehassigsten Seite
v‘vor, als wage ich Eingriffe in die Majestitsrechte, und
schrieb in demselben Ton eine Vorstellung an die Can-
zelei, die ich zwar bis jetzt nicht gelesen habe, die abes
sehr bitter seyn soll. Indess hielt ich es auch auf den
Rath verstandiger Freunde fiir das Beste, dem selbst-
siichtigen Manne das pravenire zu spielen, und schrieb am
2 'Nov. eine Vorstellung an die Canzelei, und darin blosz,
da mein Recht in Zweifel gezogen sei, um konigliche Be-
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statigung zur Regulativ fir mich selbst bat, wie weit mein
Recht sich erstreckte, welche Vorstellung unter meinen
Papieren ist. Auch war ich am 15 Dec. beim Konige,
dem der Ausdruck Emaniren misfallen hatte. Doch hoffte
ich ihn durch meine Darstellung der Sache gewonnen zu
haben. Die Canzelei will die Sache vergleichen. Ich er-
warte kraft ihres mir bekannten Beschlusses den Etats-
rath Lassen bei mir. Ich habe aber den Konig gebeten,
sie vor seinen Richtstuhl kommen zu lassen und werde
nicht nachgeben. Es ist keine persomliche Sache, obgleich
Clausen aus heimlichen Groll, weil meine Theologie nicht
die seinige ist, Handel sucht, sondern eine Sache des
Bischofsamts. Der alte Moltke will auch, dass ich sie
nicht soll fallen lassen, und ich kann im Staatsrathe
ausser ihm auf Schimmelmann und Rosenkranz, auch auf
Mosting, rechnen. — D. 17 Dec. 18186.

1817. Um Ostern herum ward meine Geschichte mit
dem Stiftsprobst geendigt. Er hatte selbst die Sache von
seinem Gesichtspunkt dem Konig vorgetragen. In der
Canzelei hatte er auch Orsted und Lassen fiir sich ge-
wonnen. Es ward als ein Eingriff in die koniglichen Epi-
scopalrechte angesehen, dass ich behauptet habe, jus
ordinandi sei jus ecclesiz, und von der Ordination das
Recht der Bischofe hergeleitet, sacra zu verwalten. Der
Kinig wankte zwar eine Zeitlang, ward aber ganz gegen
meine Sache, obgleich nicht gegen meine Person, gestimmt,
denn er hielt meine Behauptung fir eine theologische
Grille. Indess wollte er mich doch nicht gerne, zum
Theil auch aus Indignation uber Clausens Auffiithrung,
durchfallen lassen. Was auch die Canzelei etwas um-
stimmte war ein Bedenken von Balle, der theologischen
Facultit und Jac. Edv. Colbiornsen ausgefertigt, in dem
uber die Frage, ob ein danischer Bischof salva conscientia
Nordamericanische Geistliche ordiniren durfe, die Frage
von der Ordination auf eine fiir meine Meinung sehr
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vortheilhafte Weise erortert wird. Das Bedenken steht im
ersten Theile seines Magasins fir Kirchenrecht?!). Diese
dahin gehorige Stelle brachte Gutfeld, der sich iiberhaupt
in der ganzen Sache sehr freundschaltlich bewiesen hat,
an Lassen und des Konigs Geheime-Secretair Jessen, und
es war wahrscheinlich eine Folge davon, dass Kaas mir
um Ostern sagte, der Konig wiinsche, dass die Sache hin-
gelegt werde. Ich konne gewiss seyn, dass Clausen mir
nicht wieder kime. Er habe Unannehmlichkeiten genug
daritber gechabt. Ich antwortete: Der Konig sey Herr,
sein Wunsch sey ein Gesetz fir mich. Worauf Kaas:
Von der Seite wiinsche der Konig nicht, dass die Sache
angesehen wiirde. Die danische Kirche habe ja auch
eigentlich keine Bischofe, sondern Superintendenten. Ich:
Das sei einerlei, émioxomog griechisch, superintendens auf
Lateinisch. Der Konig konne, der evangelischen Kirche
unbeschadigt, die Bischofe ganz abschaffen. (Nein, sagte
Kaas, das wird er nicht, nun sind ja auch Bischéfe in
Preussen). Aber die Ordination konne er nicht rithren, die
granzte ans Dogma und wire apostolische Einrichtung.
Das ist mir zu hoch, erwiederte Kaas, und dabei blieb
die Sache. Der Stiftsprobst bat mich einige Zeit darauf

') Balle, Magasin for kirkeret I, s. 54—55: »Ordinationen i sin op-
rindelse er intet andet end en offentlig avtorisation af menigheden
til at lere og til at forrette sakramenterne efter den hellige
skrift . . . Efterdi ordinationen . .. er indfert af apostlene selv,
men disse havde fuldmagt af Kristo . . . 834 kan det ej nzgtes, at
jo samme bliver at betragte som en apostolisk af Kristus selv
bekraftet anordning. Menigheden valger sine larere eller den
foresatte evrighed i menighedens sted, men ved ordinationen
avtoriseres de udvalgte lerere pid Kristi vegne under
hindspidleggelse af hans tjenere til at udrette deres
kald. Deraf felger dog ikke, at ordinationen er et sakrament ...
Den er ikke andet i sig selv end solemnis declaratio vocationis,
qve jam facta est. Den meddeler ikke dona sanctificantia eller
ministrantia, uden for si vidt disse kunne vare en virkning af
den offentlige ben, som sker ved denne handlinge. — Det mi
vel iser have veret de udhavede ord, der stettede biskoppens
opfattelse.
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in Gesellschaft. Ich sagte aber ab. Wir sehen uns in
Geschiften und sind dann hoflich gegen einander. Aber
trauen werde ich nie einem Manne, der sich so gegen
mich betragen hat.

Mit einem Candidaten, Emil Clausen aus Alsen, hatte
ich kurz vor der Landemode einen sonderbaren Auftritt.
Plum hatte ihn nicht als Capellanen auf Alsen bei seinem
Vater haben wollen, weil er jugendliche Unbesonnenheiten
von ihm wiisste oder glaubte. Er sollte nun nach Viger-
sted zum alten Husum kommen. Kaas protegirte ihn,
weil sein Vater sein Hofmeister gewesen war. Ich hielt,
besonders da Lassen mir gesagt hatte, dass Plum nichts
dagegen habe, wenn er in eine andere Stift befordert
wiirde, dafiir, das lasse sich wohl thun, und admittirte ihn
(auf ein Schreiben der Canzellei, das konne wohl ge-
schehen, obgleich die Bestallung noch nicht ausgefertigt
sey) zum Examen. Er bestand aber in schriftliches und
miindliches so schlecht, dass die 6 Prediger, die zugegen
waren, Prof. Fabricius und Brorson, Goricke, Holm, dr.
-Kofoed. und der Prediger Blichert in der Citadelle, ein-
‘stimmig " votirten, er konne nicht ordinirt werden. Ich
berichtéte das sogleich ein, erhielt aber keine Antwort.
Doch erfuhr ich, dass der Konig im Staatsrath zu Kaas
bei einer andern Veranlassung gesagt habe: Man sehe
doch, dass das Examen niitzlich sei. So erkannte also die
Canzelei de facto an: jus ordinandi sei jus ecclesie .....

Mit dem Stiftsprobst ward Friede. Ich ging, als seine
Frau in der Mitte des Octobers gestorben war, zu ihm.
Als er mich hinaus begleitete, fiel er mir um den Hals,
bat mich sein Herz nicht zu verkennen, und sagte auch:
Er det nu godt imellem os?

2. Skrivelse fra stiftsprovst Clausen til det danske kan-
.celli af 6 november 1816.

Meget imod min villie ser jeg mig p4 grund af, hvad

der i min egen embedskreds har medt mig, nedsaget til

Kirkehist. Saml. 8. Rmkke. IV. - 25
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at henvende mig til det heje kollegium i en sag, der for
mit, som for hver prasts og provsts embede i riget er af
vigtighed, og i den henseende at fremstille et spergsmaél,
som jeg aller ®rbedigst underkaster kollegiets hajere over-
vejelse til afgjerelse.

Sagen angir en biskops forhold til samtlige ham
underordnede gejstlige i stiftet med hensyn til de disse
tilkommende kirkelige eller sdkaldte ministerielle forret-
ningers udevelse, og spergsmélet, som jeg her tager mig
den aller @rboedigste frihed at opkaste, bliver da dette:

Om en dansk, d. e. en luthersk protestantisk
biskop har ret og magt til, nir og hvor det ham be-
hager, at udeve i sit stift hvilken som helst forefaldende
kirkelig forretning, si som d&b, konfirmation, skriftemdl,
kommunion, kopulation, presters inds=ttelse, jordspéka-
stelse etc. uden vedkommende prasts eller provsts villie
og samtykke, ja endog tvaert imod dennes udtrykkelige
indsigelse, og om han kan udlede denne sin formentlige
biskoppelige ret af den i vor kirke brugelige ordination,
ved hvilken han, som det hedder, »giver ordinandus magt
og myndighed herefter at predike og uddele sakramen-
terne« etc., sd at prestens ret til i sit embede at forvalte
sacra egentligen ma anses for at emanere fra biskoppen?

Biskoppen skulde altsd vare berettiget til aldeles efter
eget behag at g4 ind i enhver ham underordnet geistligs
embede, at forrette deraf lidet eller meget, efter som ham
godt synes, pd kortere eller lengere tid suspendere prast
eller provst fra de forretninger, som han og ingen anden
er kaldet til at beserge, og séiledes at sette ham, i det
mindste for ojeblikket, ud af embedsvirksomhed. Prast
og provst vare siledes, skont kongelige embedsmand lige
84 vel som biskoppen, overladte til dennes vilkarlige
behandling og kunde kun forrette i deres embede, hvad
han gav dem lov til, og hvad han ikke selv kunde eller
vilde forrette!!!
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Denne pdastiede jus episcopale kan jeg for min del
ingenlunde erkende. Og da jeg blandt andet anser det
for et &benbart indgreb i det jus parochiale, som loven
hjemler enhver prast, og som denne i sin underordnede
stilling behover, for med verdighed at forrette sit kald,
ber jeg efter pligt og samvittighed uden mindste person-
lige hensyn sege at afverge det. Jeg opfylder derved,
hvad jeg skylder mit embede og min embedsed, der for-
pligter mig til nihil intermittere, qvod a preposito ullo
jure exigi possit, men meget mere pro virili jura et pri-
vilegia nostri ordinis pie tueri. Det er da ikke min sag
blot, men samtlige Danmarks presters og provsters, som
jeg her treder frem for at forsvare, i hvis navn det gun-
stigst métte tillades mig her korteligen at anfere de grunde,
hvoraf jeg mener, at heri ret ikke kan eller ber tilkomme
nogen Danmarks biskop.

1) D. L., 2 bog, der bestemmer si vel presternes
som biskoppernes eller superintendenternes pligter og ret-
tigheder, indremmer biskoppen ingen ret til at udeve pre-
stens ministerialia.

2) Den pastand, at biskoppen skulde vere berettiget
til efter behag at ndeve alle prastelige forretninger, fordi
jura pastoralia oprindelig emanere fra ham ved ordina-
tionen, er aldeles hierarkisk og ene grundet pid jus
canonicum'), der ikke gelder i den danske ret. Denne
pastand kan kun den katolske gere, der forretter ordi-
pationen som et sakrament. Hos os har ordinationen
ingen mystisk betydning. Den deri grundede pastand for
hin ret mé& altsi anses for at vere i strid med den i
Danmark geldende protestantiske kirkeret. Ifelge denne
har ligesom presten sd og biskoppen sit embede med den
embedet tilherende myndighed fra kongen. Jeg og uden

1) Allerede 1812 siger Miinter, at han blev forbigdet ved nedset-
telsen af kommissionen til kirkelovenes forbedring »aus Furcht
vor der Hierarchie und dem Jus Canonicum, den ich hinein-
bringen wirdes.

25%
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tvivl hver protestantisk prest med mig erklerer og her
hejtideligen, at jeg kun vil have kongen min landsherre,
som jeg har svoret troskab og lydighed, at takke for mine
embedsrettigheder, og ikke min biskop, der, skent min
foresatte, dog kun er min medundersidt. Vi protestantiske
gejstlige ere ikke sdledes kirkens tjenere, at vi ikke lige-
fuldt anse os for kongens embedsmand. Ikke heller ind-
ser jeg, hvorledes pd omtalte méde biskoppens myndighed
skulde kunne udvides, uden at derved de kongen som
protestantisk regent tilkommende majestetsrettigheder ind-
skrenkes. Hvad biskoppen her vandt, métte kongen tabe.
Ti vi prester kunne dog ikke pd en og samme tid have
vore rettigheder fra kongen og biskoppen. At vi have
dem, som det i hierarkiets sprog hedder, fra kirken, er
efter vort lands konstitution ord uden betydning.

3) Den her omtalte udvidede myndighed behover en
biskop ikke for at opn& hensigten af sit omfattende kald.
Der er i vore love tillagt ham al den myndighed over sit
stifts gejstlighed, som han efter protestantismens
and kan attrd, ligesom der og er ham arbejde nok pélagt
i overopsynet over det hele. @nsker han derhos at pra-
dike oftere end de sadvanlige dage, eller at forrette en-
kelt gang en eller anden prestelig handling, og han for-
langer dette af vedkommende prast som en villighed,
da ger i almindelig enhver prest sig en forngjelse af at
overlade ham sin forretning. Det har flere &rhundreders
erfaring lert, hvorfor det hidtil ikke heller er faldet vore
biskopper ind at ville arrogere sig som ret, hvad de
kunde erholde som villighed.

4) Sédan uden mindste nedvendighed wudvidet bi-
skoppelig myndighed vilde endelig og have skadelige fol-
ger for den indbyrdes gode forstdelse mellem biskoppen
og hans stifts gejstlighed. Den forer til intet godt og
kan derimod afstedkomme meget ondt. Den kunde smigre
kirkens ferste foresatte; men den vilde nedtrykke, krznke,
nedverdige presten, der nu var sat i den fuldkomneste
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athengighed, ikke af sit embede, ikke af sine pligter, ikke
af sit lands love, men af sin biskop, en afhangighed, der
var hans embede og hans stand uvardig, og ham, som
ereker mand, ufordragelig; 'presten, der nu s& i sin bi-
skop det gejstlige veesen, der hvert gjeblik, nir det vilde,
kunde fratage ham hans forretning og siledes gere ham
umyndig i hans embede, vilde vanskelig komme til at fole
velvillie og hengivenhed for ham. Béindet mellem dem
var senderrevet. Vel métte det tiltros en biskop, at han
ikke vilde gere misbrug af denne frygtelige, alt omkring
sig nedsléende, tilintetgerende magt, han var vebnet med.
Men at han det kunde, var allerede nok. I kirkehistorien
fattes der ej heller pd eksempel af prazlater, som ere
blevne navnkundige ved arroganz. Vestigia terrent. I stifts-
staden, hvor biskoppen bor, og ved kathedralkirken, hvortil
han herer, kunde ogsi meget lettere mellem ham og
vedkommende gejstlighed foranlediges misforstielse. P&
landet kunde det vel og jevnlig falde honorationes ind,
helst nir de havde noget imod deres prast, at ville ved
forefaldende visitats have deres barn debt eller deres dat-
ter viet af biskoppen, hvorved prasten tabte bide i ind-
komst og agtelse. Kort, folgerne af et sidant forandret
foriold mellem biskop og prest kunde med tiden og under
visse omstazndigheder strekke sig videre, end det forud
lader sig beregne. Den samme myndighed, biskoppen
kunde udeve i sit stift, synes da og provsten at kunne
udeve i sit provsti. Det tryk, han selv fik ovenfra, matte
han igen kunne forplante til dem, der sti under ham.
Men denne forhadte ret til at g& ind i en anden mands
embede vil han vel frabede sig, om han ellers ensker at
leve med sit provstis prester i kerlig og broderlig for-
stielse. Dog vilde ved al den trykken og fortrengen
endnu intet lide mere, end det gejstlige embede selv-
Bedre derfor, at det i denne henseende bliver, som det
er, og at vor gode gamle lov fremdeles her bliver regel
for vore biskopper, som den i &rhundreder var det for
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deres form@nd. Omnia ad =dificationem, nihil ad osten-
tationem! »Hver blive i det kald, som han er kaldet udi!«
1 Kor. 7, 20.

Siledes har jeg da her, si kort jeg kunde, fremsat
som retsindig mand efter min fulde overbevisning, uden
at se p4d andet end sagen selv, hvad jeg finder at erindre
mod det ovenfor opkastede spergsmdil. Mine fremsatte
grunde henstilles til det kongelig danske kancellis vise
provelse, og anbefales tillidsfuldt mit og samtlige mine
protestantiske embedsbredres anliggender til Danmarks op-
lyste regering, der fremdeles vil vide at hevde prote-
stantismens liberale &4nd til gavn for stat og religion.

Aller @rbedigst
H. G. Clausen.

3. Stiftsprovst Clausen til det danske kancelli d. 28 ok-
tober 1816.

Det sker undertiden ved hajtidelige lighegangelser, at
en eller anden af ligfolget fremstaar for at holde tale
over den afdede, uden at vedkommende prast derom i
forvejen er bleven underrettet, eller dertii har givet
sit samtykke. Da nu presten, som har jordspikastelsen
at forrette, er den, der ber pdse, at den ved ligheg®n-
gelser stedfindende religiose hejtidelighed udferes med or-
den og verdighed og derhos ikke utilberlig forlenges, si
skulde jeg aller®rbedigst indstille til det kongelig danske
kancelli, om samme ikke maitte finde det hensigtsmessigt
til iagttagelse for fremtiden at bestemme, at ligesom det
allerede forhen er anordnet, at ved ligbeg®ngelser intet
mé afsynges, uden at det er forevist vedkommende preast
og af ham bifaldet?), si ma ikke heller ved sidan lejlighed

') Kanc. skr. 23 juni 1810. Denne var foranlediget af Minter, der
havde taget forargelse af to sange, af hvilke den .ene var for-
fattet af dr. Frankenau til julefesten 1809, den anden var skreven
af en unzvnt til en begravelse. Han indhentede, fer han skrev
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enten i kirke eller kapel eller pd kirkegdrd nogen tale
uden at have erholdt vedkommende prasts tilladelse, hvil-
ken tilladelse dog kun kan meddeles en ordineret gejstlig

mand.
Aller @rbedigst H. G. Clausen.

4. Biskop Miinters betznkning over den foranstiende
skrivelse.

..... Det vil veere det heje kollegium i gunstigst
erindring, at de misbrug, som fandt sted med upassende
tekster til kirkemusikker og sange over afdede, foranledi-
gede mig til at indgd med aller @rbedigst forestilling af
17 marts 18101), i hvis felge den af stiftsprovsten om-
talte resolution emanerede, som dog ikke har ganske
havet uordenen, da flere exempler, hvilke det her er ufor-
nedent at anfere, bleve drsag i et reskript til gejstligheden
d. 16 februar 1815, at vége over, at ritualet blev ngje
iagttaget ved ligbeg®ngelser. Stiftsprovsten er altsi som
lokal ovrighed berettiget til at pdse, at ingen uordener
forefalde ved deslige lejligheder. Og hvad nu hans pi-
stand angédr, da findes den og hjemlet i loven, da denne
lyder 2—11—3:

vIngen prest md sig med andens kald bevare, enten
med gudstjenestes forrettelse, ligprediken, eller i andre
méder, uden det sker efter den rette sogneprasts begje-
ring og med hans villie eller superintendentens befaling«.

Men dog har sagen nogle vanskeligheder, som jeg
ikke kan forbigd. Ti det citerede sted i loven, si vidt
det angar den nzrvarende sag, omtaler alene, ligesom det
hele foregéende 10 kapitel, ligpredikener fra predike-

til kancelliet, provsterne Plums og V. K. Hjorts betznkning. Disse
vare vel enige med biskoppen. Men da de begge selv vare frugt-
bare lejlighedsdigtere, ledsagede de deres skrivelser med en preve
pé deres egne digte, formodentlig for gat vise, hverledes kirkelig
poesi burde vare affattet.

1) 1 originalen staar urigtigt d. 23 juni, resolutionens datum.
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stolen. Om disse kan der ikke vare spergsmil, at
ingen anden kan holde dem, end hvo som ogsi i andre
tilfelde har ret til at bestige predikestolen. Men i den
nyere tid er en anden art af ligtaler bleven indfert, om
hvilke loven, s& vidt jeg véd, aldeles tier — taler, som
holdes ved graven eller p4d kirkegirden, nir liget der ned-
settes. Hvor gammel denne skik er, véd jeg ikke. Men
de ferste eksempler, jeg erindrer, var fra salig biskop
Balles tid, som pi sidan mide hadrede salig grev Bern-
storffs og den svenske ambassaders, friherre Sprengportens,
minde, inden han kastede jord pd, hvorimod de @ldre bi-
skopper have holdt deres mange ligpredikener fra predike-
stolen. Formentlig er skikken kommen fra Tyskland, hvor
man i lang tid har gjort forskel mellem Leichenpredigten
og Standreden. Skal nu denne forskel, som allerede ved
usus er indfert iblandt os, vedblive, si& var det méske nu
lejligheden at knytte til dens anerkendelse i medhold af
loven 2—11—3 de bestemmelser, hvortil stiftsprovstens
forestilling giver anledning. Men jeg ber dog her bemerke,
at stiftsprovstens forestilling, hvad ligpredikener fra pra-
dikestolen angar, tdler nogen indskrenkning. Ti set,
at en dr. eller prof. theologie, som ikke var ordineret,
enskede at holde ligprediken over sin afdede ven, kunde
nogen prest vere ubeskeden nok til at forbyde ham,
som mdaske selv har veret hans lerer, at bestige pra-
dikestolen? Har han ret til ellers at pradike, og ret-
ten tror jeg her ber distingveres fra den tilladelse, som
kandidater, ja selv teologiske studenter have, nar de be-
vislig have hort forelesninger over de vigtigste teologiske
discipliner, hvorfor skulde denne ret nzgtes ham ved en
sddan lejlighed? I den =ldste kirkes historie findes intet,
som kunde vere derimod; ti den @rede lerdom og tillod
derfor endog legfolk, som vare beremte for deres ind-
sigter, at pradike, og det er et bekendt faktum, at selve
biskoppen i Palestina opfordrede den store Origenes, da
han var kommen til Casarea, til offentlig at forklare skriften,
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endskent han den gang endnu ikke var indviet til pres-
byter, altsd ikke havde ret til at lere i kirken. — Ligesd
forekommer det mig, at stiftsprovstens forslag vilde vere
indskr@nkning underkastet med hensyn til ligtaler pa
kirkegulvet eller ved graven, sifremt disse skulle
distingveres fra ligpra@dikener. In regula ber ogsid de kun
holdes af ordinerede ma@nd. Men hvis nu unisersitetets
rektor eller et fakultets dekanus eller en professor, af hvad
videnskab det méatte vere, vilde hadre en afded kollega:
hvis den skik blev indfert iblandt os, som finder sted i
det katolske Frankrig, at Nationalinstitutets (nu akademiets)
medlemmer holde taler ved deres afdede kollegers grav?)
{hvoraf jeg ejer flere, som ere forfattede af lzgmend) eller
hvis en prasident eller deputeret i de heje kongelige kol-
legier vilde tolke kollegiets folelser ved en af dets med-
lemmers grav — skulde dette da vere ham forment?
Skulde han dertil i streng forstand sege prastens til-
ladelse? (ti at han ikke forsemmer hefligheds og ansten-
digheds pligt, forstdr sig vel af sig selv). Eller skulde
presten, som skal bedemme tekster til kirkemusik eller
ligvers, vere berettiget til forst at forlange talen, forudsat
endog at den var skreven, og ikke er et momentant ud-
brud af hjertets felelser, til censur? Nej, videnskaber og
videnskabelig dannelse ber have sin @re allevegne! Hvad
sddan mand taler, taler han under eget ansvar, ham kan
og ber det som statens vigtige embedsmand przsumeres
om, at han ikke vil fremfere noget, som er stedet uver-
digt og strider mod religionens grundsatninger. Ej heller
vil man have at befrygte for handlingens utilberlige for-
lengelse; ti forst ville sidanne tilfzlde kun sjzldent mede,
og er det da et lig, som vekker almindelig deltagelse, si
dvaler man ogsi gjerne nogle minutter lengere ved den

') 84 vidt vides, er dette ikke rigtigt. De mindetaler, som et nyt
medlem af akademiet holder over sin formand, holdes ikke ved
graven, men ved akademiets mede.
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afdedes bare for at here hans ven og embedsfzlle for-
kynde hans ros. P4 slige tilfelde, hvis antal muligen
kunde foreges, tror jeg derfor, at der ved den begerte
bestemmelse métte tages hensyn, sdledes at misbrug bleve
forekomne, men intet hindredes, hvad der er overens-
stemmende med semmelighed- og venskabets folelser, og
tillige hver mistanke forebygges om hierarkisk tenke-
méde hos gejstligheden; ti dertil turde vel en af gejstlig-
heden fremkaldt anordning give anledning, som udeluk-
kende tillod presten at tale ved sddan lejlighed i kirken
eller ved graven og indskrenkede alle andre, hvem de
endog métte veere, til at tale alene i lighuset; og skulde
jeg endog vare af den formening, at alle taler ved graven
selv kunde bortfalde, da disse endog ved ugunstigt vejr
eller en kold &rstid muligens blive skadelige for enkeltes
sundhed, ej at tale om vanskeligheden, det al tid ferer
med sig, at forstd i en vis afstand, hvad der siges under
dben himmel.
Kebenhavn d. 12 decbr. 1816.
Aller @rbadigst
F. Minter.

Samtidig afgav biskoppen betenkning over en skri-
velse af 6 novbr. 1816 fra Frelsers kirkes praster, Fabri-
cius og R. Fenger. De forespurgte, om det var tilladt,
som det nu var almindelig skik, at holde ligtaler ved gra-
ven, pd kirkegulvet eller i kapeller, hvad de ikke havde
turdet gore, iser da forordn. 16 febr. 1815 til Kebenhavns
prester advarede dem om ved begravelser at holde sig
anordningerne efterrettelig. — Biskoppen mener, at det
mé tillades at holde ligtalerne pd den mdade, som var
bleven almindelig skik, da kirkegérdene ligge s langt fra
kirkerne.

5. Kancelliets resolution af 21 juni 1817.

..... At det ikke kan vare nogen tilladt ved lig-
beg®ngelse enten i kirke, kapel eller p& kirkegdrd at
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holde nogen tale uden dertil at have erholdt vedkommende
prests samtykke, hvilket dog ikke ber tildeles andre, end
dem, der efter lovgivningen ere berettigede til at pradike,
men at det, ligesom hidtil har fundet sted, kan tillades,
at ligtaler holdes af vedkommende praest eller andre, si-
ledes som ovenfor er anfert (o: pd kirkegirden osv.).



