Baptistsagen i arene 1844-47.

Ved provst L. Koch,

Da jeg 1883 udgav »den danske kirkes historie 1817
—1854«, kunde jeg meddele sammenh@ngende oplys-
ninger om Baptismens fremgang her i Landet og de for-
anstaltninger, regeringen traf indtil plakaten af 27 decem-
ber 1842. — For den efterfelgende tid derimod var dette
ikke tilfeldet, da de derben herende sager ikke fandtes i
Kongerigets arkiv. For nogen tid siden blev jeg ved
kontorchef Kringelbachs velvillie gjort opmerksom paa, at
de manglende aktstykker for en stor del vare fundne mel-
lem Stemanns efterladenskaber i Geheimearkivet og der-
fra sendte til Kongerigets arkiv.

Det ses heraf, at Kierkegaard, da kancelliet under
11 febr. 1845 palagde ham at sege sin afsked, hvis han
ikke vilde debe de bern af Baptister, der i hans sogn la
udebte !), negtede dette. Den nedeunfor trykte forestilling
til kongen, der indgaves d. 27 maj 18462), viser tilstrekkelig
sagens gang. Denne har givet anledning til en sédan mangde
vidtleftige erkleringer og vota af kancelliets enkelte med-
lemmer, som jeg sjzldent har set i nogen sag; men re-
sultatet var, som man vil se, kun lidet tilfredsstillende, i
det sd at sige hvert medlem havde sin egen mening om,

') Den danske kirke 1817—54, s. 244.
?) Ikke, som jeg paa ovenanferte sted har angivet, 1845.
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hvorledes man skulde rede sig ud af vanskelighederne.
Hvad nedenfor meddeles, er dog kun en extrakt af selve
forestillingen, der er et helt verk, kladen fylder 34 twtte
foliosider. — Det var intet under, at kongen felte sig for-
legen ved at skulle valge, hvor enhver af hans radgivere
gav sit rdd; pd den anden side var det ikke let at hente
vejledning andre steder. Vel var der ikke hert andre bi-
skopper end Mpynster; men nir deres erkleringer ikke
indhentedes, har vel grunden varet, at man af tidligere
erfaring vidste, at de vilde vere lige saa forskellige som
de kancellideputeredes. Derimod vilde det have stemmet
med den s®dvanlige fremgangsmide at here det teologiske
fakultet; men dette havde i det kebenhavnske konvent
veret med at vedtage dettes andragende mod tvangsdiben,
og det kunde med sikkerhed siges, at en fakultetsbetenk-
ning kun vilde blive en gentagelse af dette andragende.
Kongen greb da til den us®dvanlige udvej at forlange
en nkirkehistorisk teologisk« bet®nkning af Rudelbach.
Denne var netop i dret 1845 kommen hjem fra Tyskland,
og naar vi ville sperge, hvorledes det kunde falde kongen
ind at henvende sig til ham, ligger det meget n®r at an-
tage, at det er Grundtvig, der har ridet ham dertil.
Rudelbachs betenkning er skrevet paa Tysk; den udkom
endnu samme 4r i Magdeburg under titlen: »Theologisches
Gutachten tiber die Frage, betreffend das Verhiltniss der
Baptisten zur Kirche und zum Staate und die denselben
zu gewdhrende Religionsfreiheit. Zugleich ein Beitrag zur
Kirchengeschichte«. — Efter at have modtaget denne, til-
skrev kongen den 30 januar 1847 kancelliet, idet han
sendte det Rudelbachs afhandling og udtalte, at denne
sd vel som Orsteds votum havde bragt ham til den erken-
delse, at resolutionen af 27 decbr. 1842 om Baptistberns
dib ved svrighedens foranstaltning burde bortfalde, hvor-
for han palagde kancelliet at nedlegge ny forestilling om
ophzvelsen af denne bestemmelse, séledes at der skulde
treffes en ny anordning om den baptistiske sekts tolererede
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stilling. Betingelsen for denne matte veare, at sekten ved-
kendte sig en bestemt trosbekendelse. — Kongen vilde
endvidere tilstede, at aktionen imod Kierkegaard bortfaldt.

Kancelliet sendte Rudelbachs skrift til Mynster, der
afgav en erklering over det. Han fastholdt naturligvis sit
mange gange udtalte standpunkt. Rudelbach havde starkt
udtalt sig mod ti/angsdé.ben; men han havde tillige fast-
holdt, at par staten skulde anerkende det baptistiske
samfund, matte den krave, at dette skulde have en tros-
bekendelse ; dette var ogsé Mynsters ofte udtalte anskuelse;
men han pdviste, hvor forgeves det vilde vere at for-
lange en sddan af en sekt, der al tid opleste sig i par-
tier, og som alt her havde frembragt en siddan aflegger
som »de hellige bredres og sestres« samfund.

Denne erklering blev sendt kancelliet den 16 marts
1847; men videre kom sagen aldrig; i det ar, der var til-
bage af kancelliets levetid, ndede det ikke at indgive den
forestilling, kongen havde forlangt. — Baptistsagen har sin
store betydning, fordi det var de unaturlige forhold, der
opstod ved den méde, hvorpid den behandledes, som i
forbindelse med forfelgelserne mod de gudelige forsam-
linger stemte den offentlige mening til at enske religions-
friheden. — Men nir man gennemlaser de vidtieftige akt-
stykker, kan man ikke andet end beundre den omhu og
samvittighedsfuldhed, hvormed kancelliet behandlede sa-
gen, lige saa vel som den dygtighed og overbevisning,
hvormed Mynsters indleg ere skrevne. — Men den gamle
ordning af stat og kirke, som disse mend stettede, stod
for fald, og al deres redelighed, gode villie og betydelige
#voer formdede ikke at holde den oppe.

Extrakt af kancelliets allerunderdanigste fore-
stilling angdende Baptistberns dab.

(Efter at plakat af 27 decbr. 1842 er refereret, fort-
settes sledes:]
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Det varede imidlertid ikke le®nge, inden den deri
indeholdte bestemmelse om Baptistborns dib efter stats-
kirkens ritus gav anledning til remonstrationer, s& vel fra
foreldrenes side som fra flere af landets praster, der
vagrede sig ved at udfere dibshandlingen. Siledes mod-
tog kancelliet alt i den péfelgende februar mdaned et an-
dragende fra lic. theol., sogneprast for Pedershorg og
Kindertofte menigheder Kierkegaard, hvori han meldte, at
girdmand Jorgen Hansen af Pedersborg som beskikket
vaerge i overensstemmelse med pl. 27 dec. 1842, dens
2 3 for et 10 mndr. gammelt udebt barn, hvis foreldre
negtede at ville lade det debe, havde henvendt sig til
bam for at forlange bemeldte barn debt, men at han i
sin samvittighed fandt sig som kristen og prest forhindret
i at foretage den forlangte dib og derfor i den henseende
begerte kancelliets afgerelse.

Ved at indsende dette andragende, bemarkede bi-
skoppen over Sezllands stift, at han forgaves havde for-
segt at bringe Kierkegaard til at tage det tilbage, men da
han desuagtet havde begeret det indsendt, métte han,
skjendt han ingenlunde billigede Kierkegaards vegring ved
at opfylde den ham formentlig pédhvilende pligt at udfere
dabshandlingen, og hvor liden vagt de af Kierkegaard an-
forte grunde end forekom ham at have, dog anse det
onskeligt, om sagen kunde komme til et lempeligt udfald,
uden at noget af andragernes ret blev bortgivet, og han
henstillede derfor til kancelliet, om det ikke kunde vare
tilstrekkeligt at tilkendegive Kierkegaard, at han ikke
kunde fritages for sin embedspligt at besorge det pégel-
dende barn rettelig debt i Pedersborgs kirke, men at der
intet havdes imod, om en anden prest kunde formés til
at udfere handlingen.

Kancelliet lod derefter Kierkegaard gennem biskoppen
tilkendegive, at man ikke kunde fritage ham for i medfer
af bans embedspligt at debe det paagzldende barn, men
at man intet vilde have imod, at dében udfertes af en
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anden prest, som han dertil kunde formi. Kort efter
modtog man indberetning om, at personel kapellan Han-
sen i Sore havde foretaget dem omhandlede dibshandling
og antegnet dens udferelse i ministerialbogen.

De vanskeligheder, som fra denne side havde vist sig
mod udferelsen af pl. 27 dec. 1842, havde kancelliet habet
efterhdnden vilde vige for en bedre indsigt i de pligter,
der palé prasterne bdde som embedsmend i almindelighed
og som statskirkens praster i s@rdeleshed; men fra for-
skellige prester blev der i lebet af dette ar efter de der-
om gjorte indberetninger gjort indsigelse mod foretagelsen
af slige ddbshandlinger. Herved, si vel som ved et hertil
indkommet andragende om forandring af den ommeldte
plakat 27 dec. 1842, er kollegiet bleven foranlediget til at
tage sagen om Baptisterne, og navnlig om de baptistiske
foreldres forpligtelse til at lade deres bern debe, pi ny
under overvejelse. Forinden imidlertid kancelliet gir over
til at meddele Deres maj. sine tanker i denne henseende,
skal man tillade sig aller underdanigst at gere Deres maj.
bekendt med de indtrufne tilfelde og kollegiets i sd hen-
seende trufne foranstaltninger.

Da der ved lignende tilfelde som ovennavnt i Peders-
borg gentagende blev spergsmél om, hvorvidt den for-
nevnte kapellan Hansen vilde patage sig at debe de pé-
geldende Baptistbern, erklerede han, at skent han vel i
sin egen virkekreds ikke vilde vagre sig ved at foretage
sddanne dabshandlinger, fandt han dog disse forretninger
sd ubehagelige og besvarende, at- han ikke fremdeles
kunde patage sig at udfere dem i et fremmed sogn, og
dette si meget mindre, som det efterhdnden, som han
blev mere bekendt med det standpunkt, hvorfra Kierke-
gaard betragtede Baptistsagen, forekom ham sandsynligt,
at det egentlig ikke kunde vare Kierkegaard enskeligt, at
sagen p4 den méde ved hans mellemkomst blev afgjort.
Efter derom sket indberetning og indstilling fra biskoppen
lod kancelliet Kierkegaard tilkendegive, at han inden 14
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dage havde at indsende sin erklering, om han frafaldt sin
vaegring ved at debe bern af Baptister, eller anssgning om
entledigelse, da man i modsat fald vilde se sig nedsaget
til at nedliegge aller underdanigst forestilling om hans af-
gang fra embedet. Kancelliet modtog derefter hans er-
klering, hvori han ytrede, at han ikke kunde love at ville
debe bern af Baptister imod foreldrenes villie, da en sd-
dan dib formentlig stred mod kristendommen i alminde-
lighed, mod protestantisk kristendom i s®rdeleshed og er
i ligefrem modsigelse med den af ham ved hans ordina-
tion aflagte ed om sakramenternes forvaltning — men at
han pad den anden side ej fandt sig foranlediget til at an-
soge om entledigelse. Han ytrede forovrigt den anskuelse,
at da den allerhojeste resolution af 27 decbr. 1842 ikke
udtaler sig om, ved hvilken prest den pabudne dab i
hvert enkelt tilfzlde bliver at forrette, m& det — uanset
biskop Mynsters og kancelliets fortolkning af resolutionen,
som palegger presten i statskirken, i hvis sogn just bap-
tistiske beboere métle findes, at forrette dibshandlingen —
indtil Dr. maj. enten ved en udtrykkelig [resolution] eller
allernadigst hejesteretsdom havde udtalt dette som Deres
allerhejeste villie, vere ham tilladt at valge mellem lydig-
hed mod sin jordiske overherre og den lydighed, han
skylder Gud. For det tilfelde, at denne pligt mitte pi-
ligge prasten i statskirken, henleder han opmarksomheden
pa felgende kendsgerninger: at den oftere fremferte pa-
stand, at Baptisterne, som i barnedidben kun se en ugyl-
dig bhandling, ikke derover kunne besvere sig, er falsk, da
erfaring har lert, at de tvertimod erklere barnedidben for
nurigtig, syndig og formastelige — at det under forhand-
lingerne urigtigt er antaget som afgjort, at det ej behoves
at overbevise gejstligheden om, at prasten ved en sidan
débshandling gér i sin herres @rinde. Fortidens minder
som nutidens kirkelige tankegang pege tvertimod pa det
modsatte: — at han af den omstendighed, at han i sin
tid forskdnedes for at forrette diben af baptistiske for-
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eldres bern havde troet at have forstiet, at hans heje
foresatte enskede, han skulde péskenne denne foranstalt-
ning ved tavshed med hensyn til sin afvigende anskuelse
og sammes grunde, hvilken kollegiets presumptive villie
han havde opfyldt, skent han, og med ham ikke fi andre
prester, folte sig @ngstet ved tanken om at skulle for-
rette en sddan ddb — at det er notorisk, at der hist og
her henligge udebte Baptistbern, fordi vedkommende sogne-
prester, af frygt for at komme til at forrette daben, ikke
troste sig til derom at gere anmeldelse — at den keben-
havnske gejstlighed og det teologiske fakultet har gjort
forsvarligheden af tvangsddben til genstand for overvejelse,
og at en af samme til sagens behandling nedsat kommité
i sin afgivne betenkning enstemmig har udtalt sig mod
den tvungne dib, samt at et andragende er bleven ind-
givet om, at den matte bortfalde. Med disse kends-
gerninger for eje hibede han, at hans forhold — i be-
tragtning af, at han kun for sin samvittigheds skyld veg-
rede sig ved at forrette den omhandlede dibshandling —
vilde finde en mildere bedemmelse og fremstilling for Ds.
majestet.

Ved hertil at indsende denne erklering ytrede bi-
skoppen, at han var aldeles overbevist om, at regeringen
er fuldkommen berettiget til at fordre, at DBaptisternes
bern debes, og at eftergivelsen af denne fordring vilde
have de betenkeligste folger for stat og kirke. Ingen
sekt ber formentlig organisere sig uden regeringens til-
ladelse; en ubunden frihed til at stifte nye sekter strider
mod den danske grundlov og medferer de skadelige for-
viklinger, som felge af blandede religioner. Staten er
altsd berettiget til at knytte tilladelsen til visse betingelser
— og overtrdes disse, bliver tvang nedvendig. — Bap-
tisterne have det s®regne, at de ikke straks henregne
bernene til deres samfund, men udsette dette, til de blive
voksne, og da afhenger det igen af de vedkommendes
egen overbevisning og samfundets dom om hans tro og
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levnet, hvor vidt han vil og kan optages. Hertil md altsd
af staten tages hensyn. Dersom da Baptistbernene skulle
opvokse uden at optages i noget religionssamfund, vilde
efterhdnden landet erholde et antal mennesker, som ikke
bekendte sig til nogen religion, ikke kunde anvises nogen
sjelesorger, ej affordres nogen ed eller antages under-
kastede nogen religios forpligtelse. Déabsforordningen vilde
de facto vaere ophevet. — For at undgd en sidan tilstand
i landet, knyttedes der til de Baptisterne ved pl. 27 dec.
1842 indrommede friheder den betingelse, at de skulle
lade deres bern debe. — En sddan dib maétte, betragtet
fra Baptistens standpunkt, som ugyldig vere irrelevant —
Kierkegaards ovenanferte benzgtelse heraf er falsk, da de
ved de anferte udtryk alene have kunnet og villet be-
grunde, at de ikke kunde tage mindste lod eller del i en
sddan handling; men dette fordres ej heller, da dében
kan beserges af en dertil beskikket varge, og der falder
séledes intet ansvar pi Baptisten eller hans barn. Ber-
nene vil det vist nok i tiden vere kerere at vare med-
lemmer af et religionssamfund, som intet hindrer dem fra
at udtrede af. Den indvending mod den her omhandlede
dab, som hentes fra, »at bernene debes pa forzldrenes
tro«, bortfalder, ndr det bemerkes, at barnet debes ikke
pa forzldrenes eller faddernes, men pid menighedens tro,
og i sd fald har diben ogsd for Baptisternes bern sin
fulde betydning. Mere betyder méiske den indvending, at
hvor man deber bern af forzldre, der holde sig til en
bestemt kirke, da har man det hdb, at kirkens grund-
s@tninger tidligere vil indprentes barnmet, hvorimod dette
ej kan ventes med hensyn til Baptisters bern. — Men
den ryggesloses, ugudeliges, ukristeliges barn debes i det
hib, at det ved optagelsen i kirken, ved den det til-
flydende skoleundervisning og formaning ikke vil vere
uden kraft til wvagtet alle hindringer hos sig at udvikle
den rette kristelige tro, hvorimod al indvirkning p& det
vilde tabes, hvis man straks opgav det. Baptisternes lere
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om daben forkaster statskirken som urigtig, deres sepa-
ratisme betragtes som ukristelig; men derfor vil den ej
udelukke bernene fra ved optagelse i kirken, ved under-
visning i skolerne at erholde en modvagt mod forzldrenes
bestrebelser for at bibringe dem de afvigende meninger.
— Man har sagt, at diben var for god til at anvendes pa
born, som af foreldrene vilde blive anfert til at foragte den;
men vor kirkes lere er, at Guds ndde skal tilbydes alle.
Nar herimod igen indvendes: hvorfor da ikke optage Jo-
dernes bern ved diben — da overses, at bornene af
jodiske forzldre optages og opvokse i et af staten an-
erkendt religionssamfund. Nir man kalder denne dib en
tvangsddb, er det en af de kunster, hvormed man seger
at gore sagen forhadt.

Sluttelig bemerker biskoppen, at han anser sagen
for et livsspergsmdl for den danske kirke —, at folket
hidtil har veret lykkeligt ved én landskirke, at et beklage-
ligt brud pad enigheden skete ved Gendebernes fremkomst,
og at det vilde vere hejst beklageligt, om det lykkedes
Baptisterne at unddrage sig den vigtigste af de foreskrevne
betingelser, da derved vilde vere alle andre sekter angivet
méiden, paa hvilken de kunde tiltvinge sig friheder her i
landet.

Med hensyn til Kierkegaards forhold ytrede biskoppen,
at han intet si sig i stand til at anfere til hans retferdig-
gorelse, men matte insistere pd, at det forblev ved, hvad
kancelliet havde ladet ham tilkendegive, da ellers lasenet
vilde vare givet til et fuldkomment anarki i kirken. Med
hensyn til sogneprest Kierkegaards argument hentet fra,
at pl. 27 dec. 1842 ej udtaler, hvilken prest der skal
forrette diben, henviser biskoppen ikkun til forordningen
30 maj 1828 3 7; nér han paberdber sig den ved ordi-
nationen aflagte ed, da gir denne ud pid »ut sacramenta
ad normam a<Christo prescriptam decenter et devote ad-
ministrentur¢ ; men dette har e¢j med denne sag at gore,
idet ordene derhos minder om enhver ed for en embeds-
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mand !). N4ir han anferer, at han for sin samvittigheds
skyld har gjort det omhandlede skridt, henviser biskoppen
til det farlige og alle forhold oplesende i erkendelsen af
et sddant princips rigtighed. — Da sogneprest Kierke-
gaard derhos ikke har villet soge sin afsked, og en embeds-
mand, der erklerer ikke at ville udfere sine embedspligter,
ikke kan blive ved embedet, m& biskoppen formene,- at
ban mi entlediges.

Foruden sogneprast Kierkegaard have ogsd nogle an-
dre prester undladt at opfylde den dem péhvilende pligt
at debe bern af Baptister, nemlig sogneprasten af Hem-
mershej, hr. dr. theol. Rothe, sogneprasten for Flakke-
bjerg og Heve, Reonne, og sogneprast for Boeslunde,
Clausen. De tvende forst navnte have i deres til biskop-
pen afgivne erkleringer segt af dogmatiske grunde at for-
svare deres handlemdde, hvilket forsvar biskoppen dog
har erkleret for aldeles uholdbart. Den sidst nevnte har
anfert som grund for sin undladelse af anmeldelsen, at
det ej var ham klart, hvor vidt frdn. 30 maj 1828 ogsd
angik bern, der fodes udenfor det luthersk-evangeliske
samfund, — med hensyn til hvilket biskoppen bemerker,
at det vilde vere tilstrekkeligt enten at tilkendegive ham,
eller da flere prester mulig dele hans tanker, ved et al-
mindeligt cirkulere, at frdn. 30 maj 1828 3 5 ogsd var
anvendelig med hensyn til Baptistbern. Den af disse
prester paberdbte grund til at undlade at debe de pégel-
dende bern, at de ere prester for medlemmer af deres
menigheder, ikke for fremmede trosbekendere, erklerer
biskoppen for en tom udflugt, samt at unddragelse fra
sine pligter som embedsmand mi konsekventer fere til,
at presten selv frasiger sig embedet eller entlediges.

Imidlertid henstillede biskoppen, om man ikke forst
kunde forsege et mildere middel, nemlig at se sagen jev-

') Da afskriften her var meningslgs, er der foretaget nogle sma ret-
telser.
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net derved, at det pibydes de vedkommende under en
daglig voksende mulkt enten selv eller ved en kollega at
forrette diben.

Endvidere er der til kancelliet indkommet en anseg-
ning fra nogle Baptister om fritagelse for at lade deres
bern debe, hvilken ansegning er stottet dels pi, at deres
anskuelser sterkest afviger fra statskirkens lere med hen-
syn til barneddben, dels at de agtede at forplante deres
egen anskuelse pid bernene, og at disse, nir de da med
tiden ved d&b optoges i deres samfund, vilde blive ansete
for gendebere.

I sin om andragendet afgivne erklering har biskop-
pen, nast at henholde sig til sit tidligere i lignende sager
anforte, tilfejet, at i tilfelde af, at Baptisterne fritoges for
at lade deres bern debe, vilde det ved en tilbagetreden af
foreldrene til statskirken mulig — nér bernene uden at
vere debte vare blevne voksne — hindre deres tilbage-
treeden, da de i sd fald matte lade sig debe. — Med hen-
syn til frygten for at blive kaldt Gendebere, ytrer biskop-
pen, at da Baptisterne selv have ladet sig debe og ved-
blive ved genddb at optage allerede debte Kristne i deres
samfund, ma de dog stedse fra statskirkens standpunkt vere
at anse som gendebere.

Endelig har kancelliet modtaget et andragende fra
det sikaldte kebenhavnske gejstlige konvent betrzffende
nermere bestemmelser i pl. 27 decbr. 1842. Forinden
konventet indgav andragendet, havde spergsmaélet, om tvangs-
ddben lod sig retferdiggere fra vor egen kirkes stand-
punkt, veret behandlet af en kommité bestiende af hof-
predikant dr. Martensen, residerende kapellan lic. Kolt-
hoff, prasten Grundtvig, sogneprest Tryde og prasten
Spang. I betenkningen gores opmerksom pa, at pl. 27
decbr 1842 vel ikke udtrykkelig taler om fysisk tvangs-
anvendelse, men at en sidan dog kunde blive nedvendig,
nér forzldrene gjorde aktiv modstand, men at slige op-
trin burde undgds; at tvangsddben fra vort religiese
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standpunkt mé forkastes, idet vi ikke selv betragte ddben
som en ligegyldig handling, men som herrens egen déb,
at kirken, hvis den erkender, at positive hindringer ere
til stede for nddemidlernes virksomhed, og hvis der forud-
s@ttes og forudses positiv renitens mod den guddomme-
lige nade i sakramentet, ikke ter uddele dette, fordi ind-
stiftelsens hensigt da forfejles. Det bind imellem déb og
tro, som herren har knyttet, ter kirken ej senderrive.
Kirken kan ej give diben, uden hvis den med diben fel-
gende kirkelige bekendelse vil kunne udvikles og trede i
kraft. Kirken mi foruds®tte, at dens barneddb kan blive
grundlaget for en tilsvarende bernelerdom, en tilsvarende
konfirmation, en tilsvarende altergang. Men denne forud-
setning synes in casu ikke at kunne geres. Kirken er
her kommen til den yderste grense for sin virksomhed,
den positive renitens, der vel ej er tilstede i Baptist-
barnet, men dog uundgdelig vil blive det indplantet af
forzldrene. Den modsatte indvirkning fra statens side er
for intet at regne. Den eneste grundige méde til at
fierne de fjendlige betingelser vilde veere at tage bernene
fra foreldrene, en fremgangsmade, der imidlertid fra et
andet synspunkt er forkastelig. N&r det hedder, at man
ikke har villet berave bernene det gode at optages i stats-
kirken, er det snarere at befrygte, at diben vil blive dem
til ansted og dom, til forvirring og fordervelse for deres
sjele, — Sare mislig er den stilling, i hvilken statskirkens
prester md befinde sig, hvis det palegges dem som
embedspligt at nede diben pa bern af forzldre, der til-
here et udenfor statskirken stiende religionsparti, at skulle
give diben pid en mdide, der ikke kan andet end findes
stridende mod dens 4nd. Nogle praster have alt besveret
sig derover; det er at forudse, at flere ville folge deres
eksempel. Ogsd faddernes stilling afgiver et misligt punkt
ved den tvungne dab. De af forskellige biskopper i Baptist-
sagen afgivne erkleringer vise ogsid hen til en ikke bil-
ligende anskuelse af den tvungne dab. Stiftsprovst Tryde
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har tilrdet at tilstd Baptisterne frihed i den omhandlede
henseende. Ikkun Szllands biskop har udtalt sig for den
tvungne dab; det beklages, at ikke landets andre biskop-
per have havt lejlighed til at ytre sig om spergsmélet. I
kancelliets betenkning til Ds. maj. synes efter dens ind-
hold premisser at vere givne til eftergivenhed i denne
sag. — Komitéen indstillede derfor til konventet, at det
vilde indgaa med andragende, at den tvangsdib, der an-
vendes mod bern af Baptistmenigheder her i landet, for
eftertiden maatte bortfalde som uforenelig med vor egen
dabs natur og verdighed.

Herpd er konventet glet ind, og om end alle stem-
mer ikke have kunnet forene sig om det resultat, hvortil
komitéen er kommet, har det dog i sin helhed ytret det
enske, at Baptisternes kirkelige tilstand métte blive gen-
stand for yderligere kirkelig og teologisk dreftelse — men,
forinden siddant kan ske, troet at burde andrage pa

1) at daben af Baptisternes bern, nir den ikke uden
tvangsmidler kan iveerks®ttes, da hellere udsettes, og

2) at de prester i statskirken, som anse den tvungne
dab af Baptisternes bern for uforenelig med daibens natur
og vesen, mi blive forskinede for at udfere den.

Biskoppen over Sazllands stift har i sin betenkning
over dette andragende ytret, at af konventet var ikkun 2/s
tilstede eller 20, Af disse stemte de 13 for og 7 imod
andragendet, uden hensyn til, at flere, som skriftligt havde
udtalt sig derimod, ej medregnedes ved stemmetallet, og
at det siledes er urigtigt, naar konventet siger: »I sin
helhed«. Han henholder sig til sin tidligere erklering
om Kierkegaards andragende, mod hvilken erklerings mod-
grunde intet er anfert til at svekke den. Han erkender,
at den her omhandlede diéb medferer ulemper, men fri-
tagelsen derfor vilde lede til endnu sterre. Adskillige pd
Langeland og i Alborg boende Baptister havde erkleret
(i 1841) intet at have imod, at deres bern debtes, nir de,

Kirkehist. Saml. 3. Rekke. V. 29
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forzldrenme, fritages for: at deltage i handlingen. Hertit
blev ogsd taget hensyn i pl. 27 dec. 1842, da diben efter
denne kan forrettes uden forzldrenes medvirken.. — Nu,
efter at. fakultetet i konventet har havt lejlighed til at
ytre sig om sagen, synes mindre anledning til yderligere
at. here gejstlighedens formening om samme. Endelig an-
ferer han, at de tvende indstillinger i konventets andrag-
ende lide af en besynderlig halvhed. Fra retfzrdighedens.
side kunde. der intet. vere imod, at de Baptisterne ved pl.
27 dee. 1842 indremmede friheder igen fratoges dem.
Lempeligere er det derfor at fordre opfyldelsen af de
fastsatte, men. overskredne  betingelser.

Kancelliets. medlemmer have ikke kunnet forene sig
om. nogen: bestemt indstilling og skulle derfor foredrage
Ds. maj. de meninger, som have ytret sig blandt dets
medlemmer.

Undertegnede: kancelliets preesident, geheimestats- og
justitsminister Stemann og kancellipresident Benzon ma
holde for, at pl. 27 dec. 1842 fremdeles: ber std ved
magt, og dens bestemmelser gores geldende. Befalingen
matte vare dbenbar uretferdig eller skadelig, hvis den nu
efter s kort: tids. forleb skulde forandres. Nar presterne
anse det for en samvilttighedssag at debe Baptistbernene,
or det mildest talt conscientia erronea, hvortil lovgiveren
¢j. kan eller ber tage hensyn. Vi henholde os séledes i
alt vesentligt til de af bisk. Mynster i de forskellige her
omhandlede sager afgivne erkleringer, og idet vi aldeles
misbillige sogneprest Kierkegaards lovstridige forhold ind--
stilles:

at det spergsmél pid ny ma forelegges sognepreast
Kierkegaard, om han er villig til at foretage de ddbshand-
linger af baptistiske foreeldres bern, der métte forefalde i
hans. embedskreds, og at han, si fremt han ikke i denne
henseende som i alt. evrigt straks erklerer sig villig til at
holde sig. pl. 27 dec. 1842 eflerrettelig, ber settes under
tiltale for sit lovstridige forhold.
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Undertegnede geheimestatsminister Orsted kan ikke
dele denne anskuelse. Jeg anser en forandring nedvendig.
Man gik Baptisternes samvittighedsfrihed og deres natur-
lige ret over deres bern for n®r, nir man vilde tvinge
dem til at lade disse debe. Den ved plakaten opstiede
tingenes tilstand forekommer mig uholdbar; ved at frem-
tvinge Baptisternes berns ddb under tilladelse at omdebes
i fremtiden giver staten gendiben en formentlig anstede-
lig sanktion. Men stillingen er, siden plakaten udkom,
bleven endnu uheldigere, dels ved maden, hvorp4 plakaten
forstas, dels ved de betydende stemmer, der have oploftet
sig mod det ovenomhandlede bud i samme. Hvis man
ved tvangsmidler mod alle vedkommende vilde fremtvinge
Baptistberns dab, vilde det uden tvivl virke langt mere til
skade for folkets kristelige tro, end Baptismen kunde gere,
om man (hvad dog ingenlunde behevedes, fordi man gav
slip p4 tvangsddben) lod den frit spil. Det er efter min
formening hejst forargeligt, at den omhandlede dib frem-
tvinges, medens proselytmageriet kun straffes med en
ubetydelig mulkt. Det af det sikaldte kebenhavnske preste-
konvent i denne sag gjorte skridt for at fi amerdningen
forandret, forekommer mig at fortjene den hojeste op-
marksomhed. De stemmer, som deri have med en si
stor styrke udtalt sig for nedvendigheden af en forandring,
ere mange og betydende. Af sterste vegt er kommiteens
betenkning og den deri udtalte pastand, at den dib, der
anvendes pid Baptisternes bern mod forzldrenes villie, er
uforenelig med vor egen dabs natur og verdighed. Bi-
skop Mynster har vel ikke villet erkende dette; men jeg
mi i denne sag skille mig fra hans mening, Mig fore-
kommer barneddben kun at fi en fornuftig og kristelig
betydning, ndr det, i det mindste efter hvad der udvortes
er givet, kan antages, at den vil blive et tilknytnings-
punkt for barnets opdragelse i den kristne tro. — Men
ndr man vil debe et barn, hvis forzldre bestemt modsette
sig dets dib, uden at man dog derhos vil tage barnet fra

29*
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dem, s& kommer man i den bestemteste modsigelse med
den tanke, som gir igennem dabshandlingen, sdledes som
den i vor kirke er ordnet. Det er efter min formening
en i det mindste meget usikker beregning, at barnet ved
daben vil bringes vor kirke narmere end ellers.

Men om det end ikke i sig var saa klart, som jeg
antager, at det er uoverensstemmende med vor kirkes
grundsetninger mod Baptisternes villie at debe deres bern,
s4 turde det dog ikke vare rigtigt at gere en modsat
mening galdende, efter at si mange kirkelige autoriteter
have udtalt sig derom.

Jeg kan ikke miskende de betznkeligheder, som det
kan have for staten og kirken, ndr i tiden et antal men-
nesker opstir, som ej bekender sig til nogen religion.
Men nir Baptisterne kun ingen proselyter gore, ville de
efterhdnden snarere aftage end tiltage, og ved at eftergive
fordringen i henseende til diben kunde man med sterre
virkning indskerpe forbudet i 3 4. 1 det hele indser jeg
ikke, at statskirken kan styrkes ved en forholdsregel, som
fremkalder en fanatisk iver hos Baptisterne og tiltrekker
dem almindelig sympati blandt statskirkens nzrmeste ven-
ner. I ethvert tilfelde holder jeg mig overbevist om, at
statskirken og den for folkets rolige udvikling og hele
sedelige tilstand sd enskelige troens enhed ikke lader sig
vedligeholde ved forholdsregler som den her omhandlede,
men at den snarere kunde fere til et modsat resultat.

Det maa indremmes, at der, efter at det omhandlede
lovbud er givet, kan vaere en del betenkelighed ved at
tage det tilbage. Men efter alt det foranferte er jeg over-
bevist om, at det er meget mere betenkeligt at satte
dette igennem. Den omstendighed, at den forudsetning,
hvorfra lovbudet gik ud, at Baptisterne ikke vilde finde
sig besveerede i deres samvittighed ved at lade deres bern
debe, nu har vist sig som urigtig, synes at indebolde
passende motiv til at fritage dem for barneddben, hvortil
da kunde knyttes den tilkendegivelse, at Ds. maj. desto
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sikrere troede, at gere regning pi en streng overholdelse
af plakatens ovrige forskrifter.

Med hensyn til de ikke fi, som efter plakatens ema-
nation er indtrddt i Baptistsamfundet, turde det vere for-
nedent, at kancelliet bemyndiges til at give dem bevilling
til at nyde godt af de Baptisterne indremmede friheder.

Skulde der findes betenkelighed ved at indremme en
84 almindelig frihed, som den ovenanfarte, kunde man i
konsekvens af 33 1 og 3 samt reskript af 5 marts 1741 og
29 januar 1745 tilstede samme under betingelse af, at de
bosatte sig i Fredericia inden en vis tid. Dog skulde jeg
meget frardde en sddan indskrenkning, navnlig pd grund
af de deraf opstiende forviklinger i fattigforsergelsessager
med hensyn til derhen flyttede Baptister.

Matte Ds. maj. bifalde dette mit aller underdanigste
forslag, bortfalder spergsmdilet om, hvad der skal fore-
tages med sogneprest Kierkegaard og de evrige praster,
som vegre sig ved imod Baptistforzldrenes villie at debe
deres bern. At man, ndr plakaten skal overholdes, ikke
kan lade det passere, at prasterne vagre sig ved at for-
rette den omhandlede dibshandling, er en mdaske uund-
géelig men hejst sergelig konsekvens. Prastens vegring
forekommer mig ej grundet i en subjektiv anskuelse, men
i en bestemt overbevisning. — At i Kristian VI’s tid Bap-
tisternes bern ej debtes mod forzldrenes villie er et ikke
lidet betydende moment ?).

Det er vist meget vigtigt ikke at bringe det til det
yderste med Kierkegaard og de andre her omhandlede
prester. — Hans juridiske grunde kunne imidlertid intet
relevere. Skulde han tilholdes til at fotrette dadben og
vedblive sin vegring, matte han i evrigt efter 1—1—6
tiltales af kongens fiskal og ved dom have sit embede
forbrudt.

1) Se herom Fallesens teologiske mdanedsskr. 1805, V, s. 61, og
Helveg, kirkehist. efter reform., 1I, 2den udg. s. 84.
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Efter det anferte skal jeg saledes aller underdanigst
indstille:

1) at det matte behage Deres majesteet med hensyn
til, at det har vist sig, at medlemmer af Baptistmenig-
heden gere sig samvittighedsskrupler ved at lade deres
bern debe, uagtet dette udferes pd den i pl. 27 decbr.
1842 foreskrevne mdde, allernadigst at fritage dem for
den dem i sd henseende pdlagte forpligtelse, hvorved Ds.
maj. tror at turde gere regning p&, at medlemmerne af
bemeldte religionssamfund i evrigt neje ville holde sig
indenfor de grznser, som plakaten har bestemt for den
dem indrommede religionsfrihed, og i s@rdeleshed afholde
sig fra alt proselytmageri og ikke understd sig udenfor
de betingelser og anderledes end pid den made, som pla-
katen hjemler, at indlemme nogen i deres sekt; og at det
ikke vil blive overset, néir de tillade sig brud pi de sa-
ledes givne forskrifter, men at s&dant vil blive alvorlig
pétalt og straffet;

2) at kancelliet allernddigt matte bemyndiges til at
meddele de personer, der i mellemtiden fra emanationen
af pl. 27 dec. 1842 og indtil kundgerelsen af den aller
hojeste resolution, det nu mdtte behage Deres maj. aller
nadigst at afgive, métte vere optagne i det baptistiske
samfund, bevilling til at nyde godt af plakatens be-
stemmelser,

hvorhos jeg, hvis Ds. maj. skulde vere betenkelig ved
at tilstd en sd almindelig frihed, in subsidium skulde ind-
stille :

at en sddan frihed for at lade deres bern debe, aller
nadigst mé indremmes de til Baptistmenigheden henhorende
personer, der enten allerede have bopel i Fredericia eller
i fremtiden neds®tte sig sammesteds, dog at de Baptister,
der agte at nyde godt af denne bestemmelse med hensyn
til deres allerede fedte bern, mé& have opfyldt den her
fremkomne betingelse inden d. 1 nov. 1846.
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Undertegnede konferensrid Lange m4  vedblive den af
mig i kancelliets ‘tidligere betenkning udtalte anskuelse.
Jeg ma, alt overvejet, stemme for valget af en -mildere
fremgangsméide; da den forudsatning, hvorpd pl. 27 dec.
1842 er grundet, nu ikke finder sted, ‘m& man hellere
tage lovbudet tilbage. /Presternes 'vagring forekemmmer
mig, navnlig efter kommitébetenkningens udvikling -af
spergsmélet, ej som :trods, men kan vamre fuldstendig
grundet i pligtfelelse og samwittighed. Ogsd under Bte
Kristian forkastedes tvangsdiben af de daverende tee-
logiske .professorer. Dog formener jeg, at de evrige bi-
skopper ber heres om sagen, og spergsmélet om, hvad
der med de omhandlede praster skal foretages, -derefter
stilles i bero, og jeg skulde sdledes ‘indstille:

at det matte behage Ds. maj. aller padigst at resol-
vere, at der forinden denne sag finder endelig afgerelse
ved aller hejeste resolution, skal indhentes betenkning
angdende den tvungne dab sd vel fra Baptisternes som fra
den herskende statskirkes standpunkt fra de af ‘landets
biskopper, der ikke hidtil have havt lejlighed 'til derom at
ytre sig, og at sagen derefter pd nyallerunderdanigst skal
foredrages til endelig allerhejeste afgorelse.

Skulde Deres maj. foretrekke sagens endelige af-
gorelse i dens nuverende stilling, da 'md jeg bemerke, at
jeg nu finder mig end mere bestyrket i den anskuelse, at
pl. ¢ 3 ikke egner sig til fremtidig overholdelse, men idet
jeg erkender, at en udtrykkelig tilbagekaldelse -af lovstedet
ber undgis, stemmer jeg for sagens afgerelse ad be-
villingsvejen som nedenfor ‘kancellideputeret Holm, dog <at
164rs alderen fastsettes som grensen, -inden hvilken det af
Baptistforeldre fedte barn enten mi optages i den luther-
ske kirke eller Baptistsamfundet, og dermed mé& da for-
bindes en dispensation fra bestemmelsen i pl. -om ‘Baptist-
dibens udferelse i Fredericia. For .at ‘imidlertid denne
indulgens .ej skulde af Baptisterne selv og andre pdberé-
bes som en triumf, turde det vere hensigtsmassigt, at
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Ds. maj. samtidig hermed tilkendegav, at det var Deres
alvorlige villie at s®tte sterkere skranker for sektens ud-
bredelse.

Jeg skulde séledes in subsidium henstille, om Deres
maj.’s aller hejeste resolution kunde vare at affatte sa-
ledes: Vi have allerede ved vor allerhejeste resolution
23 dec. 1842, bekendtgjort ved kancelliplakat af 27 dec.
8. 4., udtalt vor villie, at Baptisterne ikke skulle udsettes
for nogen samvittighedstvang, og vi finde siledes, da det
nu har vist sig, at de geore sig samvittighedsskrupler ved
at lade deres bern debe, uagtet dette udferes pd den i
bemeldte plakat hjemlede made, at hertil vil vere at tage
hensyn. — Men pd den anden side mi vi ogsd i den an-
ferte omstendighed finde en foreget opfordring til at stte
skranker for sektens udbredelse, der har fundet sted efter
plakatens emanation, uanset det deri indeholdte forbud
mod at gere proselyter. Det er derfor vor aller hejeste
villie, 1) at medens det i henseende til Baptisternes frie
religionsevelse i Fredricia vil have sit forblivende ved be-
stemmelserne i plakatens 3 1, skulle de i plakatens g 2
omhandlede forsamlinger kun tilstedes dem, der for tiden
ere optagne i sekten, og under betingelse af, at de inden
6 uger fra nerverende resolutions bekendtgerelse anmelde
dem, i Kebenhavn for politidirekteren, og udenfor hoved-
staden for politimesteren pa det sted, hvor de opholde
dem. 2) Forazldre, der begge ere af den baptistiske sekt
og herom gere anmeldelse inden den ovenfor foreskrevne
frist, skal det veere tilladt at lade deres i lovligt @&gteskab
avlede bern forblive udebte, indtil der i sin tid bliver
spergsmal om deres udskrivelse af skolen, eller si fremt
de ikke besoge nogen offentlig skole, indtil deres 16 &r,
da de have at beslutte sig til, enten at debes efter Bap-
tisternes skik, hvilket da bliver at udfere enten i Frede-
ricia eller i Kebenhavn, eller ved diben at optages som
medlemmer af statskirken. Foreldre, der benytte denne
tilladelse, ville dog i henseende til anmeldelse af barnets
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fodsel have at. iagttage forskrifterne i forordn. 30 maj
1828 %2 8 og 2 9, for at det fornedne kan blive kirke-
bogen tilfert. — 3) 1 evrigt ville vi have de politisvrigheder,
i hvis embedsdistrikter der findes Baptister, indskarpede
pé det alvorligste at pdse, at disses forsamlinger ikke be-
soges af andre end dem, der i beherig tid have anmeldt
sig som medlemmer af sekten, samt at de, der ved diben
optage nye medlemmer i samme, derfor drages til ansvar
ved tiltale efter anordningerne; for s& meget desto sikrere
at settes i stand til at kontrollere, at ingen slig over-
treedelse skal hengd upétalt, have vedkommende politi-
ovrigheder at lade sig give halvarlige lister over samtlige
tilhengere af sekten, der opholde sig i deres embeds-
distrikt, og s fremt derpd findes nye tilkomne, at anstille
nermere undersagelse angdende de med deres dib for-
bundne omstendigheder, og navnlig om, nir og af hvem
diben er udfert. — 4) Afskrifter af de halvédrlige lister
blive at tilstille vort kancelli, til hvilket kollegium ogsd
politievrighederne, hver for sit vedkommende have at ind-
sende en udskrift af den protokol, hvori den under nr. 1
omhandlede ferste anmeldelse tilfores. — 5) Slutteligen ville
vi have vort kancelli bemyndiget til at bevilge personer, som
derom har indgivet eller métte indgive ansegning, tilladelse
til optagelse i Baptisternes sekt, for s& vidt dertil under
seregne omstendigheder matte findes anledning, angéende
hvilken bemyndigelse dog intet bliver at optage i bekendt-
gorelsen af narvaerende resolutions evrige indhold.
Undertegnede kancellideputeret Holm kan i henseende
til det almindelige spergsmal ej afvige fra sin tidligere
derom ytrede anskuelse, og jeg ma i alt, hvad der her-
imod er anfert, henholde mig til biskop Mynsters ytringer.
Vel indeholder pl. 27 decbr. 1842 3 3 bestemmelser navn-
lig hentydende pi, at regeringen selv anser de baptistiske
menigheder som permanente, der kunne give de mod ber-
nenes dab fremferte grunde ikke liden vagt, men disse
bestemmelser uagtet, mid jeg dog med biskop Mynster
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vere enig i, at det vilde vere hejst betznkeligt at ind-
remme Baptisterne at lade bern henligge udebte. 0Ogsi
foler jeg veegten af det ansvar, man ved en sidan tillladelse
padrager sig overfor disse bern.

Nir der ankes over, at ikkun én af landets biskopper
bar ytret sig om sagen, er dette urigtigt, da si vel Fyens
som Alborg stifts biskopper derom have afgivet erkle-
ringer, som ikke have erklmret sig mod Baptistberns dib?),
ligesom ogsd den omstazndighed, at sagens snarlige af-
gorelse var Deres maj. magtpdliggende, gjorde, at den i
sin tid matte afgeres efter de foreliggende data.

Hvad de hindringer for udferelsen af pl. 27 decbr.
1842 angir, der nu mede fra presternes side, da méi det
s4 meget mere beklages, som der ikke er grund til at
antage, at der ellers vilde have vist sig nogen serdeles
hindring. Det er urigtigt, nir det péstds, at baptistiske
foreldre af al magt gere aktiv modstand mod bernemes
ddb. Selv i det tilfelde, som foranledigede sogneprast
Kierkegaards vegring, foreligger der ingen grund til at
antage en siddan modstand. P4 den anden side kan jeg
ej miskende motiverne til Kierkegaards vegring. Der op-
stdr med hensyn til denne vegring det spergsméil, om den
er hjemlet i vore statskirkelige love, og om presterne siledes
kunne besvare sig over ved pl. af 1842 at vare pdlagte et nyt
bdnd — og dernast, hvis dette besvares benagtende, om
de af presterne anforte grunde ere af en sidan betydning,
at regeringen i alt fald heri m& have anledning til at fri-
tage Baptisterne for at lade deres bern debe.

Med hensyn til det ferste spergsmal, da mi det vere
kirken og de kirkelige love, der skulle bestemme, om
sakramentet kan forholdes, og dette kan ikke overlades til
afgerelse af prasten efter hans specielle dogmatiske op-
fattelse af sakramentets betydning. Men . 2—5—6 og 7

1) Disse erkl@ringer omtales ellers intet sted. De ere formodentlig
afgivne for 1842.
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og frdn. 30 maj 1828 péilegge prasterne den pligt at
debe de fodte bern. Lovgivningens bud ere aldeles al-
mindelige, og jeg indser siledes ikke, at statskirkens pre-
ster kunne negte at debe bern af foreldre, som ikke er-
kende barneddbens gyldighed, eller at de have feje til at
fole sig besverede ved den i pl. 1842 i si henseende pé-
lagte forpligtelse, som om herved var foreskrevet noget nyt.

Det er kun ved at stille sig pd et mere almindeligt
standpunkt som evangelisk-kristelige prester i almindelig-
hed, at de anse Kierkegaards veegring for befsjet. Hvad
de anferte modgrunde angir, da kan jeg ej dele den
mening, at Baptistbarnet vil falde fra sin dab; jeg antager
tillige, at Baptismen efterhdnden vil ophere, og vagten af
ansvaret mod barnet, som ej optages af statskirken, bliver
s meget storre. Imidlertid erkender jeg, at den argu-
mentation, hvorpd presterne stette deres vagring, ikke
har liden vegt i den méade, hvorpd Baptisternes sag ved
pl. 1842 er ordnet. Jeg miskender ikke motiverne til
deres vagring, omendskent jeg ikke anser dem hjemlede
i vore statskirkelige love, og jeg finder det rigtigt, at man
finder sig opfordret til at vise dem skdnsel. Jeg ind-
remmer, at det, at gi frem med strenghed, mulig snarere
vil fremme end fortrenge Baptismen, men kan dog, alt
dette uagtet, ikke tilrdde, at plakatens bestemmelser tages
tilbage, eller at det ved en ny lov tillades Baptisterne at
lade deres bern henligge udebte.

Foruden at jeg antager, at en ligefrem fritagelse for
Baptisterne for at lade deres bern debe, i andre hen-
seender vilde have overvejende grunde imod sig, nir der
ikke indremmes dem religionsfrihed, s& mdétte man ogsd
enten forbinde en sidan indremmelse med s&édanne ind-
skrenkninger, at man ikke derved kom ud over de nu
opstiede vanskeligheder. (Tilladelsen métte vel kun gelde
de nuvarende Baptister, og spergsmélet opstod altsd pa
ny om de til Baptismen overgdede berns dib) eller gé sé
vidt med hensyn til denne sckt, at man ikke uden inkon-
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sekvens kunde lade de evrige fra statskirken dissenterende
sekter forblive stiende i det ®ldre retsforhold til kirken.
Men i s fald vilde en revision af vor lovgivnings grund-
setninger med hensyn til dissenteres forhold til stats-
kirken blive aldeles nedvendig, og skent ikke uvigtige
grunde kunde tale for en reform, ma jeg dog for eje-
blikket anse dette for hejst betenkeligt.

Dog turde der i de fra presternes side medende
vanskeligheder vere anledning til — vel ikke at give en
ny anordning eller heve plakat af 27 decbr. 1842, men
dog at ordne sagen derved, at kancelliet i s@rdeles til-
felde bemyndiges til at udsztte Baptisters berns dab, ndr
seregne vapnskeligheder ved diben maitte frembyde sig.
Vel erkender jeg det betenkelige i en sddan fremgangs-
méde, s& vel med hensyn til Baptisterne som til embeds-
standen; men under de for hdnden varende vanskelig-
heder skenner jeg ikke, at sagen pd nogen hensigts-
massigere mide lader sig ordne.

Men hensyn til de tvende andre tilfelde, hvorom der
tillige er spergsmdl, nemlig i sogneprest Clausens og
sogneprest Rothes pastorater, da vil spergsmélet i sd
henseende blive afhengigt af, hvad Deres maj. métte be-
hage at resolvere med hensyn til sogneprest Kierkegaards
vegring.

Jeg tillader mig sdledes allerunderdanigst at indstille:

at kancelliet allernddigst m& bemyndiges til i tilfelde,
hvor se®rdeles vanskeligheder métte frembyde sig ved at fa
bern af baptistiske forzldre debte, og nir omstendig-
hederne forevrigt tale derfor, ad mandatum at bevilge, at
slige berns dib mé udszttes enten i en bestemt tid eller
indtil videre; dog at de indferes i sogneprastens mini-
sterialbog under angivelse af navn.

Kancelliet skulde derefter i henhold til alt foranferte
aller underdanigst indstille sagen til Deres majestzts aller
hojeste afgerelse.



