Om Benedicts Skrin i St. Knuds Kirke
i Odense.

Af Stiftsprovst A, K. Damgaard.

Det er ikke min Hensigt med disse Bemerkninger
at ville tilegne Prinds Benedict en Helgenglorie, der
ikke tilkommer ham, ej heller, og det endnu mindre, at
ville berave St. Alban noget af det Helgenry, der baade
her og i England i saa rigt Maal har veret knyttet til
hans Navn. Benedict maa ved Siden deraf nejes med den
Roes, at have veret sin Broders trofaste Forsvarer lige
til Deden; men derfor skal han ogsaa have den Zre at
hvile ved Siden af sin Helgen-Broder, der nu efter Deden
kaster sin Glands over Broderen, ligesom denne med sit
Legeme dzkkede for ham i den forferdelige Kamp, der
endte med Deden for dem begge. Det er et Bidrag til
Forsvaret for denne Benedicts Ret, jeg her agter
at yde.

Benedicts Ret til at eje det ene af de to Skrin,
der staa i St. Knuds Kirkes Krypt, er med megen Lerdom
og Skarpsindighed bleven bestridt af Dr. Henry Petersen
i »Aarbeger for nordisk Oldkyndighed«, (1886, S. 369 fig.),
som der har fert et omst®ndeligt Forsvar for den An-
tagelse, at det ene Skrin gjemmer Helgenen St. Albans
Ben. Forsaavidt dette Forsvar hovedsageligen stetter sig
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til den Betragtning, at Albanus fremfor Benedict var
en kjendt og dyrket Helgen, ikke blot i hans eget Fedre-
land, England, men ogsaa her i Danmark, saa kan dette
Bevis ikke vare afgerende med Hensyn til Besvarelsen af
det Spergsmaal, som her foreligger, hvor der nemlig ikke
sporges om, hvilken af disse to, der er den store Helgen,
men Sagen alene angaar dette, hvilken af disse to, enten
St. Albanus eller Prinds Benedict, det Skrin til-
herer, der idag staar ved Siden af Kong Knuds i
St. Knuds Kirkes Krypt. Fordi dette Skrin ikke er-
kjendes for at vare St. Albans, derfor forringes denne
Helgens Anseelse ikke i nogen Maade, medens paa den
anden Side hans Anseelse som Helgen ikke kan vere til
Hinder for, at Benedicts Skrin har kunnet opbevares i
St. Knuds Kirke indtil vore Dage, naar ellers de tilstede-
verende Data gjere dette sandsynligt. St. Albans Canoni-
sation herer ikke til Odense By, og kan ikke paavises
at staa i Forbindelse med eller at have veret knyttet til
det Skrin, der staar i St. Knuds Kirke. Han var forlengst
helgendemt, da hans Relikvier fortes til Odense. Det
Skrin, hvori disse fortes til Odense, har med Nedvendig-
hed maattet faa sin Plads paa Alteret i den Kirke, der
var bygget til hans Are, og som kom til at bzre hans
Navn. Det er til denne Kirke — Albani Kirke — og
ikke til St. Knuds, at hans Dyrkelse som Helgen gjennem
hele Middelalderen har veret knyttet i Odense, og Navnet
har overlevet Helgentiden. Det holdt sig efter Reforma-
tionen og har holdt sig lige til vore Dage, da den ned-
briadte Kirke har efterladt sit Navn til det Torv, der nu
indtager baade Kirkens Plads og dens Kirkegaard. Da
Sognets Menighed 1539 overfertes fra Albani Kirke til
Graabredre Hospitals Kirke, der var overgivet Me-
nigheden til fremtidig Afbenyttelse, saa fulgte Navnet med,
og ligesom Sognet vedblev at vaere Albani Sogn, saaledes
blev Sognets nye Kirke i daglig Tale kaldet Albani Kirke.
Fra Graabredre Kirke gik Sogn og Menighed 1618 over
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til St. Knuds Kirke, men derfor var Albani-Navnet ikke
glemt. Det havde et synligt Tilknytningspunkt, saa lenge
Albani Kirkes gamle Bygning blev staaende, og den findes
endnu paa Byens gamle Grundtegning af 1593. Men
medens saaledes Albani Navn holdt sig i frisk Minde,
saa var der ingen Erindring overleveret om Benedict,
hvis gamle Kapel ved St. Knuds Kirke for lang Tid siden
var nedbrudt. Det kunde derfor neppe vere andet, end
at Mads Pedersen Rostock, der havde veret Prest
ved St. Knuds Kirke fra 1679 og tidligere havde varet
Herer ved Latinskolen i Odense, maatte gjette paa St.
Alban den Gang, da man til almindelig Overraskelse 1696
fandt to Skrin i Stedet for eet i den tilmurede Niche i
St. Knuds Kirkes Kor. Nichens paafaldende Hejde over
Kirkens Gulv havde sin Forklaring i, og vidnede om, at
Kisterne vare indsatte her fer Nedbrydelsen af den gamle
Krypt under Koret. Men Fundet af to Kister her vilde
ikke have voldt nogen Overraskelse, dersom der i Odense
havde levet en Tradition om, at St. Albans Skrin
var gjemt et Steds i Kirken. Men naar en saadan
Tradition ikke kjendtes, men alle vare lige overraskede
ved Fundet, saa kunde det kun blive Gjenstand for Gis-
ning, hvilken Helgen det var, hvis Ben gjemtes i det
Skrin, der ikke tilherte Kong Knud. Og naar saa Mads
Rostock, som Prast ved Kirken, folte sig opfordret til
at udtale en Mening her, saa laa det nar for ham at
tenke paa den Helgen, hvis Navn daglig hertes, og om
hvem det vidstes, at han havde vaeret en dyrket Helgen i
en Kirke i Odense, men derimod kunde det vel vare, at
Mads Pedersen, der var hjemme i sin Bibel og efter-
lod sig en meget brugt Postil, ikke var saaledes hjemme
i Historien og sarlig i Odense Bys Historie, at han
vidste Besked om det Skrin, som Kong Erik havde ladet
gjore til sin Broder Benedict, som et Sidestykke til det
Skrin, der gjordes til Helgenen Knud. Og den Optegnelse,
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som han gjorde om de tvende Kister, og som blev ned-
lagt i den ene, kom derfor til at lyde saaledes:

Aar Sexten Hundrede, Sex og Halvfemsindstyve,
Den En og Tyvende September man mon skrive,
Blev Sanct Knud Konges Ben og S. Albapi med
Her satte ind igjen paa deres gamle Sted.
Skrevet samme Tid i Hast
Matz Pederson Rostock,
Medtjener her til Kirken,

Sedlen med denne Optegnelse blev funden i Kisten,
da disse 1833 udtoges af Nichen; men foruden denne
Seddel fandtes i Kisten en anden, uden Angivelse af nogen
Forfatter, men ojensynlig af samme I[nspiration som den
anden. Det hed her:

Til Efterkommere, som disse Kister finde,

Skal dette skrevet staa til et sandferdig Minde:
Hin er Kong Knuds, og den St. Albans Bolig blev,
Her funden og igjen her indsat, da man skrev

Aar efter Christi Byrd det Sexten Hundrede
Halvfemsinds og Sex; dem ingen Ufred skee.

Nedskriveren har ikke haft andet at stette sig til end
sit rent subjektive Sken i denne Sag, og andet og mer
give Sedlerne sig heller ikke ud for. Tager Forfatteren
fejl i sin Dom, saa vil han, at det skal tjene til hans
Undskyldning, at Sedlen er »skreven i Hast.«

Det er dernzst ogsaa Undersegelsen her uvedkom-
mende, om Benedict, Kong Knuds Broder, mer eller
mindre er regnet til Helgenernes Tal. Undersegelsen be-
fatter sig kun med Skrinet, der staar i St. Knuds Kirke,
og saa er det af underordnet Betydning, om den Person,
hvis Levninger hvile i Skrinet, er en Helgen eller ikke.
Skrinet skal ikke tilkjendes Benedict for at gjere ham til
en Helgen, lige saa lidt som han skal have behov at vere
en Helgen for at kunne hvile i Skrinet.
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En Helgen var Benedict ikke. Hans Navn meder
os aldrig med Predikatet af Sanctus eller Beatus.
Dette maa fastholdes for at undgaa Forvexling med Or-
densstifteren af samme Navn; og dette er ikke uden
Betydning for nerverende Undersegelse. Det er ikke i
Egenskab af Helgen, at der kreves Plads for Prinds
Benedict i St. Knuds Kirkes Krypt, ligesom det heller
ikke var i den Egenskab, at Kong Erik lod gjere det
kostbare Skrin til ham. Skrinet gjorde ham ikke fra ferste
Fard til Helgen; det gjor heller ikke den Dag idag den
til Helgen, hvis Ben ligge i Skrinet. Dettes Plads ved
Siden af Kong Knuds Helgenskrin berettiger ikke til at
slutte, at da der staar to Helgenskrin i Kirkens Krypt,
saa maa der have varet to Helgener i Odense; og endnu
mindre kan man fortsette denne Slutning og sige: da der
kun kjendes to Helgener i Odense, nemlig St. Knud og
St. Albanus, saa maa det ogsaa vere disse to Helgener,
hvis Skrin vi nu have for @je i St. Knuds Kirke, Paa
den Maade vilde saa Skrinet vare frademt Benedict,
eftersom han aldrig er bleven kanoniseret som Helgen.
Dette sidste maa indremmes, men det afgjer ikke noget i
Sagen her, hvor der kun handles om hans Skrin, men
ikke om hans Person og dennes mulige Hellighed. Over-
hovedet bliver et Skrin ikke til et Helgenskrin, fordi det
har faaet sin Plads i en Kirke. Det er den Person, der
ligger i Kisten og er kjendt som en Helgen, der gjor
Skrinet tll et Helgenskrin. Derfor beviser hverken Skri-
nets Tilstedeveerelse i Krypten ved Siden af Kong Knuds
Kiste, at det gjemmer en Helgens Relikvier, og ikke heller
kan den Omstzndighed, at Prinds Benedict ikke var
en Helgen, anfores som et Argument for den Paastand,
at saa kan Skrinet ikke vare hans. Ikke heller er den
Slutning korrekt, at da Skrinenes Form og de tydelige
Spor af, at de oprindelig have varet yderst pragtfuldt og
kostbart udsmykkede, ikke lade mindste Tvivi om, at de
begge have veret »Helgenskrin«, saa kan man ikke an-
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tage, at noget af Skrineme har kunnet indeholde Benene
af Benedict, der ingensinde blev kanoniseret eller om-
tales som Helgen. (»Helgenskrinene i St. Kouds Kirkee.
Kbhvn. 1886. S. 28, 29). Allermindst kan den Slutning
gjelde her, hvor Historien beretter, at der samtidig blev
forferdiget to lige kostbare og preegtige Skrin til Hel-
genen Knud og hans Broder Benedict. At denne ikke
var eller omtales som Helgen skal villigen indremmes,
men denne Indremmelse kan ikke bruges som Bevis imod
hans Ejendomsret til Skrinet i St. Knuds Kirke.

I Kirkens Historie meder Benedict os ikke som
Helgen. Da Kong Erik lod gjere et Skrin til sin Broder
Benedict, er der ikke Antydning af, at dermed tilsigtedes
at gjere Fordring paa enten Helgen-/AEre eller Helgen-
Navn for ham i Lighed med Helgenen Knud. Som Be-
retningen i Knytlinge Saga gjengives af Langebak, lyder
den: »I et andet Skrin var Kongens Broder Benedicts
Legeme nedlagts. (Script. R. D., T. 3 p. 369, Not. g.).
Benedict hadres ikke med Navnet Sanctus; hans
Hedersnavn er at vaere Kongens Broder, det er hans Ad-
komst til at hvile i det pragtfulde Skrin ved Siden af
Konge-Helgenens.

Benedicts Kapel omtales i et Afladsbrev fra Aar
1357, i hvilket der gives Indulgents Lil alle dem, som
give Gaver til »Benedicts Kapel (ad sacellum Benedicti)
ved St. Knuds Kirke i Odense«. (S. R. D. T. 1, p. 309).
Udeladelsen af Sancti foran Benedicti viser, at det ikke er
Ordensstifteren her menes, men det viser ogsaa, atPrinds
Benedict ikke er regnet blandt Helgenerne.

Dette Exempel er ikke enestaaende. 1 det Beskjer-
melsesbrev, som Erkebisp Peder Lykke 1419 udstedte
for Bradrene i St. Knuds Kloster, meder os det samme
Tilfelde. Erkebiskoppen gjor det »Gud til Lov, den Sa-
lige Knud og Benedict (beato Canuto et Benedicto) til
ZEre og Heder.« Det er kun Knud, der kaldes beatus og
ikke Benedict. (Pont. Ann. 2, 527). Derimod glemmer
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Biskop Mogens Krafse ikke at feje Kjendingsordet
Sanctus til Munkefaderens Navn, naar han 1464 bygger
et Kapel ved St. Knuds Kirke og indvier det til den hel-
lige Trefoldighed, Vor Frue, St. Bent og St. Knud Kongee«.
{D. Mag. 2, 20).

Men naar der saaledes ikke gjores Fordring paa Hel-
lighed for Benedict, saa bortfalder det paafaldende i,
al Dronning Christine sender Offergaver til St. Knud og
St. Alban uden tillige at sende til Benedict. For Under-
sogelsen om, hvem de to Skrin i St. Knuds Kirke tilherer,
kan det kun virke vildledende, naar man gaar ud fra den
Forudsetning, at begge Skrinene ere Helgenskrin.
Men ievrigt er Hensynet saavel til St. Albans store Hel-
lighed og Helgen-Dyrkelse, som til Benedicts Mangel paa
begge Dele her uden Betydning, hvor Hensigten kun er
at udfinde, hvilken af disse to Personer del omlvistede
Skrin i St. Knuds Kirke tilhorer.

St. Albans Skrins Historie gaar lengere tilbage i
Tiden end Prinds Benedicts. Om Skrinet har fulgt med
Albani Relikvier, den Gang disse bragtes hid fra England,
eller om det er forferdiget her til Gjemme for Helgenens
Ben, er her uden Betydning. Skrinet stod paa Alteret i
Albani Kirke den 10de Juli 1086 ved Siden af St. Os-
valds Skrin med hans Relikvier. Zlnoth, der kan tale
som @jevidne, kalder Skrinene Relikvie-Gjemmer,
(capsulas religviarum, Zsker). Mellem begge Skrinene
stod det hellige Kors. Der vil Ingen, som betragter det
Skrin, der nu staar i St. Knuds Kirkes Krypt, og som er
2 Alen 9 Tommer langt, kunne vere i Tvivl om, at dette
Skrin eller denne Kiste ikke kan have varet en af de to
Asker, der stode paa Alteret i Albani Kirke den Dag, da
Kong Knud drebtes. Men der vil heller ingen kunne
give den Tanke Rum, at disse capsule med deres Indhold
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skulde vere komne uskadte ud af Odelezggelsen i Kirken
hin 10de Juli.

Man lese Beretningen om Kampen i Albani Kirke
den Dag hos Alnoth og Saxo, og man vil kunne sige
sig selv, at i et saadant Myrderi kunde en Aske, naar
den forst var kastet ned paa Jorden, umuligt undgaa at
nedtreedes og senderknuses. Alnoth indskrenker sig til
at sige: »Martyrernes, Albani og Osvaldi, Relikvie-Gjemmer
kastes ned paa Jorden, da Derstolpen tilsidst styrtede nede«
(poste ad imum ruente). Dette var tilstrekkeligt og for
Laseren forstaacligt: naar Skrinene med de hellige Ben
forst vare kastede ned fra Alteret paa Jorden i Stridens
Tummel, saa kunde det let forstaas, hvad Skjzbne der
vilde overgaa dem i en Kamp, der var saa haard og
varede saa lenge, at alle Kongens Stridsmend, 17 i Tallet,
her ofrede deres Liv. (S.R.D., T.3, p. 373). Saxo er
mere omstendelig i sin Beskrivelse af denne sergelige Be-
givenhed: Deoren falder for Oxe-Slagene, og herdr®bes Bene-
dict; Kirkens Travaeg vakler og giver efter for Mangdens
Anleb; Folket styrter ind, og Kampen fortsettes ind i
Koret (sanctissima penetralia); de hellige Skrin (divini lares)
nedstyrtes fra Alteret, og Helligdommen skjendes. Da
Striden er end:, flyder Blodet i Stremme ned ad Kirke-
gulvet. 1 from Nidkjerhed tilfejer Saxo: »jeg kan ikke
tro andet, end at det uskyldige Blod og Fadermordernes
have flydt ved Siden af hinanden i se@rskilte Stremme
(separatis meatibus). (Ed. Steph. p. 220).

Da Kongen har udaandet, hans M@nd ere faldne og
Striden er endt, saa tage Kirkens Prester Ligene op fra
Gulvet og begrave dem omhyggelisen. Om Skrinene
og deres Indhold here vi intet. Havde Skrinene
vaeret i Behold, saa skulde Klarkerne visseligen ikke have
undladt at stille dem op igjen paa Alteret. Det kan heller
ikke veere tvivisomt, at Helgemernes Ben, hvis noget af
dem havde varet at finde, vilde veere blevne opsamlede og
gjemte; men heller ikke herom forlyder der noget. Der
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har intet veret at opsamle; det skulde da have varet det
Stykke af Albani Arm, hvorom der siden i Kirkens Hi-
storie heres Tale. Men af Osvald er ingen Levning
siden at spore. Der hviler idag et helt Skelet af en
voxen Mand i den Kiste, som staar ved Siden af Kong
Knuds. Dersom denne Kiste skal — som det formenes —
vere St. Albans Kiste: kan da nogen forklare, hvorfra
dette Skelet er kommet? Dette er ligesaa uforklarligt,
som det er utroligt, at et saadant Skelet kan have veret
gjemt i det Relikvie-Gjemme eller Aske, der stod paa Al-
teret i Albani Kirke, den Gang Kampen der begyndte.
Det er disse to Omstazndigheder, der her synes at maatte
veere af afgjorende Betydning, og de ville altid vere det
for den, der med Opmerksomhed tager Skrinet i St. Knuds
Kirke i @jesyn. Det store Skrin i Krypten kan ikke have
veret det Relikvie-Gjemme med St. Albans Ben, som stod
paa Alteret i Albani Kirke. Det forbyder Skrinets Ster-
relse at antage. Og ikke heller kan det hele Skelet af
en Mand, som hviler i Kisten, have varet indesluttet i
et saadant Gjemme; ligesom det ogsaa er utenkeligt, at
et saadant Skelet helt og holdent skulde have kunnet und-
gaa Odeleggelsen den 10de Juli. Disse faktiske Om-
stendigheder ville ikke kunne omstedes af nogen Slutning,
der beveger sig indenfor Mulighedernes Grandse.

St. Albanus er imidlertid den store Helgen, hvis
Navn ikke savnes i nogen Helgen-Fortegnelse, og hvis
Ry gjennem Middelalderen overgik St. Knuds. I Mar-
tyrologium Romanum (Ed. Paris. 1645) har St. Alban sin
Helligdag d. 22. Juni. St. Knud har ingen serlig Dag,
men er henvist til d. 7. Januar, som er Aarsdag for Knud
Hertug, med hvem han saaledes har anniversarium til-
felles. Ogsaa i andre Helgen-Calendere forbigaas Kong
Knuds Dedsdag, men aldrig St. Albans. Det er ifelge den
kanoniske Regel: al ingen bliver Martyr formedelst Li-
delsen, men formedelst Lidelsens Aarsag. Det kan her
ogsaa bemerkes, at paa Dronning Christines udskaarne
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Altertavle til Graabredre Klosters Kirke i Odense ses Al-
banus afbildet, bzrende sit Hoved mellem sine Hznder,
men Odense Bys egen Helgen, St. Knud, har ikke
faaet Plads paa Altertavlen iblandt den store
Skare af hellige M&nd og Kvinder, som her ere
samlede.

Men jo sterre St. Albani Anseelse saaledes var som
Helgen, desto mere paafaldende maa det vare, at hans
Navn saa ofte savnes ved Siden af Kong Knuds i saadan
Sammenh®ng, hvor der maatte have varet serlig Anled-
ning til at medtage ham, hvis han, som Paastanden er,
havde hvilet ved Siden af Kong Knud i samme Kirke.
Dette sidste kan i alt Fald ikke udledes deraf, at Dron-
ning Christine sender Offer baade til Kong Knuds
Hoved og til Albani Arm; thi derfor behovede de ikke
at vere i samme Kirke; snarere kunde man sige, at da
hun sender et sarligt Offer til hver af disse Helgener,
saa tyder dette paa, at de ogsaa hver har haft sit Alter i
sin Kirke.

I et Donationsbrev af 19de Marts 1184 afstaar Kong
Knud den Sjette forskjellige Ejendomme til Bredrene i
St. Knuds Kloster, og herom hedder det, at han giver
disse Ejendomme for hans Faders Sjels Frelse til vor
evige Konge Christus og den hellige Martyr og Konge
Knud. Dersom St. Albanus havde hvilet i sit Skrin
ved Siden af Kong Knud, saa havde der varet al Grund
til at henvende Gaven til ham lige saa vel som til St. Knud.
St. Albani Forben for hans Faders Sjels Frelse og Salig-
hed vilde have haft ligesaa megen Kraft som St. Knuds.
Giveren har ikke tenkt paa nogen Forbindelse mellem
disse to Helgener.

Erkebisp Eskild stadfester og udvider St. Knuds
Klosterbredres Privilegier i et Brev af 1171, der anferes
baade hos Pontoppidan og Thorkelin (Ann. 1, p. 437.
Dipl. 1, p. 253). Klosterets Kirke har allerede her faaet
Navnet ecclesia cathedralis. Biskop Eskild sender Hilsen
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til »sine elskede Senner og Bredre, der i Odense tjene
Gud og den hellige Knuda; han tilsikrer Bredrene, at de
skulle beholde uformindskede de Collecter og Almisser,
der fra gammel Tid ere tillagte den hellige Martyr Knud.
Hvorfor skulle disse Collecter ikke ligesaa vel henferes til
St. Albanus som til Knud Martyr, hvis der havde veret
nogen Forbindelse mellem disse Helgener?

1 det ovenfor navnte Beskjermelsesbrev, som ZArke-
bisp Peder Lykke 1419 udstedte for Munkene i St.
Knuds Kloster »til Are og Heder for den salige Knud
og Benedictu, tenker han heller ikke paa St. Albanus, og
dog maatte denne, hvis ellers hans Relikvier her havde
veret Gjenstand for Dyrkelse, have haft Adkomst til at
veere delagtig i den Ere og Hader, der nu maa deles
med Kongens Broder, som ikke er Helgen, men kun faar
sin Hellighed ved at have sit Hvilested ved Siden af sin
Helgen-Broder i samme Kirke.

Biskop Peder i Odense udsteder Aar 1314 et Gave-
brev til St. Knuds Kloster paa Fraugde Kirke, og slutter
Brevet saaledes: »Dersom Nogen drister sig til at bryde
denne vor Ordination, da maa han vide at han paadrager
sig Guds og den salige Knuds Forternelse.« Om St. Al-
banus er der ikke Tale, og dog maatte der have kunnet
knytte sig en ligesaa kraftig Besvergelse til hans Navn
som til St. Knuds. (Pont. Ann. 2, p. 112).

Om Biskop Erik Krabbe forteller Pontoppidan
(Ann. 2., p. 64), at han i sit Segl forte Billedet af sine
to Skytspatroner, St. Knud og dennes Broder
Benedict, ifelge Hvitfeldts Forklaring af Seglet. Dette
Segl er afbildet i »Danske gejstlige Sigiller fra
Middelalderen, ved Dr. Henry Petersen«, under
Nr. 522, med tilfojet Forklaring: »To utydelige Helgen-
figurer, ifelge Beskrivelsen af Seglet i det citerede Upsala
Haandskrift, Privilegia Ottoniensis ecclesie: St. Knud Konge
og St. Benedictus.« Hvad enten man her skal tenke paa
Munkefaderen eller Kongebroderen, saa er det lige paa-
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faldende, at Biskoppen ikke tager Kirkens ogByens
anden store Helgen St. Albanus til sin anden
Skytshelgen ved Siden af St. Knud. Det vilde han
nzppe have undladt, hvis St. Albans Relikvier havde veret
gjemte i deres Helgenskrin som Gjenstand for from re-
frygt og Dyrkelse.

Derimod udsteder Airkebisp Eskild 1158 et Stad-
festelsesbrev paa en Dotation til Esrom Kloster, og be-
raaber sig deri paa Apostelen Peders og den salige Martyr
Laurentii Autoritet. Vi finde ikke, at enten Biskoppen
eller Kapitlet i Odense have beraabt sig paa autoritas St.
Albani Martyris; dette kan kun have sin Grund deri, at
St. Albans Skrin og Relikvier ikke vare tilstede til Be-
skuelse af Folket. (Thork. Dipl. 1, p. 13).

Men naar Biskop Tucho i Viborg 1327 giver Viborg
Domkapitel et Confirmationsbrev paa Capitlets Privilegier,
truer han dem, som krenkede Privilegierne, ikke blot med
Jomfru Marias og de salige Apostlers Petri og Pauli For-
ternelse, men ogsaa med den salige Confessor Kjelds
Vrede og Haevn. (Pont. Ann. 2, 154).

Det samme gjor Biskop Peder i Aarhus i et Brev
fra 1203: han truer Overtreederne med Jomfru Marias, de
heliige Apostlers Peders og Pauli og den hellige Martyr
Clementis Forternelse. (Thork. Dipl. 1, 82).

Den l4de August 1418 skjenkede Fru Margrethe
Eilifsdatter alt sit Gods til Klostret Munkeliv, Gud
til Lov, Maria og. St. Michael til Are og Glede. Hun
glemmer ikke St. Michael, til hvem Klosterets Kirke var
indviet. (Lange, d. norske Klost. Hist. S. 281).

Man kan derfor vel vere berettiget til at betragte
St. Albani Skrins Historie som endt med Katastrofen den
10de Juli 1086.

I Aarbeger for nordisk Oldkyndighed (1886, S. 373 {g.)
legges der stor Vagt paa et Aktstykke, der er trykt i
Thorkelins Diplomatarium 1, 271, af hvilket det formentlig
skal fremgaa, at Skrinet i St. Knuds Kirke tilhorer St. Al-
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banus. Aktstykket er et Brev af 20de November 1183,
hvorved Fyrst Pribizlaus Sen Knud udvealger sit Grav-
sted foran Guds Moders Alter i Odense Kirke, og an-
befaler sin Sjal til Gud og hans hellige Martyrer St. Knud
og St. Alban, hvis Relikvier hvile i denne Kirke.
Men ret beset, saa lider dette Dokument af saa store
indre Modsigelser, at det ikke kan gjere Fordring paa at
gjelde som historisk Aktstykke.

Brevets Text er anfert baade hos Thorkelin og hos
Pontoppidan (Ann. 1, p. 459). Men i Texten er den
Forskjellighed, at Ordene: Martyrerne St. Knud og
St. Alban, slet ikke findes hos Pontoppidan; han har
kun: anbefaler sin Sj@l til Gud og de Helgener, som
hvile i samme Kirke. Det Ubekjendtskab, som vi ville se,
at Brevet reber til de kirkelige og stedlige Forhold i
Odense, gjor det forklarligt, at Brevskriveren har ind-
skrenket sig til her kun i Almindelighed at anbefale sin
Sjzl til de Hellige, som maatte hvile i Kirken, ikke
vidende eller ®ndsende, hvilke disse Hellige forresten vare.
En lignende Formular treffe vi i mange saadanne Dona-
tionsbreve. Det er da en senere Afskriver, der har villet
udfylde det manglende og fuldst®ndiggjere Brevet paa
dette Sted ved at tilfeje Navnene paa de to Helgener, som
han vidste havde hjemme i Odense, uden at agte paa den
Modsigelse, han derved kom til at lade Brevets Forfatter
gjere sig skyldig i.

Brevet angiver ikke, i hvilken Kirke i Odense det er,
at Prinds Koud har valgt sit Gravsted. Brevet navoer
kun sanctam ecclesiam Ottoniensem. Men da han an-
forer, at Valget er sket »med velvilligt Samtykke af
Munkene, som sammesteds tjene Herren«, og da
der i Aaret 1183 ikke var andre Klostre i Odense end
St. Knuds Benedictiner-Kloster, saa maa det jo vere
dette Klosters Kirke, i hvilken Prinds Knud har udset sig
et Gravsted. St. Knuds Kloster har ingensinde varet
henvist til nogen anden Kirke end sin egen. Kirken har
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skiftet Udseende i Aarhundredernes Leb, men den har
altid udgjort det fjerde Hus i Klostergaarden, og Resterne
af Klosterets Bygninger staa endnu paa deres gamle
Grund. De locale Forhold - og Jordsmonnets Beskaffenhed
forbyder at tenke paa Klostrets forste Anleg i Forbindelse
med og Syd for den gamle Albani Kirke; og at fastholde
Klosterets Forbindelse i gudstjenstlig Henseende med
denne Kirke, naar Klosterets Bygninger laa, hvor deres
Rester nu ligge, vilde stede saa aldeles an mod al Kloster-
Skik og mod hvad Klostertjenesten baade Dag og Nat
kreevede af Klosterets Beboere, at den Foruds@tning for
Brevets Forstaaelse nedvendigen maa forkastes.

Prinds Knud udvalger sig et Gravsted i St. Knuds
Kirke foran Guds Moders Alter. Hojaltereti St. Knuds
Kirke stod oven over Krypten, og foran dette Alter kunde
saaledes ingen Grav aabnes eller Gravsted indrettes i Kir-
kens Kor. Dersom derfor »Guds Moders Alter« her skal
forstaas om Hejalteret i Koret, som rimeligt er, saa viser
dette, hvor lidet Brevskriveren har veret bekjendt med de
stedlige Forhold i Odense; han har ikke vidst, at der var
en Krypt under Koret i St. Knud, det var altsaa heller ikke
sert, at han ikke har vidst, hvilke Helgener der hvilede
i Kirken, og han har saaledes indskrenket sig til at sige
i Brevet: »de Hellige, som hvile i samme Kirke.« Man
kan derfor lade dette Brev ude af Betragtning, og det
saa meget mere, som det ikke med et Ord antydes, at
Skrinet fandtes i den Kirke, hvis Hellige anraabes.

Historien har ikke opbevaret nogen Efterretning om
Tiden, naar Albani Trazkirke blev ombygget til en Sten-
kirke. Byens Hjemssgelse af vendiske Serevere og dens
Odeleggelse ved deres Plyndringer kan have veret Aarsag
til den gamle Kirkes Brand tilligemed Byens sevrige Huse,
og saaledes vilde den nye Stenkirkes Opferelse kunne
henferes til dette Tidspunkt, i Midten af det tolvte Aar-
hundrede. Men da var forlengst St. Knuds Kloster traadt

Kirkehist. Saml. 4, Reekke, I 17



258 Benedicts Skrin i St. Knuds Kirke.

i Virksomhed og med Klosteret dets Kirke, uden hvilken
et Kloster slet ikke kan tenkes at have existeret.

Klosterets og Kirkens Samtidighed ved Aarhundredets
Begyndelse fremgaar af Kong Niels's Gavebreve fra 1107
og 1117. I hint giver han 20 Mark af den kongelige
Skat til »St. Knuds Kirke, som er i Odense og til Mun-
kene, som bo sammesteds.« Det sidste Brev er ligeledes
henvendt til St. Knuds Kirke i Odense og Bredrene, som
gjore Tjeneste sammesteds. (Thorkelin, Diplomatarium. 1,
p. 243, 2).

Angaaende det Mede, som Kongerne Svend og Val-
demar havde i Odense i Aaret 1157, anferer Dr. Henry
Petersen i Aarbegerne (1886 S. 375) Saxos Ord, for at
godtgjere Tilstedeverelsen af St. Albans Skrin og Reli-
kvier den Gang i Albani Kirke. Men Saxos Ord ere ikke
nejagtig gjengivne, naar de anferes saaledes: »Med
St. Albani Kirkes Helligdomme i hejtidelig Procession
(elatis obviam sacris) modtager 1157 Kong Svend sin
Frende Valdemar og ferer ham til Kirkens Kor.« Det
skal afgive Vidnesbyrd om, at St. Albans pregtige Skrin
gjemtes i St. Albani Kirke, naar det derfra kan beres
Valdemar imede. Men for det forste, saa sammenfojes
her 2 Begivenheder, som hos Saxo ere adskilte
og holdte ude fra hinanden. Dette antydes baade
ved Setningernes Konstruktion og ved Tidsordet »siden
efter« (deinde), hvormed den sidste Satning indledes.
Saxo skriver: Da Valdemar den felgende Dag igjen seger
til Odense, modtages han af Svend i kirkelig Procession
med de hellige Kar baarne foran. Derefter fores han
af Svend selv ind i St. Albani Kirke. (Ed. Steph. p. 273).
Det er to Optrin, her beskrives. Det ene er, at Kirkens
Prester i hojtidelig Procession med Kirkens hellige Kar
modtage Valdemar ved Ankomsten til Odense; det andet
er, at Valdemar derpaa af Svend selv (ab ipso) feres ind i
St. Albani Kirke til fortrolig Samtale, alene i Overvarelse
af Absalon. -Der siges hverken, at det er Albani Kirkes
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sacra, med hvilke Processionen modtager Kongen, og
endnu mindre, at der ved disse sacra skal tenkes paa
Helgenens Skrin med Relikvier. Ved Kirkens sacra for-
staas altid Kirkens hellige Kar, som here til Alteret, og
der er ingen Grund til her at tage Ordet i en anden Be-
tydning og ved sacra forstaa et Skrin med Relikvier, saa
meget mindre, som Contextens Ord »med opleftede sacra«
unggtelig bedre passe paa de hellige Kar, der fores
Kongen oploftede imede, end paa et Helgenskrin, der
beres imellem Prasterne, og paa hvilket Ordet »oploftets
kun slet vilde passe. Og naar det umiddelbart foran er
fortalt, at den vesentligste Grund, hvorfor Valdemar ikke
i Odense vilde lade det komme til en Kamp med Svend,
endskjondt dens Udfald paa Grund af hans og Knuds
Troppers Overlegenhed i Antal ikke kunde have varet
tvivisomt, var den, at han tog Hensyn til de Relikvier,
som gjemtes der (miseratione reliquiarum), saa maatte der
ved sacris elatis, hvis det skal veere Relikvier, snarest tenkes
paa den hellige Knuds Relikvier, som var af Kongens
Slegt; men Knuds Relikvier gjemtes ikke i St. Albani
Kirke.

Man kan indremme Forfatteren i »Aarbeger« fuld
Befojelse til at sige, at der foreligger Vidnesbyrd nok for,
at der gjennem hele Middelalderen i Odense har vedlige-
holdt sig en fortsat Tilbedelse af St. Albanus, men
naar der saa fojes til, at denne Tilbedelse af St. Albanus
viser sig knyttet til Tilbedelse af St. Knud paa en
Maade, der maa skyldes Tilstedevaerelsen af St. Albans
Relikvier i samme Kirke som St. Knuds, saa maa der
nedlegges bestemt Indsigelse mod denne Slutning. Der
omtales 1504 en Procession med St. Knuds Skrin,
da Dronning Christine, der opholdt sig i Odense, gav
1 Mark til Voxlys til denne Procession. St. Albanus og
hans Skrin omtales ikke, og ikke heller enten fer eller
siden ved nogen Procession. At Dronning Christine
sender Vox og Lys til St. Alban, tyder ikke paa nogen

17+
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Procession; det er Lys til Alteret i denne Helgens Kirke,
hvor der naturligvis brendte Lys ligesom paa alle Helgen-
Altere i de katholske Kirker. Der kan derfor ikke vere
noget paafaldende i, at Dronningen sender Offer til St.
Albans Lys, og det er en for vidt dreven Conclusion,
at saa maa disse Lys have veret bestemte til at beres
foran hans Skrin ved en kirkelig Procession. Lysene have
staaet paa Alteret i hans Kirke; den Slutning ligger dog
unagtelig nermere.

Vi forlade saaledes St. Albams Skrin, af hvilket der
ikke kan paavises noget sikkert Spor efter Kongemordet
i St. Albani Kirke den 10de Juli 1086, og vende os til
Benedicts Skrin, der har fulgt med St. Knuds fra
forste Begyndelse og indtil vore Dage, da begge Skrinene
staa ved Siden af hinanden i St. Knuds Kirkes Krypt.

Pjet plejer at vere det sikreste Vidne; men Qjet ser
i Dag i St. Knuds Kirke et Skrin ved Siden af Konge-
Helgenens, der i Sterrelse og Form og Sporene af tid-
ligere Udsmykning er Broderens Kiste saa ligt, at @jet
ikke kan gjere Forskjel, eller udpege, hvilket der er Kon-
gens og hvilket der er Benedicts. Saaledes godtgjer
Skrinet selv for Ojet sin Identitet med det Skrin, som
1101 blev gjort til Benedict samtidigt med Helgenskrinet
til Kong Knud. Derom ere alle Efterretninger enige, at
Benedict blev lagt i St. Albani Kirkes Gulv ligesom Bro-
deren efter Kampen den 10de Juli, og ligesaa berettes
det, at de begge igjen bleve optagne af Jorden, og en
Kiste gjort til hver af dem. Det er Knytlinge Saga, der
beretter om Skrinenes kostbare Udsmykning og Prydelse
paa samme Maade. Forfatteren beretter her, at da Kon-
gens Lig blev optaget af Jorden, blev ogsaa Broderens
Kiste opgravet af Jorden, og ligesom Kong Erik Ilod
gjore et kostbart og pregtigt Skrin til Kongens Relikvier,
saaledes lod han ogsaa gjere et andet paa samme Vis
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smykket og prydet Skrin til Benedicts, Kongens Broders
Lig. (S. R. D. 3 T. p. 369). Medens der for den med
Begivenheden samtidige Forfatter, ZAlnoth, ikke var
nogen Opfordring til at dvale ved en Beskrivelse af Skri-
nenes Udseende, saa har det Interesse’ for den senere
Forfatter af Sagaen at beskrive Skrinene, hvilket ban
kunde gjere med et @jenvidnes Sikkerhed, thi begge Skri-
nene stode paa hans Tid med deres fulde Prydelse i St.
Knuds Kirke, om end hvert paa sit Sted i Kirken.

Hvorhen Skrinene bleve bragte efter Canonisations-
Hejtideligheden i St. Knuds Kirke, har her kun forsaavidt
Interesse for begge Skrins Vedkommende, fordi de begge
i Aaret 1582 kom frem — vistnok fra forskjellige Steder
i Kirken — for at indszttes ved Siden af hinanden i
samme Niche i Korets Bagmur. De maa altsaa den
Gang have veret i Kirken i Forvejen, og deres
Fremdragelse fra deres tidligere Gjemmesteder kan ikke
andet end have staaet i Forbindelse med den Restauration,
som Kirken da undergik, og de Forandringer ved Byg-
ningen, som denne Restauration gav Anledning til. Disse
Forandringer bestode i, at Kirkens Krypt blev forstyrret,
og dens Rum indtaget til Begravelser, der kunde salges
til Indtegt for Kirken, og at Benedicts Kapel paa
Kirkens Sydside blev nedbrudt. Det var fra Kirkens
Krypt, at St. Knuds Skrin maatte fjernes; og da Benedicts
Skrin ikke kan antages at have veret gjemt andetsteds
end i hans Kapel, der var opfert og indrettet i samme
fromme @jemed, hvori det kostbare Skrin var forfazrdiget
til hans Ben, saa maa det ogsaa have veret fra dette
Kapel, at hans Skrin blev fremdraget 1582, og saaledes
kunde det ske, at begge Skrinene, der tidligere ikke havde
kunnet staa Side om Side i Kirken, nu omsider kom til
at staa ved hinandens Side i Kirkemuren.

Om St. Knuds Skrin efter Canonisationen den 19de
April 1101 er blevet hensat over Alteret til and®gtig Be-
skuelse, saaledes som Sagaen fortzller det, eller det er
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blevet. nedsat i Krypten under Alteret, saaledes
som Meningen maa vere af Ordene herom hos Alnoth:
nDet kostbare Skrin med den himmelske Skat gjemmes,
og under Alles Anraabelse af Helgenens Beskyttelse s®ttes
det ned under det pragtfulde Alter«; — dette er for
Undersegelsen her uden serlig Vegt. Det er i ethvert
Tilfelde givet, at ved og efter Reformationen er Skrinet
blevet fjeernet fra Alteret, og hvor skulde det saa stilles
hen uden i Krypten. Det samme antager Langebek for
at vere det sandsynligste: »Det kan ikke drages i Tvivl,
at St. Knuds Ark paa Reformationens Tid er bleven
fijernet fra Folkets @jne for Overtroens Skyld og hensat
paa et skjult Sted i Kirken«. (S.R.D., T. 3, 387). Man
kan her tenke paa et aflukket Rum i Krypten, ved hvis
Forstyrrelse Kisten maatte fjernes herfra. Det er derfor
paa Krypten i Kirken og ikke paa et Kapel ved Siden af
Kirken der skal tenkes, naar Worm skriver om Skrinets
Findested den 22de Januar 1582, at Knuds Kiste blev
funden, da man ved en Reparation paa hans Kirke foretog
en Forandring med det hellige Rum (sacellum), i hvilket
det var hensat. Her er ikke Tale om en Nedbrydelse af
et Kapel ved Kirken, (hvis man endelig vilde forstaa sa-
cellum om et Kapel), men kun om en Forandring,
hvilket jo netop var det, som skete i 1582 med Koret i
St. Knuds Kirke, da Krypten blev nedbrudt. (Sacellum
kaldes Koret i St. Albani Kirke hos Saxo, hvor han for-
teller om Samtalen mellem Svend og hans Frende Val-
demar i St. Albani Kirke efter dennes haejtidelige Mod-
tagelse ved Ankomsten til Odense, og i samme Forstand
bruges Ordet her hos Worm i hans Relation om det
Sted, hvor Skrinet var gjemt i Kirken). Hermed stemmer
ogsaa Beretningen hos Pontanus om Skrinets Findested
den 22de Januar 1582. Han skriver nemlig: »Den Kobber-
Kiste, i hvilken Konge og Martyr Knuds Skelet var ned-
lagt, blev funden i Odense Anno 1582 den 22de Januar,
da Koret i St. Knuds Kirke blev omdannet«. (Hist. dan. 199).
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Begge disse Beretninger ere affattede saa kort efter Aaret
1582, og vise sig nu, efter at Kirkens Krypt er kommen
frem for Dagens Lys, at veere saa overensstemmende, at
der ikke synes at kunne veere nogen Tvivl om, at det er
fra Kirkens Krypt, og ikke, som en anden Overlevering
har berettet, fra et Kapel ved Kirken, at Kong Knuds
Skrin er draget frem, da det blev sat ind i Kirkens Mur.
Men imidlertid er Beretningen om Skrinets Fremdragelse
fra et Kapel ved Kirken saa gammel og gjentaget, at den
maa have haft noget at stette sig til, og derfor her ikke
kan lades upaaagtet. Meget mere vil denne gjentagne
Fortzlling om Findestedet i et Kapel bidrage til at kaste
Lys over den Sag, hvormed vi her beskjeftige os.

Det er Bircherod, der forteller som en afgjort
Sag, at det var i et Kapel ved Sydsiden af Kirken, at
Skrinet fandtes den 22de Januar 1582; da Kapellet den
Gang blev nedbrudt, saa blev Skrinet fundet i Kapeliets
gamle Alterbord. Han siger nemlig: »Efter denne St. Knuds
hejtidelige Skrinl®ggelse, som skete Anno 1101 den 19de
April, hvilede hans Ben i det samme Kapel, hvor de vare
nedlagte, ved Kirkens Sydside, lige til Aar 1582, den 22de
Januar, da hint Kapel den Gang blev nedbrudt efter Be-
faling af Herre Niels Kaas.« (S. R.D., 3 T. p. 389).
Naar Bircherod her lader St. Knuds Skrin strax efter
Canonisationen blive hensat i et Kapel ved Kirken, saa
strider dette vel aabenbart imod den samtidige Beretning
om Helgenskrinets Skjebne, men det viser tillige, at
Bircherod har haft Vished for, at der fra et
Kapel ved Kirken er blevet indmuret et Skrin i
Kirkens Mur i det angivne Aar; og da han, den
Gung han skrev sine annotationes til AElnoth, ikke havde
Kundskab om mere end eet Skrin, og det havde heller ikke
nogen Anden i Aaret 1696, saa kunde han heller ikke
mene andet, end at dette Skrin maatte have veret Helgen-
skrinet. Nu, efter at det er vitterligt, at der har veret to
Skrin indsatte i Muren 1582, og at Helgenskrinet er
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kommet fra Krypten, saa maa det Skrin, der er kommet
fra Kapellet paa Kirkens Sydside, jo vare Benedicts, som
Kapellet paa Kirkens sydlige Side tilherte, og saaledes
passer ogsaa Beretningen, at det Skrin, som her fandtes,
havde staaet her lige fra Begyndelsen, og var sat der paa
samme Tid, som Broderens Skrin fik sin Plads ved Kir-
kens Alter.

Benedicts Navn kan forfelges gjennem St. Knuds
Kirkes Historie paa en saadan Maade, at hans Skrins Til-
stedevarelse ikke kan drages i Tvivl. Hans Kapel var
ibygget St. Knuds Kirke paa dennes Sydside. I Kirkens
sendre Gang ses endnu i Muren Indgangen til det gamle
Kapel. Udvendig forsvandt Sporene af Deren ved Kirkens
sidste Restauration. Den lave Indgang med den korte
Midtpille uden Kapitel viser hen paa en anden Tid end
Gisicos Kirkebygning. Forud for denne har Kapellet veret
her som en Rest fra den gamle Kirke, der gik tilgrunde
1247. Paa denne Kapellets AElde tyder ogsaa Afladsbrevet
fra 1357, thi saa brestfzldigt og saa trengende til paa
den Maade at kommes til Hjelp, som Afladshrevet forud-
setter, kunde Kapellet, hvis det havde varet opfert sam-
tidig med Gisicos Kirke og som en Del af dens Bygning,
ikke have veret 50 Aar efter Kirkens Opferelse, naar vi
se, hvor sterk den nye Bygning er opfert og staar med
sine sterke Mure indtil vore Dage. Men hvad der uimod-
sigeligen godtgjer og beviser, at Kapellet var tilstede her
forud for den nuvarende Kirkebygning, er den Maade,
hvorpaa Kapellet og Kirken her have veret forbundne.
Det er ikke Kapellet, som er tilbygget Kirken, men det
omvendte er Tilfeldet. Kapellet var lille. Ved en Efter-
gravning ved Kirkens sidste Restauration fandtes Kapellets
Grund i en Atstand af c. 6 Alen fra Kirkens Mur. Ka-
pellet var en lav Bygning; dets Tag rekkede ikke hejere
op paa Kirken, end at Gisicos Indskrift kunde feres hen
paa Muren oven over Kapellet. Kirkemuren her var fra
Begyndelsen uden Vindue paa dette Sted; Vinduets Plads
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optoges af Kapellet. Det var forst ved Kapellets Ned-
brydelse, at et Vindue her blev udhugget i Kirkemuren;
Vinduet var kjendelig forskjelligt fra de eldre Vinduer i
Gisicos Kirkebygning med dets langt simplere Indfatning.
Men Vinduet havde ved sin Anbringelse 1582 maattet volde
Forstyrrelse i Indskriften paa dette Sted for at kunne faa
den samme Hejde som Kirkens ovrige Vinduer. Nu blev
ved sidste Restauration dette Vindue givet samme Form
gom de andre.

Men dersom saaledes Kapellet har hert til den @ldste
Kirkebygning og ikke vides at have baaret andet Navn end
Benedicts, saa ligger det ner at mene, at det ogsaa fra
Begyndelsen har varet Gjemmested for hans Ben og hans
Skrin. Naar det berettes, at Kong Erik lod gjere et lige-
saa kostbart Skrin til Benedicts Ben som til Helgenen
Knud, og vi saaledes se den store /Erbedighed, der
vistes hans Levninger, saa kan det ikke undre os, at
den samme Tanke, som byggede den store Krypt til
Hvilested for Konge-Helgenen, ogsaa har villet berede
Broderen, der gik i Doden for ham, et verdigt Hvilested
i og ved Broderens Kirke. Den Arefrygt, der heri kom
tilsyne, behevede ikke at forudsztte, at Benedict skulde
have vaeret en erkleret Helgen. Det var nok, at han i
Folkets Dom stilledes ved Broderens Side. Biskop Thorlak
paa Island, der dede den 23de December 1193, blev aldrig
canoniseret af Paven, og dog blev hans Lig hejtidelig
optaget og skrinlagt og henstillet i Skalholt Kathedralkirke;
hans Optagelsesdag blev siden hejtideligholdt den 20de
Juli, og ligesaa hans Dedsdag den 23de December (Keyser,
d. nor. Kirk. Hist. 1, 292). Til Kjeld i Viborg, der den
27de September 1150 blev drebt i Asmild Klosters Kirke,
blev der bygget et Kapel til den nordre Side af Viborg
Domkirke, og hans Legeme i 1151 overflyttet til dette til
Kre for ham opferte Kapel. Han var den Gang endnu
ikke en Helgen; forst ved en Bulle af Aar 1188 udstedte
Pave Clemens den Tredie Canonisations-Dokumentet for
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ham. (Daugaard, d. d. Klost. S. 352). Det havde samme
Sammenh®ng med Benedicts Kapel; det var opfert i samme
@Ojemed til Are og Hvilested for ham, og saa kan det
ikke vare Tvivl underkastet, hvor hans Skrin har faaet
sin Plads. I Kapellet lestes Sjelemesser for ham; i
Afladsbrevet af 1357 loves Aflad til dem, der enten bragte
Gaver til Benedicts Kapel ved St. Knuds Kirke, eller som
oververede Messetjenesten der (qui sacris interfuerint).
Paa lignende Maade l®stes der Sjzlemesser for Erik
Glipping i Viborg Domkirkes Krypt, hvor hans Kiste
stod, og han var heller ingen Helgen. Men om Benedict
kan det ikke vides, om det ikke, den Gang Kapellet byg-
gedes til hans /Ere, har veret Hensigten at sege Helgen-
navo og re for ham. Der er mange af den katholske
Kirkes Helgener, der have mindre Adkomst til Helgennavnet,
end Benedict vilde have haft.

Til Slutning kun disse to Bemarkninger. Dersom
Skrin og Skelet ikke er Benedicts, saa maatte der kunne
paavises et Moment i Kirkens Historie, hvor det efter
Rimelighed kunde tenkes, at disse Dele enten vare bort-
forte fra Kirken, eller vare gaaede til Grunde. Et saadant
Tidspunkt vil man forgjeves sege efter. Det modsatte vil
fremgaa af hvad her foran er anfert. — Og dernast, der-
som Skrin og Skelet er St. Albans, saa maatte det kunne
paavises, naar et saadant helt Skelet var bleven bragt til
Odense og nedlagt i Kisten efter Katastrofen den 10de
Juli 1086, thi at det hele Skelet den Dag er kommet
uskadt ud af @deleggelsen, ville St. Albans ivrigste For-
svarere ikke paastaa. Men dersom en saadan Tilfersel af
Albani Relikvier ikke kan paavises, eller antages at have
fundet Sted, saa maa Skelettet i Kisten vere et under-
stukket; og om dette endog for katholsk Tankegang ikke
kunde have noget stedende, saa vilde det dog altfor meget
stede an mod Protestanters religiose Folelse at gjemme et
sligt Skelet i en Kirke, naar der virkelig skjulte sig et
Bedrag derunder.
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Katholikerne maa antages at holde Register over og
Control med deres Kirkes Helgener. Det er da ubegribe-
ligt, hvorfor de her i Odense gjore den store Paastand
paa Ejendomsret til St. Knuds Relikvier, naar de
ikke ogsaa gjere den samme Paastand med Hensyn til St.
Albans Relikvier. Men en saadan Paastand er ikke
fremkommen fra deres Side. Mon deri ikke ligger en Er-
kjendelse af, at disse Ben ikke ere St. Albans?

Var det virkelig Helgenen St. Albanus, der_ her
hvilede med Pavens Canonisation paa sig, saa var det
bedst at udlevere hans Ben og Skrin til den katholske
Kirke, i hvilken han herer hjemme; thi en katholsk
Helgen, som saadan, har ingen Adkomst til Plads i en
luthersk Kirke, Der er Plads her for St. Knud, skjendt
han ogsaa var helgendemt af Paven; thi forud for den
pavelige Canonisation og uafh®ngig af den var han Dan-
marks store Konge, hvis Livs Grundtanke var Gudsfrygt
og Betferdighed; og det vil altid bringe danske Christne
til at betragte hans Ben med Zrbedighed.




