Nar blev biskop Valdemar tagen til fange!

Kritik af en nylig fremkommen kronologisk undersegelse.

Af Hans Olrik.

Biskop Valdemar er ikke blot en hovedperson i vor
danske Middelalder, men han har tillige spillet en frem-
ragende rolle i Nordtysklands historie. Det kan derfor
ikke undre, at badde nordiske og tyske historikere har syslet
med hans eventyrlige levned. Disse undersegelser strakker
sig ned til den aMersidste tid. Omtrent samtidig med at
jeg har udsendt en underssgelse om biskop Valdemars
forhold til den danske krone (Arbeger for nordisk oldkyn-
dighed og historie 1892, s. 342—84), har en tysk gransker
lejlighedsvis ikke blot berort den merkelige bisps forbin-
delse med kejser Henrik VI og de staufisksindede fyrster
i Nordtyskland, men tillige udferlig dreftet spérgsmélet om,
hvorndr han blev tagen til fange af sin frende, den unge
hertug Valdemar. Jeg sigter til dr. Hermann Blochs
skarpsindige undersegelse, »Forschungen zur Politik Kaiser
Heinrichs VI in den Jahren 1191—94« (Berlin 1892), og
serlig dens »zweite Beilage« (s. 88 ff). Vedrorende tids-
punktet for biskop Valdemars faengsling er dr. B. kommen
til et andet resultat, og da sagen ikke kan vere vor historie-
granskning ligegyldig, fortjener denne nye undersogelse at
proves.

Hvad der i seneste tid mest har bidraget til at
kaste lys over biskop Valdemars fjendske optrzden mod
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sit eget fedreland, er tre breve fra pave Colestinus IIl, der
i afskrift lenge har veret hos os pa det store kgl. bibliotek
(Gl. kgl. saml. 1571, 4to, fol. 127), men forst er blevne ret
kendte ved at optages i Hasses »Schleswig-Holstein-Lauen-
burgische Regesten und Urkunden« I (or. 173. 175. 184).
Kun det forste af disse breve, der opfordrer de danske
bisper og prelater til at virke for biskop Valdemars los-
ladelse, er forsynet med dagtegning: den 23. December i
pave Colestinus's 2det &r, d.v.s. 1192. Forudsat, at denne
opgivelse er rigtig, mi Valdemar da vere tagen til fange i
sommeren 1192 og ikke, siledes som flertallet af vore &r-
beger beretter, 1193. Hvad de to andre pavebreve angar,
da har Hasse sat det ene, stilet til Absalon (nr. 175), til
1192 og gor det vel altsd til omtrent samtidigt med det til
den danske prastestand, medens han setter det andet,
stilet til kong Knud Valdemarson (nr. 184), til 1193. Jeg
har henfert begge disse breve til forskellige tidspunkter af
dret 1193 og segt at papege udviklingsgangen i pavens
holdning, siledes som den lader sig godtgore ved sammen-
ligning af de tre breve (Arb. 1892, s. 374 ff.). Men bade ved-
rorende det ene brevs dagtegning og sporgsmélet om de tre
breves indbyrdes tidsforhold har dr. Bloch en afvigende op-
fattelse, som i sammentrengt form skal gengives her.
Med udgiveren af paveregesterne, Lowenfeld?!), ansér
dr. B. forst og fremmest de tre pavebreve for samtidige.
Dette udgangspunkt er ham en given sag. Men da nu
paven i sit brev til Absalon klager over, at hans tidligere
bud ikke er blevet opfyldt, kan dette brev efter B.s mening
ikke vere skrevet allerede i slutningen af 1192 — og
dermed kan heller ikke de andre breve vere fra denne tid.
Thi nér biskop Valdemar i det tidligste var tagen til fange
8. Juli®) 1192, bliver der ikke tid til, at paven allerede én
gang for skulde have sendt bud og dernast, efter at have

!y Jaffé-Lowenfeld, Regesta pontif. Romanorum 1I (1888), s. 771.
%) Denne dag findes anfert i Lundedrbegerne.
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fiet nys om Absalons ulydighed, gentaget sin befaling; dette
er umuligt i nogle fA maneder, s& meget mere som paven
pé den tid, under sin strid med kejseren, havde vanskeligt
ved at sende og modtage bud. Endvidere fremhaves, at
den irettes®ttelse, som Absalon og bisperne af Ribe, Viborg
og Roskilde fir af paven i det omtalte brev, harmonerer
lidet med de privilegier, som Cslestinus i begyndelsen af
dret 1193 tildeler samme erkebisp og samme bisper.
Fremdeles vilde Colestinus ifelge dr. B.s anskuelse ikke af
sig selv have grebet si kraftig ind; havde han pé& dette
tidspunkt segt at udfrie biskop Valdemar, vilde han tilmed have
gavnet sin fjende, Henrik VI, der stottede den voldsomme
danske bisp. At — efter dr. B.s skon — de fleste arboger
henferer bispens fengsling til 1193, skulde yderligere tale
imod, at brevene kan vere fra 1192. Ud fra fortellingen
om grundleggelsen af Guldholm kunde det tilmed synes,
som om biskop Valdemar har veret i dette kloster i som-
meren 1192 og udstedt et gavebrev der; men er det til-
feldet, kan hans tog mod Danmark og hans faengsling
selvfolgelig ikke henferes til samme tid, men forst til neste
ar. I samme retning skulde ogsd den omstendighed pege,
at de danskes tog mod biskop Valdemars forbundsfalle,
grev Adolf 11 af Holsten, forst fandt sted i begyndelsen af
1194; vilde man havne hans indfald i Danmark, der var
samtidigt med biskop Valdemars opror, var det underligt
at vente halvandet ar dermed; og at grev Adolf i Juni 1193
var hos kejseren ved Rhinen, viser efter dr. B.s opfattelse,
at han den gang slet ikke frygtede de danskes angreb og
derfor heller ikke selv endnu havde fejdet mod Danmark.
Ovenikebet kunde henforelsen af biskop Valdemars tog og
fengsling til dret 1194 méske stottes ved forbindelsen med
Oskaggernes tog til Danmark i dette r, séledes som prof.
Gustav Storm i sin tid har segt at pévise den?);. dog tor

!) (Norsk) Historisk tidsskrift, 2. rekke V 214 ff.
20*
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dr. B. ikke uden videre tage denne undersegelse til indtegt
for sine kronologiske beregninger.

Alle disse grunde, som dr. B. har samlet, skal tjene
til at godtgore, at biskop Valdemars opror og nederlag md
henfores til 1193, og at pavebrevene som folge deraf ikke
kan vere skrevne 23. Dec. 1192. Sporgsmélet bliver da,
hvorndr de ere skrevne. Her mener dr. B. at have fundet
et fingerpeg til fastszttelsen af tidspunktet.

Da paven af kejser Henrik VI forlangte, at han skulde
loslade den fangne wrkebisp af Salerno?), svarede kejseren,
efter B.s mening i fordret eller sommeren 1195, at paven
hellere skulde gore noget for at udfri biskop Valdemar,
der l®nge havde veret fengslet. Det var den gang i
pavens interesse at nerme sig til kejseren, og Valdemars
fangenskab hindrede kraftig optraden til fordel for erke-
biskoppen af Salerno. Derfor skulde Cglestinus nu have
taget anledning til at skrive de tre breve om Valdemars
lpsladelse; og nir paven fremhevede, at Slesvigbispens
fangenskab gav slette mennesker lejlighed til frek optreeden
mod kirken og bragte dens frihed i fare, skulde han ogs4,
efter dr. B.s opfattelse, netop hentyde til kejserens ferd
overfor den italienske @®rkebisp. Pavens hidtidige passivitet
i biskop Valdemars sag skulde tilmed just pi samme tids-
punkt have vist sig at sveekke hans optreden til gunst for
den ulykkelige dronning Ingeborg i Frankrig; fransksindede
kardinaler har da, efter hvad dr. B. mener, beveget paven
til det fjendtlige skridt mod Danmark, at kreve biskop
Valdemar lesladt. I pavebrevet til den danske prastestand
— siger den lerde gransker — skulde der da i steden for
pave Colestinus’s II. &r st Celestinus’'s V. ar, og alle tre
breve skulde vere at henfere til 23. December 1195.

S& vidt altsd dr. Bloch. De grunde, han har samlet

!) Da ®rkebispen af Salerno var en af det normanniske kongehuses
magtigste tilh@ngere, lod Henrik VI ham fengsle. Det skete i de
sidste dage af aret 1194.
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til stotte for sin opfattelse, danner som helhed en ret an-
seelig bygning; men, s& vidt jeg kan skonne, er den ingen-
lunde grundmuret.

Jeg vil begynde med henferelsen af pavebrevene til
aret 1195.

Det er ganske vist en vel kendt sag, at Celestinus III
ikke var nogen kraftig pave. Men at hans breve om biskop
Valdemars sag ene skulde skyldes bebrejdelser fra hans
modstander, den megtige Hohenstaufer, kunde dog pa
forhdnd kaldes hojst usandsynligt. Det stir da ogsd svagt
med begrundelsen af denne anskuelse. Thi at paven ved
at omtale de for kirkens frihed farlige folger af biskop
Valdemars fengsling skulde sigte til en si bestemt kends-
gerning som kejserens adferd mod @rkebispen af Salerno,
synes ligefrem umuligt. Pavens ord gir nemlig blot ud p4,
at man md frygte for, at noget sddant ¢ fremiiden vil ske.
Havde Colestinus virkelig allerede kunnet pege hen pi en
iojnefaldende begivenhed, der lod sig opfatte som en folge
af den danske styrelses ferd overfor biskop Valdemar,
havde han selvfolgelig ikke brugt si svavende udtryk og
blot talt om fremtidsmuligheder. Der er da ikke negen
grund til at lade paven sztte de to prelaters fengslinger
i forbindelse med hinanden.

Det har veret dr. B. om at gore at henfore Colestinus’s
breve om biskop Valdemar til slutningen af 1195, det ar,
da der fandt en tiln®rmelse sted mellem kejser og pave.
Forudsetningen for denne antagelse er den, at Henrik VI's
dadlende ord til Colestinus i anledning af hans mangel
paa handlekraft i biskop Valdemars sag ogsd er at henfore
til dette ar. Men det er et stort sporgsmdil, om denne
forudsetning er rigtig. Brevet kendes nu kun af det lille
brudstykke, som pave Innocentius III anferer i et brev til
Valdemar II (1203); men dette brudstykke indeholder dog
tilstrekkeligt til, at en grundig og skarpsindig gransker
har kunnet vise, at kejserens brev md vere skrevet efter
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25. Juli 1196%). Havde kejser Henriks bebrejdelser altsa
virkelig foranlediget de tre pavebreve, méitte disse i det
tidligste sattes, ikke til 1195, men til slutningen af 1196.
Men da var forholdet mellem kejser og pave atter af den
art, at paven umulig kunde lade sig lede af ensket om at
vise venlig imedekommen.

Dr. B.s forseg p& at stille Celestinus III's krav om
biskop Valdemars lgsladelse i forbindelse med hans optrzden
i dronning Ingeborgs @®gteskabssag synes mig endnu uhel-
digere, da det er lidet klart. Pavirket af fransksindede
kardinaler skulde paven ved sit krav til de danske myn-
digheder have gjort et fjendtligt skridt mod Danmark, men
tillige skulde han have haft til hensigt des bedre at kunne
udrette noget for den ulykkelige danske kongedatter, der
var fange i steden for dronning i Frankrig: lesladelsen af
biskop Valdemar vilde nemlig give paven friere hender til
at virke for den danske konges ensker?). Altsi skulde
pavens krav om bispens losladelse pi én gang vwre et
danskfjendtligt og et danskvenligt skridt! Det lader sig
dog i virkeligheden ikke t®nke. Vel er det den nyere
historiegransknings fortjeneste at have opdaget adskillige af
den middelalderlige politiks fine tride; men i sin iver for
at knytte begivenheder sammen kan man let komme til at
skyde over mélet. Der er selvfelgelig samtidig adskillige
brydninger og forhold, der ikke lader sig sammenfoje, og
de kombinationer, der er selvmodsigende, m& regnes for
ubrugelige. — Overhovedet har dr. B. her segt konstruk-
tioner ud over det rimelige. Hvor svag Celestinus end

!) Th. Toeche, Kaiser Heinrich VI (Leipzig 1867), s. 434 note 2.

%) Side 95: »Es wire wohl denkbar, dass die Kardinale, die Philipp
August wohlgesinnt waren, den Papst durch den Hinweis auf
Knuts Verhalten dem Bischof Waldemar gegeniiber zu feindlichen
Schritten gegen Dinemark zu verleiten suchten. — Ihm selbst
musste daran liegen, die Gefangenschaft Waldemars aufgehoben
zu sehen, die der Wiirde der Kirche schadete, die sein Eintreten
fir Ingeborg in Frankreich .... hindertee.
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har varet, er det dog hojst usandsynligt, at si tilfeldige
politiske forhold som en pludselig trykkende stilling overfor
kejseren og den franske konge — forhold, der ovenikebet
ikke vedrerte biskop Valdemars sag — skulde have kaldt
ham frem som Valdemars beskytter, efter at han é&revis
havde veret tavs og passiv tilskuer. Nej, Slesvigbispens
fengsling var en s& opsigtvakkende begivenhed, at paven
straks méatte lade here fra sig. Henrik VI's spydige ord
til paven gir heller ikke ud pa, at Colestinus slet ikke tid-
ligere har segt at fi biskop Valdemar udfriet, men siger
blot, at han ikke har veret virksom nok for sagen. Paven
har da i virkeligheden lenge for 1195 arbejdet for Valdemars
lesladelse; svagheden viste sig forst, da han stedte pa sej
modstand fra dansk side.

De grunde, i kraft af hvilke dr. B. henforer de tre
pavebreve til 1195, har séiledes ingen vagt. Sporgsmalet
bliver nu, om brevene er indbyrdes samtidige eller ikke;
fremdeles, om vi af hensyn til andre historiske efterretninger
mi sld en streg over den irsangivelse, der findes i brevet
til den danske prastestand, og atter — ligesom man tidligere
har gjort — henfere biskop Valdemars fengsling til 1193.

Dr. B. gér ud fra de tre breves samtidighed og gor
denne antagelse til grundlag for hele sin slutningsrakke.
Han stetter sin pistand ved at henvise til, at brevet til den
danske prestestand og brevet til Absalon til dels stemmer
ordret med hinanden, og da der i dem begge hentydes til
et pavebrev til kong Knud, er dette for ham afgjort nok
identisk med det tredje brev, som er os bevaret. Ved nermere
betragtning turde imidlertid dr.B.s opfattelse vise sig van-
skelig, ja vistnok umulig, at fastholde.

Overensstemmelsen mellem de to forstnzvnte breve
viser sig paa tre punkter: a) i fremstillingen af, hvorledes
biskop Valdemar blev greben og fengslet af sin navne, den
unge hertug; b) i pavens @ngstelse for de felger, som
bispens fengsling kan fi for hele kirken; c) i pavens op-
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fordring til hos kongen at udvirke losladelsen af biskop
Valdemar og frigivelsen af hans eget, hans kirkes og hans
frenders gods. Hvad det sidste punkt angir, da er det
rimeligt, at paven bruger de samme ord, is@r da han har
affattet denne formaning si kort som muligt. Ligeledes er
der ikke noget pafaldende i, at han bruger de samme, ganske
almindelige udtryk om den fare, der nu truer kristenheden,
efter at man wuden videre har lagt hind pd en biskop:
kirkens frihed vil g4 til grunde, og kristentroens navn vil
i hoj grad formerkes. Disse f& linjer kan ikke godtgore,
at brevene skulde vere samtidige. Ligheden i de to breves
fremstilling af det store sammensted mellem biskop Valdemar
og den danske krone er ikke bedre bevis end de andre;
den skriver sig nemlig sikkert fra en meddelelse, som en
af bispens tilh@ngere straks efter katastrofen har sendt
paven, og som ret naturlig blev lagt til grund, hver gang
kurien fremkom med et indleg i den fangne biskops sag.

Ligheden i de to breves fremstilling af det historiske
mellemverende beviser altsd ikke deres samtidighed. Men
vi kan g4 et skridt videre: ved siden af lighederne er der
uligheder, der taler #mod brevenes samtidighed. 1 brevet
til Absalon omtales sdledes hertug Valdemars hjzlpere, og
end mere har det at sige, at biskop Valdemar her skildres som
vansmagtende i s& hirdt fengsel, at der er fare for hans
liv. Denne vasenlige tilfojelse turde allerede tyde p&, at
paven efter afsendelsen af brevet til den danske prestestand
har fiet nye efterretninger, som han nu goér brug af i sit
brev til Absalon. At dette virkelig har veret tilfeldet,
fremgar endnu klarere af pavens ®ndrede holdning overfor
den danske prastestand: medens Colestinus i sit brev til
den danske prastestand taler venlig til alle de danske
bisper (universis episcopis), i tillid til deres tilslutning
overfor den danske krone, foreskriver han i det andet brev,
at Absalon skal undersege, hvorvidt bisperne af Ribe,
Viborg og Roskilde har deltaget i biskop Valdemars fengsling,
og i 84 fald suspendere dem fra deres embeder. Havde
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paven faet nys om de tre bispers ferd, inden han skrev
sit brev til den danske prastestand i almindelighed, si
havde han ogsi mattet berore den sag med det samme, og
hans brev kunde da ikke have varet si udelt venligt. Jeg
kan derfor ikke skonne andet end, at brevene ikke er sam-
tidige, og at det til Absalon er skrevet semere end det til
hele den danske prestestand. Nar Hasse da satter Absalons
brev til 1192 (Schl.-Holst.-Lau. Regesten u. Urkunden [ 92),
kan det ikke vare rigtigt. Thi dr. Bloch har ret, nir han
gor felgende slutning: Da paven udtrykkelig siger, at han
allerede tidligere har manet Absalon til at virke for biskop
Valdemars lpsladelse, men at hans bud ikke har frugtet, kan
hans brev ikke vere skrevet kun 5 méneder efter bispens
fengsling; thi i si kort tid kan paven umulig sende Ab-
salon et forste bud, dernest erfare, at hans befaling ikke
har fiet nogen virkning, og endelig sende Absalon et nyt
bud. Men da nu de to breve ikke er samtidige, er der
ikke nogen grund til at ®ndre d&rsangivelsen i brevet til
den danske prestestand. Det bud til Absalon, som pave Ceo-
lestinus selv omtaler i dette brev til preestestanden, ma derimod
have varet samtidigt, og det er dette samme, for os ukendte
brev, som paven ligeledes her henviser til i den endnu
bevarede skrivelse til vor store @rkebisp. Brevet til den
danske praestestand kan da meget godt vere fra 23. Dec.
1192; men det endnu bevarede brev til Absalon mi an-
tages at vere skrevet et halvt ar senere.

Til hvilken tid skal vi dernast henfere pave Colestinus's
brev til kong Knud? Da der bide i brevet til den danske
prestestand og i brevet til Absalon hentydes til et pave-
brev, stilet til kongen, vilde man straks uvilkirlig tenke
sig, at det var dette, man her havde for sig. Serlig kunde
det vere fristende at gore det samtidigt med det forste af
de to breve, fordi paven udvikler, hvori mellemvarendet
mellem kongen og biskop Valdemar bestod; havde paven
én gang skrevet om det — vil man uvilkirlig tenke —,
s& vilde han ikke finde pd at gentage det i et senere brev.
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Ved nzrmere eftersyn spiller denne omst@ndighed dog ikke
nogen rolle; thi i det endnu bevarede brev til Absalon,
der dog bevislig ikke var det forste i rekken, fremstiller
paven kernen i det hele mellemverende, ret som om han
ikke havde skildret det for. Ser man dern®st pd den tone,
der gir igennem pavens brev til kong Knud, fir man indtryk
af, at det er skrevet ved en anden lejlighed. Overfor den
danske @rkebisp og hans bisper havde Cglestinus udtalt
sig myndig, overfor kongen gir han lempelig og forsigtig
til verks: han begynder med smigrende udtalelser om
kongens gudsfrygt og den danske kirkes lykkelige tilstand;
han indrommer, at biskop Valdemar har fejlet meget — en
indrommelse, hvoraf der ikke er mindste antydning i de to
andre breve —, og han opfordrer kongen til at fremlaegge
sine klagemal imod ham. Alt dette tyder pi et omslag i
den svage paves holdning: han har i Danmark medt en
modstand, som han ikke har trestet sig til at kunne bryde,
og seoger da at ni sit mal ved at gi mildere frem. Efter
dette ma brevet til kong Knud vare det yngste af de trel).
Dog er det vistnok at henfere til 1193. Til afskriften af
brevet i Gl. kongel. samling 1571 4to er der med anden hind
og andet blek tilfojet det meningslese rstal MCDCCCCIII;
men med god grund opfatter Hasse?) det som fejlskrift for
MCLXXXXIII (1193). Ganske vist bebrejder Lowenfeld®)
ham, at han overhovedet har taget notits af arstallet, fordi det
stammer fra en anden hénd end afskriverens. Men det
forekommer mig sandsynligt, at vedkommende, der har
fojet arstallet til, har taget det fra diplomet selv eller snarere
fra en eldre afskrift, og at virkelig &ret 1193 skjuler sig
bag hans misforstielse; thi hvis 4rsangivelsen hidrerte fra
en, der blot vilde fremlegge en historisk viden, han havde
fra drbogerne, vilde tallet ikke vare blevet s meningslast.
— At paven hen pd &ret 1193 har indtaget en forsigtigere

1) Jfr. min anferte afhandling, Arb. 1892, s. 374 ff.
%) Schlesw.-Holst.-Lauenb. Regesten u. Urkunden I 96.
3) Regesta pontificum Romanorum, anf. st
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holdning, stemmer ogs4 ypperlig med de daverende politiske
forhold. Hans fjende, kejser Henrik VI, havde nemlig
lykkelig overstiet en farlig politisk krise og vundet mere
magt. Ved at sege en tilnermelse til Frankrig havde han
nemlig i Juni 1193 tvunget et forbund af oprorske tyske
fyrster til at falde til foje, og kong Richard Levehjerte,
der havde varet en stotte for det normanniske kongehus og
dermed ogsd en stette for paven, havde da i et halvt ar
veret kejserens fange og kunde kun vinde friheden ved at
opgive sin tidligere politik!). Alt dette kunde nok drive
en si svag pave som Colestinus ind pi andre veje med
hensyn til biskop Valdemars sag end dem, han hidtil havde
fulgt. Nu var ojeblikket kommet, da de store politiske
forhold kunde fi indflydelse pd dette danske anliggende.
Da de to andre breve fra Colestinus omtaler samtidige
breve til kongen, og da brevet til Absalon hentyder til et
tidligere brev fra paven til ham, synes der altsi foruden
de tre bevarede breve om biskop Valdemars lesladelse
endnu at have varet tre andre. Rakkefelgen bliver da
denne: a) Under 23. December 1192: et brev til kongen
(tabt), et brev til Absalon (tabt) og et brev til hele den
danske prestestand (bevaret). b) Fra sommeren 1193: et
brev til kongen (tabt) og et brev til Absalon (bevaret).
¢) Fra slutningen af 1193: et brev til kongen (bevaret).
— Til disse breve svarer da felgende udviklingsgang i
pavens holdning overfor Danmark: a) Paven sender bud
om, at biskop Valdemar skal leslades; han optreder bestemt
og stoler pd, at kong Knud og den danske prastestand vil
lyde hans befaling. b) Paven har stedt pd modstand
bidde hos kongen og kirken, ja han har fiet nys om, at
nogle danske biskopper endog har hjulpet til ved deres
embedsbroders fengsling; han skriver derfor skarpere og
mere truende og seger s@rlig at nd sit mal ved at irette-
s@tte Absalon, fordi han ikke har opfyldt hans bud.

!) Bloch, anf. skr., s. 62 fI.



316 Nér blev biskop Valdemar tagen til fange?

c) Paven @®ngstes ved den kraftige modstand, han stadig
meder fra dansk side, og da samtidig hans vanskelige
stilling overfor kejseren yderligere forverres, skriver han
mere imedekommende til kong Knud, medens han dog
formelt opretholder kirkens krav.

Nar det til Absalon stilede pavebrev, som endnu er
tilbage, forst er skrevet 1193, bortfalder de vanskeligheder
med tidsfelgen, der er dr. B.s forste argument; der bliver
tid nok til en &ldre pavelig skrivelse til Absalon, — forudsat
da, at biskop Valdemar blev tagen til fange i sommeren
1192.

Dr. B.s naste grund til at flytte biskop Valdemars
fengsling fra 1192 er endnu uvagtigere. De usikre forhold
skulde efter den l@rde granskers mening have hindret paven
i 84 hurtig at modtage bud om Valdemars fengsling og
sende bud til Danmark. Overfor denne begrundelse vil jeg
vise hen til en omtrent samtidig begivenhed, som dr. B.
selv skildrer i sit skrift!): Til biskop af Liége var valgt
Albert af Brabant, en broder til greven af Hainaut; men
da nogle af domkapitlets kanniker havde valgt en anden,
vaegrede kejseren sig ved at godkende nogen af dem og
indsatte Lothar af Hochstaden til biskop. Da nu det bra-
bantske parti ikke vilde boje sig for kejserens afgorelse,
men appellerede til paven, bed Henrik VI, at Albert af
Brabant skulde sa®ttes fast; men til trods for kejserens
udtrykkelige bud lykkedes det Albert at slippe .til Italien.
Vi ser alts, at skont Tysklands meagtige overhoved setter
noget ind pd at spzrre en af sine undersitter vejen til
paven, kan han dog ikke hindre ham i at slippe igennem.
Samme kunststykke, som Albert af Brabant udferte, matte
da ogs&d sendebud fra Danmark og pavelige afsendinge
kunne udfere, om det skulde vaere. Men lad os fremfor
alt huske, at det ingenlunde var i kejserens interesse at
sparre vejen for de sendebud, der gik til Rom for at klage

Y Forschungen s. 20 ff.
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over biskop Valdemars fengsling, eller for de legater, der
bragte pavens befaling om, at bispen skulde leslades.
Tvertimod. Den oprorske prelat var jo Henrik VI's for-
bundsfzlle, et redskab for ham i hans hele nordtyske
politik. Men maitte kejseren derfor blot enske, at Valdemar
atter kom pé fri fod, vilde han selvfelgelig ogsd vare den
sidste til at hindre nogen i at virke for hans lgsladelse.
At pave Colestinus i begyndelsen af &ret 1193 giver
Absalon og to af de bisper, der skulde have taget del i
Valdemars fengsling, forskellige »privilegier« — séledes
som dr. B. dernest hevder —, vilde i og for sig ikke veere
uforeneligt med, at han omtrent ved samme tid tildeler
Absalon en irettes®ttelse og byder ham suspendere de samme
to bisper, sifremt de skonnes virkelig at have veret med at
legge hind pa deres embedsbroder. Thi bisperne af Ribe
og Roskilde fir blot stadfestelse pd privilegier og gaver,
der alt er skenkede deres bispestole, og det kunde dog vel
ikke vere pavens mening, at bispestolene skulde lide, fordi
han i en enkelt sag n®rede mistanke til de mend, der den
gang sad pa disse bispesaeder. Ligeledes er pavens »pri-
vilegium« for Absalon kun en stadfestelse af dennes kund-
gorelse om, at Havn (Kebenhavn) var lagt til Roskilde
bispestol, og derfor er pavebrevet ikke at opfatte som en
personlig begunstigelse af @rkebispen, men som en til-
sikring af den betydningsfulde erhvervelse for Roskildekirken.
— Tilmed m& man huske pa, at pavens brev til Absalon
om biskop Valdemars sag ikke (sdledes som dr. B. gir ud
fra) er skrevet i slutningen af aret 1192, inden disse. om-
talte privilegiebreve, men snarest i sommeren 1193, altsd
efter privilegiebrevene. Der bliver n@ppe mulighed for, at
paven inden afsendelsen af disse breve har fiet nys om
Absalons ulydighed, og efterretningen om de tre bispers
deltagelse i Valdemars fengsling mi ogsi vare indleben
senere. Vilde man altsi ellers — skont uden grund —
finde en modsigelse mellem privilegiebrevene og pavens



318 Nar blev biskop Valdemar tagen til fange?

tilrettevisninger, svinder den i alt fald bort, nér tidsforholdene
bestemmes rigtig.

Dr. B. har endvidere udtalt, at Celestinus III var for
svag til at optreede si rask i en sag, som han maétte have
gjort det, si fremt han virkelig endnu samme &r havde
skrevet om biskop Valdemars losladelse, — for ikke at tale
om, at han derved vilde have gavnet sin fjende, kejser
Henrik. Det sidste punkt har imidlertid nappe spillet
nogen stor rolle for paven. Kun i ringe grad var han
politiker, og si fjerne forhold kunde han vanskelig drage
ind som led i sin politik, hvorimod han langt mere har
ladet sig lede af den tanke, at han som kristenhedens
overhoved havde til opgave at hdndhave kirkens og praste-
standens ret. Jeg tvivler pd, at paven har vidst, at der
her kunde vere tale om en kamp mellem hans kirkelige
og hans politiske interesser; men jeg tvivler ikke pé&, at
hvis paven har Ojnet dette sammensted af interesser, har
han i dette tilfelde givet kirkens sag fortrinnet. Det er
hans selvfolelse som kirkens overhoved, der bringer ham
til hurtig at udtale sin vilje med myndighed; bagefter viser
sig s hans mangel pd evne til at fore sagen frem over
de skarpe sker. NAar Colestinus efterhinden lod biskop
Valdemars sag falde, kan der méiske have indsneget sig en
smule kejserfjendtlig politik i hans tilbageholdenhed; men
fra forst af har den slags verdenskloge betragtninger ligget
ham fjernt.

De grunde, hvorved dr. B. vil omstyrte ars-
angivelsen i pave Colestinus’s brev til den danske
prestestand, viser sig da uholdbare. Vi vender os
dernest til hans »positive bevis« for, at Valdemar forst
faldt i fangenskab &r 1193.

De fleste danske &rboger setter biskop Valdemars
fengsling til 1193, siger dr. B.; kun Ryérbegerne og (de
®ldre) Nastveddrbeger har 1192. Denne pistand er imid-
lertid ikke rigtig. Jeg taler ikke om afledede kilder, som
forskellige bearbejdelser af Ryirbogen eller den storre og
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yngre Nastveddrbog!), der til dels bygger p& den aldre,
kortere Nastvedirbog, men for evrigt her har en merkelig
tilfojelse, dagen for Valdemars fengsling (St. Stefans dag).
Men i flere selvstendige arbeger, der ikke er udskrevne af
nogen af de to nzvnte, finder man ogsd &ret 1192 for
Valdemars fengsling. I den gamle 4rbog (Vitskelirbog??)
fra Sore kloster, der efter Vedels uddrag at domme har
haft flere ejendommelige optegnelser og i det hele méi
have veret verdifuld®), stir der udtrykkelig, at Valdemar
tog kongenavn i 1192, hvoraf da ogsi felger, at han blev
tagen til fange dette &r. I &arbogen 1130—1254 sattes
hans fengsling ligeledes til 11923). Hertil kunde fojes
arbogen 980—1286*), hvis verdi dog er noget mere tvivisom.
Disse 4—5 kildeskrifter kan, rent udvortes betragtet, godt
veje op imod Valdemarsirbogen, Lundedrbogen, den sel-
landske arbog og Essenbakirbogen, der alle har 1193.
Dertil kommer, at man ved n@rmere overvejelse mé tilkende
Ryarbogen, der vidner for 1192, en serlig vegt i denne
sag. Spiren til Rykloster var nemlig Guldholm, der var
grundlagt af biskop Valdemar, og Rymunkene métte derfor
nare serlig interesse for denne biskops minde, hvilket en
Rymunks skildring af Guldholms tilblivelse da ogsd viser5).
Serlig md man dog legge merke til, at Rydrbogen styrker sin
egen meddelelse om aret for Valdemars fengsling ved at
tilfoje, at han sad fangen i 14 &rf). Da hans lesladelse
nu uomtvistelig er foregdet i dret 1206, feres vi altsi til-
bage til 1192 som det &r, han blev greben. Denne opteg-
nelse om fangenskabets varighed har sin verdi ved siden
af &rsangivelsen. I denne sidste kunde man lettere tage
fejl; men det spand af trelsomme é&r, i hvilke biskop Val-

") S. r. D. I 369. Pertz's Monumenta, Script. XXIX 219.

?) Universitetsbiblioteket, Additamenta 120 4to.

%) Danske saml., 2. r&kke IV 865. Pertz's Seript. XXIX 184.
Y S. 1. D. 1T 436. Pertz’s Script. XXIX 235.

5 S. 1. D. V 380ff. Pertz's Script. XXIX 238 ff.

%) Pertz's Script. XVl 464.



320 Nér blev biskop Valdemar tagen til fange?

demar havde siddet indesperret i hirdt faengsel, skulde
nok huskes. Det var noget, som alle i den tid talte om,
og som let kunde overleveres gennem de folgende ér,
indtil det festedes til pergamentet. — Man kan da ikke
sige andet end, at 4ret 1192 er godt bevidnet i vore
historiske kilder som det tidspunkt, da biskop Valdemar
tiltog sig kongenavn og blev fengslet.

Dr. B. mener dernast at kunne bevise sandsynligheden
af, at biskop Valdemar enden i Sommeren 1192 har veret
i Senderjylland. I si fald kan bispens fengsling, der
fulgte efter hans flugt fra Danmark og hans tog imod kong
Knud med en svensk-norsk flide, ikke vare sket i dette ar,
men méi s=ttes til neste sommer. For at godtgore dette
henviser dr. B. til fortellingen om Guldholms grundleggelse,
hvori det hedder: »I det Herrens ar 1192, den 12. Juni,
kom munkelaget til Guldholm. Samme é&r, den 23. Maj,
pd Kristi himmelfartsdag, indviede den ervaerdige fader,
biskop Valdemar af Slesvig — from ihukommelse — kirke-
garden og klostergangen i Guldholm og gav dette kloster
den urokkelige gave af 4 kirketiender, der tidligere havde
hert til hans eget bord, nemlig tienden af St. Mikaels kirke
p4d »bjerget« ved Slesvig og tienderne af de narliggende
kirker i Kalleby, Nybel og Tolk, og stadfestede denne
gave ved et betryggende privilegiebrev«. Her er imidlertid at
legge merke til, at det ikke var i &ret 1192, men i 1191,
at Kristi himmelfartsdag faldt den 23. Maj. Dette har dr.
B. selv set, ligesom jeg ogsad allerede i min afhandling om
biskop Valdemar og den danske krone har gjort opmarksom
pé dette forhold!). Men dr. B. har ikke tilstreekkelig taget
hensyn til, at fortzllingen om Guldholms grundleggelse
udtrykkelig henferer Valdemars gavebrev til indvielsen af
kirkegdrd og klostergang. Da denne handling foretoges
23. Maj 1191, giver klosterfortzllingen ikke i mindste méide
noget sandsynlighedsbevis for, at biskop Valdemar i som-

1) Arbeger 1892, s. 362 ff.



Nar blev biskop Valdemar tagen til fange? 321

meren 1192 har varet i Guldholm og dermed i sit stift.
Om munkenes komme ogsi skal henferes til 1191, eller
om d&rstallet 1192 her er rigtigt, skal jeg ikke indlade mig
pé at drefte i denne sammenha&ng; jeg nojes med at hen-
vise til min undersegelse om biskop Valdemar i »Arbeger
for nord. oldkyndighed«. Kun mi jeg yde dr. B. min
anerkendelse, fordi han har varet oprigtig nok til at ind-
romme, at det trods Guldholm-fortellingens ord om, at
Valdemar hentede munke til klostret fra Esrom, er meget
muligt, at bispen ikke lenger var i Danmark, da munkene
kom og tog bo i Guldholm. Ja, téor man med sikkerhed
s®tte munkenes komme til 12. Juni 1192, og Valdemars
flugt og forrederi er samme sommer, md man gi et skridt
videre og havde, at i sd fald bliver det aldeles umuligt,
at bispen selv har veret tilstede ved munkenes indflytning.
Fortellingen om Guldholms grundleggelse bidrager da ikke
i mindste mé&de til at godtgore, at Valdemars flugt, opror
og fengsling forst fandt sted 1193.

Den sidste grund, dr. B. anferer til forsvar for sin
opfattelse af tidsfolgen, er den, at de danskes hevntog mod
grev Adolf, der havde stottet biskop Valdemars oprer ved
at falde ind i Senderjylland, forst fandt sted i de forste
uger af 1194; halvandet &r vilde de danske efter hans
mening ikke have ventet med denne fejde. — Men muligvis
er &ret 1194 ikke aldeles sikkert. Og selv om de danske
forst da har foretaget deres angreb p& Adolf, kan biskop
Valdemars opror og fengsling dog godt have fundet sted
allerede 1192. Arnold af Lybek forteller nemlig (V, 17),
at grev Adolf af frygt for et indfald fra dansk side havde
kaldt markgreven af Brandenburg til hjelp; men efter lenge
at have ventet forgeves, fordi kong Knud tevede med at
angribe, drog han atter hjem, og forst da udferte de danske
rask deres tog. Denne lange venten og teven vilde der
nzppe blive plads til i efteraret 1193. De danske har
tydelig nok udsat deres angreb s& lenge, at Holstenerne
er blevne mere trygge og i alt fald har mistet stotte af

Kirkehist. Saml, 4. R. IIL 21
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deres forbundsfeller, der ikke bestandig kunde opholde sig
i fremmed land. Men er dette tilfzldet, ma ventetiden
ogsd have strakt sig ud over nogle fA mdineder og kan
godt have veret halvandet ar.

Dr. B. mener, at grev Adolfs angreb p4 Danmark ikke
kan have fundet sted for efter Juni 1193, da han i den
tid var hos kejseren ved Rhinen. Denne oplysning om
grev Adolfs fravaer fra Holsten i Juni 1193, der stotter sig
p4 diplomer, er imidlertid fjernt fra at godtgore, at det
var i 1193, grev Adolf faldt ind over Ejderen. Allerede
8. Juli skulde jo biskop Valdemar veare tagen til fange;
der bliver da ikke tid til, at grev Adolf kunde vere kommen
tilbage fra kejseren for at gore sit indfald samtidig med
biskop Valdemars angreb nord fra. Og i alt fald kan det
ikke antages, at han har forladt Holsten umiddelbart for
sit fejdetog mod Danmark. Grevens ophold hos kejseren
i Juni 1193 taler derfor meget mere for, at Valdemars
rejsning virkelig har veret &r 1192. Ganske vist kunde
det synes underligt, at Adolf forlader sit land, nir han véd
det truet af de danske; men han har méaske veret nedt
til at drage til kejseren og har overladt en anden at holde
vagt. Det kan jo siledes vare, at markgreven af Branden-
burg endnu stod ved Ejdergrensen med sin her. Og der
var den gang nasten gdet et ir siden grevens angreb pi
Senderjylland, s& at han méiske kunde vare kommen til
den tro, at de danske slet ikke vilde h@vne sig pd ham.
Adolfs mearkelige bortrejse fra Holsten er i alt fald lettere
at forklare, hvis hans og Valdemars angreb pd Danmark
har varet i sommeren 1192, end hvis det forst har fundet
sted et ir senere.

Sluttelig navoer dr. B. professor Gustav Storms
undersogelse om forbindelsen mellem biskop Valdemars
angreb pd Danmark og de sdkaldte Oskaggers tog gennem
de danske farvande og udplyndring af skibene i Trave (&r
1193). Ogsd en sédan kombination vilde kunde stette dr.
B.s resultat; men han tor dog ikke ligefrem tage sig den
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til indtegt. Allerede af denne grund skal jeg ikke komme
nermere ind pa professor Storms skarpsindige lille afthand-
ling. I forbigiende vil jeg dog bemarke, at Oskaeggerne
ved at tage skibe pd Trave har skadet biskop Valdemars
forbundsfelle, grev Adolf af Holsten, der nylig havde fiet
Lybek i sin magt; allerede dette forekommer mig at tale
imod den gisning, at deres tog har noget med biskop
Valdemars angreb at gore. Den hele politiske situation
taler ogsd sterkt for, at Valdemar sogte forbund med kong
Sverre, der stod i spendt forhold til Danmark, og ikke forbund
med Oskzggerne, der var Sverres fjender. Prof. Storm
har imidlertid skrevet sin afhandling uden kendskab til pave
Colestinus’s breve om biskop Valdemars lesladelse. Det
omtalte brev til den danske prastestand, der viser, at
fengslingen ikke kan vere sket i 4&r 1193, men mé vere
foregdet i 1192, umuliggor prof. Storms interessamte gis-
ning. 1 et brev til mig har den hojtagtede norske gransker
da ogsd udtalt, at han af hensyn til dette pavebrev har
méittet opgive sin tidligere samstillen af begivenhederne,
og i et senere brev har professoren tillige erkleret, at dr.
B.s grunde ikke kan ®ndre hans nye opfattelse af sagen.

Det tor da siges at std fast, at biskop Val-
demar er bleven tagen til fange i sommeren 1192,
siledes som det er havdet af dr. Chr. Godt!) og af mig?).
Dagen er mindre sikker, idet Lundeirbegerne har 8. Juli,
de yngre Nastvedirbaeger St. Stefans dag o: 2 August?),
og det er vanskeligt at sige, hvilken af disse to beretninger
man bor give fortrinnet. Snarest vel den forste.

Det har kun veret min opgave at imedegd dr. Blochs
opfattelse af den historiske tidsfelge. Hvad han for evrigt
ytrer om biskop Valdemars betydning, er si uudfert, at jeg
ikke ser nogen grund til at indlade mig videre derpd. Dr.

1) Zeitschrift der Gesellschaft fir Schlesw.-Holst.-Lauenb. Geschichte
XXI 137 ff.
%) Arb. 1892, s. 373.

%) Pertz's Scriptores XXIX 219. o1-
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B. affejer som »haltlose Vermutungen« eldre tyske gran-
skeres antagelse, at kejseren og de staufisksindede fyrster
vilde hjelpe Valdemar til ®rkes@det i Bremen for at bane
ham vej til det danske kongedomme, og at Valdemar var
rede til at tage Danmark til len af Tyskland, nir han blot
blev konge. Afvisningen forekommer mig imidlertid ikke
berettiget. Og nir dr. B. begrunder den ved fslgende
ord: »Den Deutschen wire ein Fiirst, der in Kopenhagen (!)
und Bremen herrschte, gefihrlich gewesen«, reber han
blot, at han trods al sin flid og al sin indsigt i Tysklands
og Italiens daverende politiske forhold ikke er trengt ind
i vort fedrelands historie. Ligesd lidt forekommer det
mig berettiget, nir dr. B. siger, at det ikke var kejseren
selv, men kun de nordtyske fyrster, der fra forst af knyt-
tede forbund med biskop Valdemar, og at kejseren ikke
havde videre omfattende. planer med denne forbindelse?).
Overfor dette vil jeg minde om Innocentius III's ord, at
kejser Henrik VI havde veret den arm, som biskop Val-
demar fortrinsvis havde stolet pi2).

1) Forschungen, s. 43 note 2. 47.
%) Innocentii III. opera (Mignes Patrologi bd. 214—17) I, sp. 196.
Jtr. Arb. 1892, s. 357.



