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VI

Provelse af Reenbergs Ytring om Resens Bibel-
oversattelse.

Morten Reenbergs Ytring angaaende Resens Bibel-
oversattelse, der meddeltes i forrige Hefte, har givel to af
vort Seiskabs lerde Medlemmer, Hr. Overrabbiner D. Si-
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monsen og Hr. Sogneprest A. T. Jantzen, Anledning til
nafhengigt af hinanden at fremkomme med folgende i
Hovedsagen samstemmende Bemerkninger.

1.
Af ot Brev til Red. fra Hr. Overrabbiner D. Simonsen.
I sidste Hefte af Krkh. Saml. p. 160 meddeler De en
interessant Bemerkning af M. Reenberg, som, om den i
Alt var rigtig, vilde kaste nogen Skygge paa Resen som
Bibelovers®tter. Men det er ikke godt muligt, at Resen,
som Reenberg formoder, skulde have lagt Diodatis italienske
Bibeloversattelse til Grund for sin danske. Thi R.’s Over-
settelse var jo allerede helt ferdig, tildels endog rentrykt
1606 (Rerdam, Kbh. Univ. Hist. 1II, 152), medens D.’s
Oversattelse forst udkom 1607. Muligt var det jo, at Dele
af Diodatis Vaerk kunde vere komne Resen i Hznde, for
hele den italienske Bog blev udgivet, men rimeligere er
det vel, hvis Lighederne i de 2 Oversattelser ikke ere
altfor paafaldende, at antage, at ensartede Studier har frem-
kaldt Ligheden. Begge Oversattelser har jo ievrigt faaet
samme Skjebne, at blive brugt gjennem lange Tider, om

end i lidt bearbejdet Skikkelse.

2.
Resen og Diodatil).

Sammenstillingen af Navnene i Overskriften tager sig
lidt besynderlig ud, idet derved betegnes de sterkeste Mod-
setninger: Resen, mere luthersk end Luther; Diodati,
mere calvinsk end Calvin, og det i den orthodoxe Lare-
kamps allerhidsigste Tid. Men Foranledningen til at navne

1) Efter at Hr. Pastor Jantzen kortelig i et Brev til mig havde
fremsat sine Betenkeligheder ved at godkjende Reenbergs Ytringer
om Resens Bibeloversettelse, har han efter min Opfordring nar-
mere gjort Rede for sin Indsigelse, saaledes som her er sket.

H F R.
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disse Mand sammen er det Brudstykke af et Brev, som
Dr. Rerdam i forrige Hefte af disse Samlinger (S.160) har
fremdraget. Morten Reenberg skriver til Prof. H. Steen-
buch, at han antager, at Resen i sin Bibeloversattelse har
benyttet Diodati’s italienske Oversttelse baade for Textens
og Noternes Vedkommende, da der er stor Overensstem-
melse mellem de tvende Bibelarbejder, og »den Calvini-
stiske Genie, som her og der kan markes« i den Resenske
Oversattelse saaledes vil kunne forklares.

Dr. Rerdam har Ret i, at denne Bemarkning er in-
teressant; men den tra@nger sikkerlig til nermere Provelse.
Fuldstendigt urigtigt vilde det vere paa dette lase Grundlag
at fremstille som en Kjendsgjerning, at H. P. Resen skulde
have brugt den reformerte Theologs italienske Oversattelse
som Kilde til sit Bibelarbejde?).

Genferen Giovanni Diodati (1576—1649) — Fami-
lien var udvandret til Genf fra Lucca — var fra 1609 theol.
Professor i Genf (Beza's Efterfoiger). Han reprasenterede
1618 Genf paa Dordrechter-Synoden, men herte her til de
mest intransigente; fra 1619 til 1631 udgav han en anselig
Raekke Skrifter, henhorende til den systematiske Theologi;
men sarlig er han bekjendt ved sin italienske Bibelover-
s@ttelse, som han fremlagde i Haandskrift paa en Praste-
konferens i Genf 1603; men trykt udkom den forst 1607,
en smuk Kvartudgave, forsynet med Indledninger og Rand-
noter. Den er temmelig fri, snarere en Paraphrase end
en egentlig Oversattelse; Noterne beje i calvinsk Retning,
men Hovedsjemedet er at gjore Arbejdet saa let tilgenge-
ligt som muligt og afpasse det efter Menigmands Tarv?).

1) Reenbergs »Mistanke« har ievrigt tidligere varet fremdraget. 1
Kirkeh. Saml. 3. R. III, 501 findes den blandt flere andre korte
Uddrag af den Kopibog, der opbevares i Aalborg Stiftsbibliothek
og nu sidst er benyttet af Dr. Rerdam. Det paagjzldende Brev
er skrevet 1705, da Reenberg var Provst i Stege.

2) Jfr. Richard Simon, Disquisitiones critt. de variis Bibliorum editt.
(London 1684), S.210.
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Personligt kan Resen ikke have havt nogen Berering
med Diodati. Resen kom hjem fra sin store Udenlands-
rejse 1591 — da var Diodati kun 15 Aar gammel. [ Schweitz
dvelede R. ganske vist nogen Tid, dog mest i Basel. Hans
Antagonist, Prof. Ivar Stub (} 1611) lod ham ved Striden
1609 here, at han paa hin Tid havde veret gode Venner
med Kalvinisterne, saa at en Professor i Basel endog tilbed
ham en Plads der og vilde give ham sin Datter til Agte:
»Calvinus sine dubio erat tibi in aliquo pretio . ... Sed,
Reseni, consule conscientiae tuae et time Deum, ut nihil
amplius dicam. Qvinam sunt hodie, qvorum scriptis S. S.
doctius illustratur, quam Calvini et (ut vocant) Calvinista-
ram? Nulli profecto; neque enim hoc ipse negabis. Nam
hoc ita verum est, ut illi qui maxime Calvinistas insec-
tantur, ipsorum scriptis carere nequeant«?).

Her have vi en kyndig Samtidigs Opfattelse af Tidens
exegetiske Arbejder. Det er ganske naturligt, at Resen har
vaeret godt kjendt med de reformerte Theologer, men derfra
er et langt Spring til at felge dem. Sees der hen til Ud-
givelsestiden, er der overmaade liden Sandsynlighed - for,
at Resen blot for en Del af Arbejdet kunde have benyttet
Diodati’s Oversattelse; thi Trykningen af Resens danske
Bibel var allerede paabegyndt for N. T.s Vedkommende 1605;
i April 1606 vare de 5 Mosebeger fardigtrykte og i Juni
1607 den fuldstendige Bibel. Men Diodati’s er forst fra
1607. Dog ikke alene Udgivelsesaaret taler imod Anta-
gelsen af Resens Brug af Diodati, men hele det forskjel-
lige Anleg af Overszttelserne. Resen folger slavisk Grund-
texten paa Modersmaalets Bekostning; Diodati paraphra-
serer2).

Der kunde tznkes den Mulighed, at Reenberg ved hin
Bemerkning ikke havde tenkt paa Oktavbiblen fra 1607,

1) Ny kirkeh. Saml. VI, 320 f.

?) Prof. v. Mehren udtalte 1858 Formodning om, at Resen blandt
sine Hjelpemidler havde benyttet den engelske Oversattelse
(Scharling og Engelstoft, Nyt theol. Tidsskr. IX, 75).
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men paa Foliobiblen fra 1633 (eller 1632) med dens ud-
forligere Noter. Men denne sidste kan ikke kaldes
»versio Reseniana«, selv om Resen har medvirket noget
derved?!). Det var en ny Bearbejdelse af Frederik II.s Bibel
uden Benyttelse af Udgaven fra 1607, og alene om denne
sidste kunde Reenberg sige, at den var »givet ud i Hast-
vierk«. Tilmed skulde nok de mellemliggende Aars mange
Stridigheder med Kalvinisterne yderligere have skerpet
Sansen for at undgaa enhver, selv den mindste, Tilbeje-
lighed til at indfere i Biblen nogen Note, hentet i Genf.

Hele Spergsmaalet fortjener imidlertid en na&rmere
Undersegelse. Forholdet mellem Biblen af 1607 og 1633
er hidtil ikke noksom oplyst — yttrede Biskop Engelstoft
1856 — men det samme gjelder den Dag i Dag?).

1) Jfr. Ny kirkeh. Saml. VI, 434.
2) Scharling og Engelstoft, Nyt theol. Tidsskr. VII, 347.



