Zrkebispevalget i Lund 1177.

Af Hal Koch.

I. INDLEDNING

Vi kender alle fra Barndommen Saksos pompgse Be-
retning om Absalons Valg i 1177!. Skildringen hgrer
til de udferligste og mest levende i hele Saksos Vark. De
mere end velkendte Enkeltheder behover vi ikke at gore
udferligt Rede for; Hovedpunkterne i Begivenhederne er
folgende: efter Knuds Bryllup kommer Eskil i Foraaret
1177 til Kongen og meddeler ham i al Hemmelighed, at
han paa Grund af Alderdom og for at traekke sig tilbage
til Klosterlivets Stilhed vil nedlegge sit Embede. Kongen,
der er en Modstander af denne Plan, henviser til, at der
hertil kreves pavelig Tilladelse. Eskil erklerer imidlertid
at vere 1 Besiddelse af Pavebreve, der ikke blot tillader
ham at nedlegge Embedet, men at overdrage det til,
hvem han vil, idet han som pavelig Legat skal serge for,
at Arkeszdet ikke kommer til at staa ubesat. Valdemar
er nu bange for, at Eskil skal velge Asser til sin Efter-
folger, men indremmer, at han ikke kan modsaztte sig
Pavens Vilje, der er den hgjeste Myndighed i alt, hvad
der angaar Kirken2?. Videre hgrer vi om Eskils Afsked

1) Saxo, ed. J. Olrik & H. Rader, XIV, 55.

2) ibid. X1V, 55, 1—2: Quem cum rex verbis caritatem simulantibus
proposito prohiberet idque ei sine Romana auctoritate exsequendi fas
esse negaret, habere se summi pontificis epistolas, per quas non solum
abdicandi honoris licentiam, sed etiam transferendi, in quem vellet,
potestatem acceperit, testatus est. Huc accedere, quod se Romanae
legationis officio fungentem, nc sedes successore vacua habeatur, sub-
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med den skaanske Almue og den endelige Embedsned-
leggelse, der finder Sted en Maaned efter Samtalen med
Kongen, i Lunds Domkirke, under Tilstedeverelse af Kon-
gen og Rigets Bisper, Gejstligheden og Folket. Handlin-
gen begynder med at Eskil gor Rede for sin Bestyrelse af
Embedet. Derefter afgiver han paa Kongens Opfordring
en Erklering om, at hans Embedsnedleggelse ikke skyldes
Tvang fra dennes Side, hvad der let kunde opstaa Mis-
tanke om paa Grund af de talrige Stridigheder, der tid-
ligere havde vaeret dem imellem. Med Oplesningen af den
pavelige Tilladelse til at nedleegge Embedet slutter denne
Del af Handlingen.

Kongen opfordrer nu Eskil til at udpege sin Efterfolger;
Eskil svarer med at oplese et andet Pavebrev, der over-
drager ham som Legat at vealge Biskoppen. Denne pave-
lige Myndighed giver han dog straks Afkald paa til Fordel
for dem, hvem Valget ellers tilkom!. Bisper, Prester og
Konge opfordrer ham imidlertid til at sige sin Mening,
og han nzvner da Absalons Navn, som straks vinder al-
mindelig Tilslutning?. Absalon vagrer sig dog med den
Begrundelse, at Byrden er for tung, og at han ikke gnsker
at forlade Roskilde Stift. Uden at lade sig standse heraf
soger man imidlertid med Magt at fore ham til Arke-
stolen; der opstaar stor Tumult, og denne ender med at
Absalon henskyder sin Sag til Pavens Afggrelse.

Denne Beretning har altid staaet som et af Hgjde-

rogationis curam exhibere par sit. ... ad postremum votis eius an-
nuere se dixit (sc. rex), quod Romanae sententiae decreto obviam ire
nequeat, penes quam publicae religionis norma consistat.

1) ibid. X1V, 55, 8: Aliam Romanae dignitatis epistolam explicat, qua
sibi, legationis habenas tenenti, subrogandi antistitis arbitrium man-
dabatur. Ea perlecta, potestatem, quam sibi indulgentia Romana de-
tulerat, ad eos, quibus eligendi ius esse consuerit, transferre se dixit,
quod ultro iure suo cedere quam alienum offendere malit, ne ecclesiam,
pro cuius maiestate tuenda semper excubuerit, consueto libertatis
beneficio fraudare videretur. '

2) Roskildensem antistitem, mihi propinquitate, vobis opinione
notum, designo.
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punkterne indenfor dansk Historieskrivning, og det af
flere Grunde. Der er for det forste her givet os et smukt
og verdigt Billede af den gamle Afirkebiskop, som treet
af Livets mangehaande Handler gnsker at nedlegge Sta-
ven for at tilbringe sine sidste Aar i Klosterets Ro. Hertil
kommer imidlertid Skildringen af Absalon, der vel altid
har veret den popul®reste Skikkelse i dansk Historie:
saa elsket af alle, men tillige saa uselvisk og @del var den
Mand, der blev Eskils Efterfolger paa den danske Airke-
stol. Men ikke nok hermed. Hele Begivenheden staar i
Saksos Fremstilling som den definitive Besegling af den
Fred, der var sluttet mellem Konge og Arkebisp; Eskil
veelger af egen fri Vilje den Mand til sin Efterfolger, der
stod Kongen nzrmest, og som denne helst af alle vilde
se i Spidsen for Landets Gejstlighed. I gensidig Agtelse
og Respekt, i Fred og Harmoni, samles her de tre forende
Skikkelser i dansk 12. Aarh.s Historie. »Scenen i St. Lau-
rentiuskirkens kor,« siger A. D. Jorgensen, ver ... et af
de storste gjeblikke i vor historie. Den msaegtigste person-
lighed, vort feedreland har frembragt, er stedt for en af-
gorelse, der bringer hans sjel til at dirre; medens den
storslaaede olding, der ligesom med den ene fod staar i
oldtidens minder, som den eneste tilbageblevne af dens
mange eventyrlige skikkelser, og med den anden i sydens
stille klostercelle, udtaler kaldets ord og benfalder ham
om at modtage det, og den ridderlige konge giver sit bi-
fald og sin fortrestning til vennens ubegrensede evner
tilkende. Det er et af de store gjeblikke, der virker op-
loftende gennem tiderne . . . . I sandhed, dette billede ber
staa hen i vor historie, uanfaegtet af nogen tvivl og af
noget forspg paa at formindske dets traek; thi vi har ikke
raad til at gdsle med fortidens storhed, men maa holde
den frem og se op til den med ydmyghed og fortrest-
ning«.

1) Ny khs. Saml. V, p. 22. Stedet er her citeret udferligt, fordi
det er saa typisk for dansk Historieskrivnings Betragtning af Valde-
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Helt anderledes tager Sagen sig ud, naar vi gaar til
Arups Danmarks Historie': om Maaden, hvorpaa Eskil
afloses af Absalon »har Sakse en beretning, der imidlertid
maa vere helt urigtig. Sikkert er, at Eskil har segt Alex-
ander 3 om tilladelse til at nedlaegge sit embede«, og at
denne vel finder det stridende mod Kirkens Interesser,
men dog ikke vil negte ham det, forudsat at han skaffer
sig en verdig Efterfolger. »Om Sagens videre forlgb lader
kun den bedst mulige gatning sig fremfore«. Denne Arups
Getning gaar da ud paa felgende: Eskil havde haabet
paa at kunne faa sin Brorsen Asser, Domprovsten i Lund
valgt til sin Efterfelger, men paa Valgdagen i Lund medte
Kongen og Absalon op med vabnet Magt. »Svag og af-
feeldig vovede Eskil da ikke at foreslaa Asser; med ry-
stende stemme har han nevnt Absalon. Og lige saa frygt-
somme som han stemte straks alle de valgberettigede
kanniker i raabet: Absalon«. Absalons Vegring ved at
tage mod Valget skyldtes hans eergerrige Plan om ved
en Appel til Rom at opnaa Ret til samtidig at beholde

marstiden og dens Hovedskikkelser. Hele Perioden betragtes som en
Storhedstid uden Lige. Den egentlige Helt er Absalon (cf. Hans Olriks
Bog om denne, en Bog, der efter min Mening er ganske ulwxselig og
tilmed vildledende ved sin ukritiske Panegyrik) og ved Siden af ham
den »ridderlige Konge«. Eskil er vel en »storslaaet Olding«, men han
herer dog Fortiden til; det er ikke ham, men Absalon, der reprasen-
terer de nye Tanker, som skal bestemme Fremtiden. En ganske lignende
Opfattelse gaar igen i »Danmarks Riges Historie«, der vasentlig ind-
skrenker sig til at genfortelle Saksos Beretning om Valget (I, p. 644).

1) Arup, I, p. 254 f. Naar Arups Fremstilling her drages frem, on-
sker jeg udtrykkeligt at gere opm®rksom paa, at jeg ikke ensker at
deltage i den populxre Nedsabling af dennes paa mange Punkter an-
gribelige, men i Hovedsagen interessante og overordentlig frugtbare
Synspunkter. Ikke mindst udfra en kirkehistorisk Betragtning maa
man hilse Arups forste Bind med Glade.

2) Arup betegner selv denne Fremstilling som en »Gatning¢, hvilket
den i Sandhed kan siges at vare (cf. Kongens vabnede Magt, Eskils
rystende Stemme); noget andet er, om det kan siges at vare den »bedst
mulige«.
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Roskilde Stift. — Dette er, hvad der er blevet tilbage af
hint store Ojeblik, der skulde staa hen uanfegtet af Kri-
tik og Tvivl og virke opleftende paa hele Folket.
Imellem denne Fremstilling og den traditionelle Opfat-
telse af Begivenhederne i Lund 1177 ligger Curt Weibulls
for dansk Historieskrivning saa epokegerende Kritik af
Saksos Verdi som historisk Kilde!. Denne Weibullske
Kritik skal ikke her beskeftige os i Enkeltheder. Kun er
vi nedt til at treekke dens Hovedlinier op af Hensyn til
Forstaaelsen af den Behandling, der er blevet den her
underspgte Beretning til Del. Medens man hidtil i dansk
Historieskrivning, paa en nesten naiv Maade — i hvert
Fald for Valdemarertidens Vedkommende — har taget
Saksos Beretninger for gode Varer, idet man betragtede
ham enten som @jenvidne til Begivenhederne eller som
Indehaver af en primezr og paalidelig Tradition, er Curt
Weibull gaaet til den modsatte Yderlighed. Med stor
Skarpsindighed er det lykkedes ham at vise, at Saksos
Verk ingenlunde er det umiddelbare, friske Nedslag af
selve Begivenhederne, som man ofte har vearet tilbgjelig
til at antage. Tveertimod. Sakso arbejder overalt, ogsaa
i 12. Aarh., med littereere Kilder, som han omformer og
udvider efter Forgodtbefindende. Han bygger paa Helgen-
legenden om Knud Lavard, paa Roskildekrgniken og
Svend Aagesen og frem for alt paa det rigshistoriske
Annalverk, som maa vere det felles Grundlag for Sakso
og Knytlingasaga. Heraf folger, at man overfor Sakso
maa tage alle de Forbehold, som forsigtig historisk Metode
maa kreve anvendt overfor en sekunder Kilde. Han
fremtraeder for os som den stuelerde, kombinerende og

1) Curt Weibull: Saxo, Kritiska undersokningar i Danmarks hi-
storia fran Svend Lstridsens dod till Knut VI (Hist. Tidsskr. f. Skanel.
VI, 1—286), Saxostudier (ibid. VII, p. 71—120) og Saxoforskning,
et Stridsskrift (ibid. VII, p. 181—241). Det sidste er Svar paa Fa-
bricius: Saxos Valdemarskronike og hans Danesaga (Hist. Tidsskr.
8. Rk., VI, p. 285—386). '
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kompilerende Historieskriver, som oven i Kgbet kombi-
nerer og kompilerer ud fra ganske bestemte Tendenser,
og som slet ikke gnsker at skrive objektiv, upartisk Hi-
storie. Ja, man! gaar endog saa vidt, at man mener, at
Sakso bevidst polemiserer mod Roskildekrenikens Betragt-
ning af Fortiden og saaledes fremkalder en Vending i dansk
Historieskrivning. Sikkert er det i hvert Fald at Sakso
skriver ud fra ganske bestemte Synspunkter, Sympatier
og Antipatier (Fremhavelse af Kongemagten, Berommelse
af Hviideslegten, Uvilje mod Eskil etc.). Denne nye Be-
tragtning af Sakso har med Nedvendighed fremkaldt en
fuldsteendig Revision af 12. Aarh.s danske Historie, en
Revision, som endnu ikke er definitivt fert til Ende, men
hvortil der er givet en Rakke fremragende Bidrag af Curt
og Laurits Weibull. Det er denne reviderede Opfattelse,
der kommer til Orde i Arups Danmarks Historie.

At denne kritiske Revision af Danmarkshistorien i 12.
Aarh. principielt set er berettiget, forekommer mig haevet
over enhver Tvivl. Man kan ikke mere betragte Sakso
som en primeer og i det vasentlige paalidelig Kilde. En
anden Sag er det, at den Weibullske Kritik undertiden
forekommer mig at skyde over Maalet, og at der endnu
er et stort Arbejde at gere for at genskabe et nyt og mere
historisk Billede af denne Periode, hvor tidligere Forskere
har veret alt for tilbgjelige til at nojes med at gengive
Sakso og saa i hans Beretning — med sterre eller mindre
Held — at indfgje de andre spredte Meddelelser, vi har.
I denne Henseende er det mit Haab, at nedenstaaende
Undersogelse kan give et Bidrag dels til Spergsmaalet
om, hvor meget vi paa kritisk Grund kan siges at vide
om Arkebispevalget 1177, dels til Belysning af, hvilken
Plads dette Valg indtager indenfor dansk politisk og
kirkelig Historie i det 12. Aarh.

1) Cf. L. Weibull i Scandia, 1928 p. 84 ff.
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II. WEIBULLS KRITIK!

Weibull begynder med at godtgere, at Saksos Beretning
om Arkebispeskiftet vaesentlig er bygget over de to Pave-
breve, som Eskil ifglge denne Beretning skal have veeret
i Besiddelse af, og hvis Indhold er fglgende: 1) efter tid-
ligere Afslag giver Paven nu Eskil den gnskede Tilladelse
til at nedlegge sit Embede; 2) Eskil faar som pavelig
Legat Fuldmagt til selv at valge sin Efterfelger, ja, endog
til at overflytte en Biskop fra et andet Stift til Lund.
En saadan pavelig Indgriben i et Bispevalg med Tilside-
settelse af alle andre Instanser og med Dispensation til
at overflytte en Mand fra et andet Stift er imidlertid
ganske uden Analogier i 12. Aarh. Den strider direkte
mod kanonisk Ret og herskende Praksis, som vi ellers
kender den i Europa paa denne Tid, og lige saa fuldt
staar den i skarpeste Modsetning til, hvad vi ellers horer
om Bispevalg her i Norden (se ndf. p. 250 f.). Med en meget
hgj Grad af Sikkerhed kan man derfor slutte, at Eskil
ikke kan have veret i Besiddelse af en saadan Fuldmagt,
lige saa lidt som man kan tenke sig, at Valdemar uden
videre skulde have bgjet sig for denne grove Tilsidesattelse
af Kongens Ret. — Men Weibull gaar et Skridt videre:
han mener ogsaa her som andre Steder at kunne konsta-
tere, hvorledes Saksos Beretning er blevet til, og hvad
Materiale han har haft. I Gregor IX.s Dekretaler findes
opbevaret et udateret, men utvivlsomt wgte Brev fra
Alexander III til Eskil2. Alexander giver her — omend

1) Cf. til det folgende Hist. Tidsskr. f. Sk. VI, p. 259—86.

2) Decr. Greg. IX, I, VIIL, 9 (Corp. jur. can. ed. Friedberg, II,
p. 102). Dette udaterede Brev har man tidligere ansat til c¢. 1172—73,
men efter at Brevet foreligger i sin Helhed taler meget unagtelig for
at henfere det til selve Valget, hvad vi da ogsaa ger i det fslgende.
Udelukket er det dog ingenlunde, at LEskil paa et tidligere Tidspunkt
har modtaget dette Svar paa sin Anmodning og derefter har besluttet
sig til at blive i Embedet endnu nogle Aar. Omtalen af de sterke For-
folgelser og Muligheden af, at Eskil ikke personlig vil komme tilstede,
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med Betankelighed — Eskil Tilladelse til at nedlegge
sit Embede, og beordrer, at dette skal beszttes paa vanlig
Vis og Valgresultatet foreleegges Paven til Billigelse. Dette
Brev viser atter, at de af Sakso omtalte Breve ikke har
eksisteret og ikke kan have eksisteret. Imidlertid er der
en ikke ringe Overensstemmelse mellem det bevarede
Brev og Saksos Fremstilling (serlig Saksos ferste Brev),
hvilket — ifelge Weibull — gor det overordentlig sand-
synligt, at Saksos Beretning er bygget paa et direkte eller
indirekte Kendskab til dette ®egte Brev samt den i Knyt-
lingasaga bevarede Skildring: ved denne Tid opgav Eskil
sit Embede og paabgd Absalon at overtage Airkeszdet.
At Resultatet af denne Kombination er blevet, som det
er, skyldes, at Sakso her som andre Steder er feengslet af
Satningen om Pavens absolute Magtfuldkommenhed, hans
plenitudo potestatis. Hermed er — efter Weibull — hele
Saksos Beretning styrtet til Jorden. Den er vesentlig
bygget paa de to Pavebreve, som aldrig har eksisteret,
men udelukkende skyldes Forfatterens egne Konstruk-
tioner over foreliggende Kilder. Tillige maa det regnes
for umuligt af den foreliggende Beretning at udskille,
hvad der eventuelt kan vere historisk og hvad ikke. Hypo-
teser i den Retning vil nu som for komme til at savne al
videnskabelig Verdi. Om Zrkebispevalget ved vi intet;
derimod ved vi med Sikkerhed, hvorledes Paven har fore-
skrevet, at det skulde foregaa.

Dette er altsaa, hvad der efter Weibull bliver tilbage
af den saa straalende Beretning. Og denne Kritik er det
Arup har taget sig ad notam, naar det hos ham hedder,
at Saksos Beretning maa veere helt urigtig, samt at »om
sagens videre forlgb lader kun den bedst mulige gztning
sig fremfore«. Inden vi gaar videre, vil det imidlertid
virke klarende at understrege, hvad der er Hovedpunk-

kunde gore det sandsynligt, at Brevet allerede stammede fra et vesent-
lig tidligere Tidspunkt, men saa lenge vi ikke er i Stand til at datere
Brevet, forbliver alt usikkert.
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terne i denne Kritik: 1) Det forste er dette, at de to af
Sakso omtalte Breve ikke har og ikke kan have eksisteret,
hvorfor denne Del af Beretningen maa falde vaek. 2) Her-
udfra gaar Weibull imidlertid et Skridt videre og forkaster
hele Saksos Beretning, idet han mener det godtgjort, at
denne er fri Konstruktion over det ®gte Brev og den med
Knytlingasaga felles Kilde; herefter er vi saaledes i Stand
til at gaa bag om Sakso til det af ham anvendte Materiale.
Hvad Sakso har at sige om Sagen er i Virkeligheden
ganske uden Interesse for den historiske Undersggelse af
Valget.

Inden vi gaar over til en nermere Undersogelse af
denne Kritik, skal vi imidlertid omtale det — saa vidt
jeg ved — eneste Forseg!, der er blevet gjort paa at
rehabilitere Saksos tidligere saa hgjt beundrede Fortel-
ling, en svensk Afhandling af A. Helgesson.

III. HELGESSONS MODKRITIK

Helgesson begynder sin Afhandling? med en grundig Un-
dersogelse af Alexanders Brev, som skal indeholde — ikke
som Weibull mener et Ja paa Eskils Ansggning — men

1) Efter at dette var skrevet har Jergen Olrik (Hist. Tidsskr. X, 2,
p.- 149—289) offentliggjort nogle Studier over Saksos historiske Kilder;
der findes her nogle Bemarkninger om /Erkebispevalget (p. 278), som
til en vis Grad stemmer overens med nedenstaaende, uden at Olrik
dog ferer noget Bevis for sine Paastande. Paa afgerende Punkter (ser-
lig med Hensyn til Eskils Stilling til Sagen) synes vi dog at vare uenige,
ligesom Olriks Maade at drive kildekritiske Studier paa forekommer
mig hojst vilkaarlig og lidet frugtbar; dette gelder ogsaa samme Forf.s
Afhandling fra Aaret for (Hist. Tidsskr. X, 1, p. 131—90). Der rason-
neres her ud fra almindelig sund Fornuft over Kilderne, men der gaas
intetsteds tilbunds eller fores sikkert Bevis. Om det meste af det gelder
det, at det meget vel kan vere rigtigt, men det er ogsaa muligt, det
er forkert, da det i Realiteten slet ikke kan kontrolleres.

2) A. Helgesson: Absalons val til drkebiskop i Lund 1177 (Studier
tillaignade M. Pfannenstill, 1923, p. 317—44).
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derimod et Afslag efterfulgt af en Antydning om, at en
fornyet Bon fra Eskils Side kunde give det gnskede Re-
sultat. Dette Brev skal saaledes forudsette, at der er
fort en videre Korrespondance om Sagen, hvorved Eskil
har opnaaet den endelige Tilladelse til sin Embedsned-
leeggelse. Saksos Omtale af to Breve maa saaledes siges
at have Sandsynligheden for sig. Det newste Spergsmaal
bliver for Helgesson, om Saksos Beretning kan bringes i
Overensstemmelse med det bevarede Brev, hvilket han
mener, at den kan, selv om man ikke skulde vere til-
bgjelig til at gaa ind paa hans Hypotese om den fortsatte
Korrespondance. Den af Weibull konstruerede »kontra-
diktoriske« Modsetning eksisterer i Virkeligheden slet ikke.
Sakso taler, ret forstaaet, ikke om nogen absolut Fuld-
magt til Eskil: »Om nagon plenipotens fér Eskil att sjalv
godtyckligt utse drkebiskop talas naturligtvis lika litet pa
ena som pa andra stallet«. De af Weibull anferte Ord for-
tolkes saaledes, at de kun kommer til at indeholde en Op-
fordring til Eskil om klogt at lede Valget. Og paa den
anden Side godtgeres det, at Saksos ferste Brev og hele
Situationen i alle Enkeltheder svarer til Alexanders Skri-
velse. Kort sagt: Undersogelsen taler over hele Linien til
Fordel for Saksos historiske Paalidelighed.

Hertil fgjer Helgesson en tredie Del, hvor han — uden
at det faar afgerende Betydning for Forstaaelsen af det
foreliggende Arkebispevalg — polemiserer mod den Wei-
bullske Opfattelse af de nordiske Bispevalg i al Alminde-
lighed; ifglge denne var Situationen den, at Kongerne
sogte at bevare deres gamle Ret overfor Valgforsamlingen,
som nu ger nye Krav geldende; i Modsatning hertil
hevder Helgesson, at det i Danmark efter 1134 er Valg-
forsamlingen, som kamper for sin gamle Ret, medens
Kongemagten segger at tilrive sig ny og eoget Indflydelse.
Beviset for denne Helgessonske Paastand forekommer mig
imidlertid saa svagt og lidet vellykket, at der ingen Grund
er til at beskaftige sig yderligere med Sagen. Det er ikke
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lykkedes Helgesson paa noget Punkt at afkrafte den
Bevisforelse, som tidligere er givet af Ellen Jorgensen! og
siden udferligere af Weibull2. Desuden kan vi saa meget
roligere lade dette Spergsmaal ligge, som det ikke ind-
tager nogen central Plads i Helgessons Afhandling.

Heller ikke Afhandlingens sidste Del, der drejer sig om
Forstaaelsen af Absalons Vagring ved at overtage Em-
bedet faar sterre Betydning for vor Underspgelse her3.

Det vesentlige hos Helgesson er, saa vidt jeg kan se,
tre Ting: 1) Alexanders Brev er ikke en Tilladelse til at
resignere, men forudsaetter en videre Korrespondance om
Sagen, saaledes at det er sandsynligt, at Sakso har Ret
i sin Paastand om Tilstedeverelsen af to Pavebreve.
2) At der hos Sakso ikke er Tale om nogen absolut Fuld-
magt til Eskil; herved bortfalder Hovedpunktet i Wei-
bulls Kritik, som netop bygger paa Mods@tningen mellem
Sakso og Pavebrevet. 3) Hertil kommer som det tredie,
at Helgesson ved en ofte ret skarpsindig Eksegese paa-
viser, at Overensstemmelserne mellem Sakso og det wgte
Pavebrev rekker ret vidt, videre end Weibull synes at
have set. Der bliver saaledes — efter Helgesson — intet
Grundlag for at forkaste Sakso til Fordel for andre Kilder;
tvertimod supplerer de forskellige Meddelelser hinanden
paa bedste Maade.

1) Af disse Punkter er det forste det vigtigste, men
for at kunne bedgmme det, bliver det nedvendigt at have
Pavens Brev for Jje.

Literas tuas nuper accepimus, devotione plenas et dolore

non vacuas, quandoquidem et tuam nobis insinuaverunt af-
fectuosissimam caritatem, et tui archiepiscopalis officii, quod

1) E. Jorgensen: Fremmed Indfl. under den danske Kirkes tidl. Udv.
p- 17—22.

2) Hist. Tidsskr. f. Sk. VI, p. 262 ff. Arup har her samme Opfattelse,
som Helgesson; man maa derfor med Interesse imedese en Kritisk
Bevisferelse fra hans Side for Rigtigheden af denne Betragtning af
de danske Bispevalg.

3) Se herom ndf. p. 257 f.
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fideliter gesisse, et adhuc te gerere gaudemus, contrariam
exigebant ecclesiae utilitatibus cessionem. Nosti enim, sicut
vir providus et prudens, quod tanta est diei malitia, et contra
ecclesiam Dei tam gravis, tam diuturna persecutionis instan-
tia, ut nequaquam ei cedat ad commodum, si tuam sedem
contigerit subire defectum. Quod si tuam aut senectutem aut
insufficientiam forte considerans, te tamquam emeritum postu-
las relaxari: scito nos credere et pro certo tenere, quod tutius
sit hoc tempore, si commissa tibi ecclesia, sub umbra tui no-
minis gubernetur, quam si alteri novae incognitaeque per-
sonae gubernanda in tanto discrimine committatur, maxime
quia in te vigor devotionis et fidei etiam corpore senescente
non deficit, sed vergente deorsum conditione corporea fervor
spiritus in sublimiora conscendit. Ne igitur huius doloris acu-
leus vividam circa te nostri pectoris vulneret caritatem, mo-
nemus te igitur, ut super hoc diebus istis nulla te facias impor-
tunitate molestum, quia incedens omnino probatur, prius sol-
vere militiae cingulum, quam cedat victori adversitas proelior-
um. Insta igitur sicut bonus miles Christi, et in tuae sollicitud-
inis officio persevera; ne dum tuae quietis desideria quaeris, tu
aliquid talenti tibi crediti detrimentum patiaris. Illud quoque
te oportet attendere, quod si pennas habeas, quibus in solitu-
dinem volare satagis, ut quiescas: ligatae sunt tamen nexibus
praeceptorum, quae ita ut nosti, ex sacrorum canonum institu-
tione te vinciunt, ut liberum non habeas absque nostra permis-
sione volatum. Ceterum ne, frater, te intolerabiliter nos gravare
causeris, qui melius tui potes tam animi debilitatem nosse,
quam corporis: hoc tandem tibi, si iudicio conscientiae tuae
res id prorsus exigit, indulgemus, ut suscepta opportunitate,
tam per te quam per principem terrae, vel etiam per literas
tuas, et idoneos nuntios, si corporalem ibi vel non potueris
vel nolueris exhibere praesentiam!, aliosque regni illius reli-
giosos, et industrios de substituenda sis persona sollicitus, et
talem invenire satagas successorem, qui non a fidei claritate
degeneret, neque a tramite rectitudinis et honestatis aberret.
De his quoque quae tuis duxeris necessitatibus reservanda,
cum eisdem personis tractare et deliberare te convenit: ut
quum nobis haec omnia tam tua quam illorum fuerint assertione

1) Dette Sted kunde tyde paa, at Brevet er skrevet paa et Tids-
punkt, da Eskil ikke opholdt sig i Landet. Det ligger da ner at tenke
paa hans sidste Bespg i Clairvaux, der vel maa sattes til 1174—76
(cf. Helveg I, p. 425 ff.).
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comperta, ita provide ac secure possimus in facto procedere,
quod neque nos, neque te ipsum oporteat huius operis in
posterum poenitere.

At dette Brev er en Tilladelse til at resignere, forekom-
mer mig ganske uomtvistelig. Seetningen »Ceterum ne . . .«
er i saa Henseende afggrende. Men det er ingen ubetinget
Tilladelse. Han skal forst forhandle med Kongen og med
viri religiosi! et industrii om en Efterfglger, som man
kan vare tjent med; endvidere skal han faa Spergsmaalet
om sin egen »Pension« afgjort. Forst naar det er i Orden,
skal han meddele Alexander Resultatet for at han kan
»procedere in facto«. Helgesson har for saa vidt Ret i, at
Brevet forudsztter en videre Korrespondance, men af en
ganske anden Art end den, vi meder hos Sakso. Forst
naar Sagen var ordnet skulde den forelegges Paven til
endelig Afgorelse?.

2) Helgesson sgger paa enhver Maade at tolke Saksos
Ord saaledes, at der ikke bliver Tale om en absolut Fuld-
magt til Eskil, men forgaeves. Thi selv om Ordene: »Subro-
gandi antistitis arbitrium« og »transferendi in quem vellet
potestatem« kan bortforklares, bliver der visse Trak i For-
teellingen tilbage, som med al Tydelighed viser, hvorledes
Forfatteren selv maa have opfattet den Myndighed, Eskil
var udrustet med. Vi skal her blot nevne Fortsattelsen
til de sidst anferte Ytringer, som er mere end nok til at
afgore Sagen: »Ea (sc. epistola) perlecta, potestatem, quam
sibi indulgentia Romana detulerat, ad eos, quibus eligendi
jus esse consuerit, transferre se dixit . . . me ecclesiam .
consueto Libertatis beneficio fraudare videretur«. Det er Eskil,
der nu er i Besiddelse af Valgretten og afstaar den til
Fordel for den vanlige Valgforsamling. Hermed falder
imidlertid Hovedpunktet i hele Helgessons Bevisfarelse.
Den af Weibull konstaterede Modsigelse mellem Alexanders
Brev og Sakso bestaar stadig: Sakso heevder, at Eskil

1) Om viri religiosi, se Decr. Grat. I, 43, 35 (Friedb. I, p. 247).
2) Se herom ndf. p. 266, 1.
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har opnaaet Fuldmagt til at velge ganske, hvem han vil,
medens Alexander i sit Brev indskarper Eskil at serge
for, at Valget foregaar efter geldende Regler og med
Overholdelse af skyldigt Hensyn til Kongen. Her maa
man stadig velge. Hvis den ene Beretning er rigtig, er
den anden forkert, og hvilken der er hvilket, skulde neppe
synes at vere tvivlsomt.

3) Paa det tredie Punkt kan jeg ikke se rettere end,
at Helgesson har Ret. Men at der foreligger Slaegtskab
mellem det egte Brev og Saksos Beretning havde jo alle-
rede Weibull set og fremhaevet (szrlig p. 278 f.). Dog kan
man — forekommer det mig — ikke frakende Helgesson
en vis Fortjeneste ved saa omhyggeligt at have gjort Rede
for alle Overensstemmelserne mellem de to Kilder: Eskil
har anmodet Paven om Tilladelse til at resignere, Paven
har i Betragtning af Eskils store Veardi for Kirken ikke
uden videre billiget denne Anmodning, men bevaeget ved
hans Bgnner har han dog af Hensyn til Alder og Sygdom
tilstaaet ham, hvad han sggte, naar han blot paa lovlig
Vis (paa dette Punkt mener vi altsaa ikke, at der er Over-
ensstemmelse) skaffede sig en Efterfelger; endelig svarer
selve Valghandlingen, som Sakso skildrer den, ngje til,
hvad det pavelige Brev fordrer (Helgesson p. 332 f.). For
en nogtern Betragtning af Teksterne er det virkelig over-
ordentlig fortjenstfuldt at have gjort opmeerksom paa den
vidtgaaende Parallelisme mellem vore to Kilder.

Med disse Ord forlader vi Helgessons Afhandling. I det
store og hele forekommer den mig at maatte kaldes for-
fejlet!. Paa det afgerende Punkt lykkes det ikke at op-
heve den af Weibull paastaaede Modsigelse mellem de to
Tekster, og det forste Punkt, Fortsettelsen af Korrespon-
dancen, er ikke egnet til at styrke Tilliden til Sakso. Noget
andet er, at Helgesson ved sin klare Analyse af Enkelt-

1) Dette gzlder som sagt ganske sarlig 111 Afsnit, der handler om
Bispevalg i al Almindelighed, og som her helt er ladt ude af Betragt-
ning.
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heder giver verdifulde Bidrag, som i vid Udstrakning
er kommet den Undersggelse, der her skal anstilles, til
Gode.

IV. SAKSO OG DET AGTE BREV

Vi vender os nu direkte til Kilderne, og det vil da forst
og fremmest sige til Sakso, som vi imidlertid til at begynde
med vil behandle med det Forbehold, at vi lader Sporgs-
maalet om Eskils Fuldmagt (Saksos andet Brev) ude af
Betragtning. Dette lader sig meget vel gore, da dette
Brev faktisk ikke spiller nogen afgerende Rolle for Beret-
ningen: Eskil giver jo dog frivilligt Afkald paa den ham
overdragne Myndighed, og denne giver ikke Anledning til
Forviklinger med Kongen. Og er end en saadan Udskillelse
af Stof metodisk set beteenkelig, tror jeg dog, at den i
det foreliggende Tilfeelde vil bidrage til at kaste klarere
Lys over vort Materiale.

Saksos Beretning begynder med, at Eskil efter Knuds
Bryllup henvender sig til Valdemar for at meddele ham
sin Plan om at nedlegge Embedet, samt hvorledes han
har tenkt sig, at denne Embedsnedleggelse skal foregaa;
hertil kan jevnferes Pavebrevets Ord: »Ut suscepta oppor-
tunitate tam per te quam per principem terrae . . . alios-
que regni illius religiosos et industrios substituenda sis
persona sollicitus«. Kongen svarer gjeblikkelig, at en saa-
dan Embedsnedleggelse ikke er tilladelig uden Pavens
Samtykke; at Valdemar straks kommer paa denne Tanke,
er efter de gaeldende kanoniske Forhold ganske naturligt;
faa Aar i Forvejen havde Alexander III hevdet ngjagtig
det samme Princip i sit Brev angaaende Linkopingbiskop-
pens Resignation?!, ligesom han i det hele taget er den
Pave, der forer dette Princip ud i Praksis?; vi ser da

1) Dipl. Suec., p. 86 ff.
2) Cf. Hinschius: Kirchenrecht III, p. 267 og Imbart de la Tour:
Les élections épiscopales dans I’église de France, p. 47.



256 Hal Koch

ogsaa, at Princippet overholdes her hjemme i den felgende
Tid.

Ifolge Sakso svarer Eskil, at han er i Besiddelse af
Pavebreve, der ikke blot giver ham den gnskede Tilladelse,
men ogsaa Ret til selv at valge, hvem han vil til sin
Efterfolger. Dette Stykke gemmer vi imidlertid til senere,
ligesom Meddelelsen om, at Kongen bgjer sig herfor under
Henvisning til, at man maa lyde Rom ubetinget.

Derimod skal vi nevne, at Sakso omtaler Kongens
Frygt for, at Eskil som sin Eftermand skulde udse sin
Broderson Asser. At Eskils Tanker virkelig er gaaet i
Retning af Asser, fremgaar vel ikke af andre Kilder,
men er overordentlig naturligt, da denne i Forvejen var
Domprovst i Lund. Lige saa naturligt er det, at Kongen
har frygtet denne Plan; et saadant Valg vilde veere hgjst
ubehageligt for ham, og han vidste vel, rent bortset fra,
om Eskil havde den omtalte Plenipotens eller ej, at hvis
Domkapitlet og den gvrige Valgforsamling stillede sig paa
Assers Side, vilde det vare vanskeligt at modsaztte sig
deres Unske; de Tider var forbi, ogsaa her hjemme, hvor
Kongen kunde indsztte Biskopper efter Forgodtbefin-
dende. Saksos Beretning er saaledes i fuld Overensstem-
melse med den historiske Situation. Om den er rigtig,
kan vi ikke kontrollere, men der er i hvert Fald intet
Grundlag for at drage den i Tvivl. — Hvis Eskil har neret
Onsker om at faa Asser til sin Efterfolger, er det imid-
lertid ganske sikkert — det vil forhaabentlig den fglgende
Undersogelse vise —, at Kongen paa dette Tidspunkt ikke
behgvede at neere Bekymringer; samtidig med sine Datter-
sgnners Oprer, hvorved ogsaa Domprovsten i Lund var
kompromitteret, maa Eskil have skrinlagt alle Planer i
saa Henseende. Thi er der noget, som ifglge alle Kilder
staar fast, da er det, at Absalon ved Valget var Eskils
Kandidat.

1) Cf. S. R. D,, V, p. 255 og Suhm IX, p. 756.
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Videre fortzller vor Beretning, at Eskil er ivrig for, at
HArkestiftets Biskopper skal vere tilstede saavel ved Em-
bedsnedleggelsen som ved det nye Valg, og beder Kongen
sgrge derfor; ogsaa dette Trak svarer ngje til Tidens al-
mindelige Tendenser; netop Reformpavedemmets Maend
legger den storste Vaegt paa Biskoppernes Tilstedevzarelse
ved Valgene, og i det 12. Aarh. bliver dette ligefrem et
kanonisk Krav?.

Eskil gnsker, at Sagen skal hemmeligholdes, indtil selve
Qjeblikket er der; dette er ikke uden Paralleler; men
merkelig er unzegtelig Begrundelsen herfor: »Ne cognita
(se. res) quemquam electionis metu dilabi cogeret«. Hvis
dette overhovedet skal have nogen Mening, kan det kun
betyde, at Eskil paa Forhaand var klar over, at han vilde
veelge Absalon, samt at denne vilde refusere. Dette er i
og for sig heller ikke umuligt; kun maa vi meget beklage
ikke at vide, hvorfor Absalon kunde forudsattes at ville
have saa meget imod at blive valgt.

Dette Spergsmaal, som behandles udferligt saavel af
Weibull som af Helgesson og Arup, skal vi allerede paa
dette Tidspunkt tage op. Medens man hidtil har betragtet
denne Handling fra Absalons Side som et Udslag af virke-
lig Ydmyghed parret med Modvilje mod at forlade sine
tro Sjellendere, er Weibull og efter ham Arup ikke i
Tvivl om, at Absalons Tilbageholdenhed skyldes politisk
Beregning: han gnskede paa denne Maade at opnaa Til-
ladelse til at overtage begge Stifter. Absalons Vegring er
naesten det eneste Punkt i Saksos Beretning, som den mo-
derne Kritik anerkender Rigtigheden af, idet man dog
giver Handlingen helt andre Motiver end de hos Sakso
omtalte. Fremgangsmaaden forekommer unsegtelig noget
vilkaarlig. Om selve Sagen ved vi realiter intet — ganske
serlig da ikke, naar man som Weibull forkaster Saksos
Beretning. Men selv om man — som her — i det store

1) Cf. Imbart de la Tour: Les élections Episcopales, p. 514.
17
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og hele betragter Sakso som paalidelig, er det meget van-
skeligt at sige noget sikkert om Absalons Motiver. Paa
Forhaand kan den Mulighed naturligvis ikke udelukkes,
at Absalon virkelig har folt Opgaven over Evne og fore-
trukket Sjzlland frem for det urolige Skaane; den fglgende
Udvikling viser tilfulde, at der var nok, der kunde gore
ham betenkelig ved Byttet. Men paa den anden Side kan
det ikke naxegtes, at Afslag er et stereotypt Treek inden-
for middelalderlige Bispevalg; det behover ingenlunde at
betyde, at han for Alvor ensker at undgaa Valget. Kun
forekommer det merkeligt, at Protesten her drives saa
vidt som til Appel til Rom. Dette taler unsgtelig til For-
del for den Weibullske Hypotese, at Absalon gnsker pave-
lig Tilladelse til at overtage begge Stifterne. Kun maa
der saa tilfgjes, at hele denne Hypotese kraver een ganske
bestemt Forudsaztning, som i hvert Fald Arup ikke synes
at veere klar over: at Absalon var sikker paa, at KEskil
vilde stotte hans Valg. Thi arbejdede Eskil mod Absalon,
hvad man dog maa forudsatte, at han vilde, hvis han
kun negdtvungent var gaaet med til Valget i Lund, kunde
Absalon dog ikke vaere saa naiv, at han ventede hos
Alexander, mod Eskils Onske, at opnaa en saa ekstra-
ordiner Begunstigelse som Overtagelsen af de to Stifter
var. Ikke for intet var Eskil en nar Ven af Paven; kun
ved hans Mellemkomst kunde noget saadant opnaas. —
Men er der end noget, der saaledes kunde tale for Wei-
bulls Hypotese, bliver det ikke mere end en usikker An-
tagelse; vi maa indromme, at denne Episode indenfor
Valget staar uklart hen; Resultatet kender vi, men hvor-
ledes det naaedes og hvilke Motiver der laa bag, er det
neppe mere muligt at afgere.

I det feolgende herer vi, hvorledes Eskil tager Afsked
med den skaanske Almue, en Beretning, der ikke giver
Anledning til Bemeerkninger, hverken i den ene eller den
anden Retning. Den Tale, der legges Eskil i Munden,
indeholder intet, som strider mod det Billede, vore Kilder
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ellers giver os af den store Arkebiskop, hvilket naturlig-
vis ikke forhindrer, at denne Tale, som hos andre Middel-
alderhistorikere, maa betragtes mere som et literart Pro-
dukt end som Referat.

Den folgende Dag trazder selve Valgforsamlingen sam-
men i St. Laurentius i Lund. Den bestaar — foruden
Eskil — af antistites, rex, clerus et populus (plebs), ganske
som Skik og Brug var ved middelalderlige Bispevalg for
1200'. Eskil indleder Madet med en Redeggrelse for, hvor-
ledes han har administreret sit Embede (Regnskabsafleg-
gelse afkreves f. Eks. ogsaa Siegfried af Hildesheim, der
demissionerer 1221, cf. Urk. Buch. des Hochstiftes Hildes-
heim, p. 714) samt en Forklaring paa, hvorfor han nu
onsker at nedlegge det.

Kongen krever herpaa en Erklering fra Arkebiskoppen
om, at hans Resignation er frivillig, ikke skyldes Tvang
fra Kongens Side, hvilket der let kunde opstaa Mistanke
om i Betragtning af det spendte Forhold, Konge og Airke-
biskop tidligere havde staaet i til hinanden. Vi staar her
overfor et af de faste Trazk i alle middelalderlige Resigna-
tioner. Det er Pavestolens stadige Krav: Resignationen
maa vere frivillig; ellers er den ugyldig. »Objurgatus est
a legato quod non alio, quam sui ipsius consilio et impulsu
creditam sibi ecclesiam abjecisset«?, hedder det; Sikker-
hed i saa Henseende skaffedes »tam per testes quam per
confessionem renunciantis«®. Det nedenfor citerede Brev
fra Fulbert* forudsaztter gjensynlig en ganske lignende
Situation som den her foreliggende, naar det hedder:
»Tutemet ultro causa aegritudinis, ut ajebas curam epi-
scopalem simul et cathedram reliquisti«.

Det naste Skridt i Handlingen er, at Eskil oplaeser det

1) Imb. de la Tour, p. 10—18, p. 514 f., Geselbracht: Das Verfahren
bei d. deutsch. Bischofswahlen in d. zw. Hilfte d. 12. Jahrh., p. 100 ff.
2) Thomassini: Vetus et nova ecclesiae disciplina, II, 2, 54, 4.

3) Cf. Meermanns Thesaurus, IV, p. 294,
4) Ndf. p. 264.
17*
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Brev fra Alexander, som — omend nedigt — gav ham
Tilladelse til at abdicere. Dette Saksos ferste Brev kan
meget vel vare, og er formodentlig ogsaa et Referat af
det bevarede egte Brev. Den eneste Modsigelse, der kunde
veere Tale om mellem de to Skrivelser er, at det her siges,
at Paven hidtil har sat sig imod (hactenus repugnasse),
hvilket ikke omtales af Alexander; nu er der jo imidlertid
god Grund til at tro, at Eskil allerede tidligere (f. Eks.
under Eksilet) har omtalt sin Plan for Alexander og denne
da sat sig derimod. Men selv om dette ikke skulde vere
Tilfzldet, er Ungjagtigheden i Referatet af en saa perifer
Karakter, at den ingen Betydning har overfor den vidt-
gaaende Overensstemmelse: Eskil sgger Ret til at resig-
nere, Paven har Betenkeligheder ved at give ham denne,
fordi han er Kirken en saa nyttig Mand, men lader sig
dog overvinde af hans Bonner og Hensynet til hans Alder-
dom og Svaghed. At Brevet skulde leses op ved selve
Embedsnedleggelsen, siges ganske vist ikke i det bevarede
Brev; men at det har veret Tanken med det, fremgaar
af et andet Pavebrev af ganske lignende Art (cf. Fried-
bergs Corpus II, p. 112).

Kongen erklerer, at man maa bgje sig for denne pave-
lige Tilladelse, og Eskil nedlegger da paa Kirkens Alter
de vanlige biskoppelige Insignier, Ring og Stav, hvormed
Resignationen er fuldbyrdet. Som Indledning til det der-
paa folgende Nyvalg leser vi hos Sakso det saakaldte
andet Brev, der handler om Eskils Plenipotens, som han
senere godvilligt afstaar til de vanlige Velgere. Dette
Stykke herer til det, vi forelgbig lader ligge.

Hermed er Saksos Skildring naaet frem til det egent-
lige Valg. Dette indledes ved, at clerus og Kongen (der
optreder paa Folkets Vegne) opfordrer Eskil til at »rex-
ponere consilium suume«. For ret at forstaa, hvad det er
der her foregaar, maa man have lidt Begreb om middel-
alderlige Bispevalg; vi maa tanke os St. Laurentius fyldt
af en tet Menneskemaengde; Langskibet er optaget af
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Folket (populus), der spendt lytter til, hvad der foregaar
i Koret; heroppe sidder forst og fremmest Lunds Dom-
gejstlighed, Rigets Biskopper og andre fornemme Gejst-
lige (formodentlig adskillige Abbeder). I Koret har sikkert
ogsaa Kongen haft sin Plads (og muligvis enkelte verds-
lige Stormend). Valget skal nu foregaa paa den Maade,
at en stiller et Forslag, hvorefter Ordet er frit; man har
Lov at gere sineIndvendinger og kritisere den paagzldende,
hvorefter gerne en anden foreslaas eller andre, indtil der
opnaas Enighed!. Ved et saadant Valg maatte der imid-
lertid veere visse Regler at overholde; de interesserede fik
Ordet i bestemt Rakkefolge; prima vox? tilherte gerne
Domprovsten; den beted en Art Preesentationsret, men
heller ikke mere; han kunde intet Tryk ove paa de andre,
men selvfglgelig blev dette Privilegium i en anset og klog
Mands Haand alligevel af stor Indflydelse®. Ofte kunde
han ved klog Optreeden komme til at sige det afgerende
Ord. — Saaledes som Sakso skildrer Valget, synes det
at veere denne Ret til prima vox?, der her tilfalder Eskil;
de andre opfordrer ham ikke til at »veelge«, men til som
den feorste at »exponere consilium suum« (efter at han
har frasagt sig det andet merkelige Privilegium). Den
gamle Arkebiskop udtrykker sin Betenkelighed ved over-
hovedet at udtale sig, men navner dog den Mand, som
han ved er skikket dertil, som baade andetsteds paa rette

1) Hvorledes Valget gaar videre, naar man ikke naar til Enighed
om een Kandidat, behover vi ikke gaa ind paa her; se herom Gesel-
bracht, p. 128 f. og Hinschius II, p. 661 f.

2) At Begrebet prima vox var kendt her i Danmark fremgaar af
Liskils Brev til Odense 1139, Thorkelin I, p. 245.

3) Cf. Geselbracht, p. 120 f., Imb. de la Tour, p. 332: Celui qui était
investi du premier suffrage n’avait guére qu’un droit de présentation.
11 n’est pas probable que son vote ait nécessairement entrainé celui
des autres membres de l’assemblée, mais il parlait le premier, et cet
avantage lui donnait une grande influence, surtout s’il avait assez
d’habilité et de crédit pour s’en servir.

4) Se herom videre ndf. p. 270 ff.
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Maade har bekledt Bispeembede, og som tillige har vovet
store Ting for Fadrelandet; Eskil udpeger Absalon som
sin Efterfolger, og Forslaget vinder gjeblikkeligt Bifald.
Han har forstaaet at benytte sin »prima vox¢, har nevnt
den Mand, som alle kunde acceptere, og kommer derved
til at ove den afgerende Indflydelse paa Valgets Resul-
tatl.

Valghandlingens neeste Skridt er Absalons Afslag, som
vi allerede ovenfor har beskaftiget os tilstraekkeligt med.

Eskil henvender nu Ordet til dem, »quibus suffragandi
jus erat«, hvormed der neppe kan menes andet end den
regulere Valgforsamling, d. v.s. Domkapitlet og andre
fremtredende Gejstlige. Disse giver enstemmigt deres Til-
slutning til Valget af Absalon. Hermed er Valghandlingen
til Ende, man griber den udpegede Airkebiskop for at
fore ham til hans nye Embedssede, idet man istemmer
en Hymne; Almuen slutter sig til Sangen og tilkendegiver
saaledes sin Billigelse af Valget: »Adeo in eligendo eo tota
multitudo unam benevolae suffragationis vocem habuit«.
Hele denne Skildring af den egentlige Valghandling kunde
udmerket staa som Paradigme paa, hvad man kalder
velectio per inspirationem«?. Navnet kommer deraf, at en
absolut Enstemmighed i saa stor en Forsamling saas som
Virkning af en s@rlig guddommelig Naade, en Inspira-
tion. Saadanne Valg forekommer ikke saa sjeldent. "Wenn
alle Wihler in der tractatio sofort iibereinstimmend einen
Kandidaten als den einzig geeigneten Bischof bezeichnet
hatten, so war damit die Wahl eigentlich beendet«. »Alle
Formalitaten werden dann bei Seite geschoben, und die

1) Dette stemmer da ogsaa med Tankegangen i Aleksanders Brev,
der forudsetter, at Eskil kan sorge for, at den rette Mand bliver valgt,
ligesom det bekrazftes ved Knytlingasaga. At den fratredende Biskop
som saadan skulde have Ret til prima vox, herer man aldrig om; men
hvor han som Eskil var en hejt anset Mand og selv overvarede Valget,
var det vel kun naturligt, at han ad denne Vej kom til at ave Ind-
flydelse.

2) Cf. hertil Geselbracht, p. 127 f. og Hinschius, II, p. 661.
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Wahl mit aller kirchlichen Pracht und Feierlichkeit durch
die electio communis verkiindigt«!. Ganske saaledes skil-
drer Sakso Begivenhederne; Valget er enstemmigt, og man
skrider straks til Intronisationen: »L’élection est terminée«,
siger Imbart de la Tour?, »le nouvel évéque est aussitot
porté en triomphe sur le siége épiscopal, au chant du
Te Deum, au son des cloches«. Som man ser, er Sakso
ogsaa paa dette Punkt en Illustration til den vanlige
Praksis; ogsaa i St. Laurentius istemte man en Hymne.
For en moderne Opfattelse kan denne Valgmaade og
navnlig de efterfglgende Begivenheder let gore et uvirke-
ligt Indtryk; vi er ikke vant til, at Valg bestemmes paa
saa — man fristes til at sige — tilfeeldig Vis og under saa
tumultuariske Former. Men saaledes var det i Middel-
alderen. Man var vant til, at Valgene foregik paa denne
Maade. Selvfglgelig kunde det ofte give Anledning til Uro
og Tumult®, men i det store og hele havde Valgmaaden
dog vist sig brugbar.

Saksos Beretning om Valget ender med Absalons Appel
til Rom, og lengere er der for os ikke Grund til at felge
Begivenhedernes Udvikling. Kun skal det bemzrkes, at
ogsaa det folgende indeholder en Rakke Smaatrek og
Enkeltheder, som man kun daarligt kan tenke sig op-
digtet. Tveertimod ger de paa os Indtryk af at staa i
umiddelbar Bergring med den historiske Virkelighed, men
herom kan der naturligvis altid diskuteres, og dette ligger
jo udenfor den egentlige Valgberetning.

Hele denne Saksos Skildring af Airkebispevalget, som
vi her har refereret udferligt, har Weibull og efter ham
Arup pure forkastet paa Grund af den historiske Urig-
tighed af de Stykker, vi hidtil har ladt ude af Betragt-
ning. Hvorvidt det er berettiget paa dette Grundlag at
forkaste hele Sammenhzangen, skal vi endnu ikke drefte.

1) Geselbracht, p. 127.
2) p. 261.
3) Imbart de la Tour, p. 19 f. og p. 518.
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Her holder vi os stadig til den Del af Sakso, vi har gennem-
gaaet ovenfor; den har ved vor Undersegelse vist sig ikke
at indeholde mnoget, der strider mod kanonisk Ret eller al-
mindelig Scedvane; den staar ¢ fuld Overensstemmelse med
det bevarede Brev fra Alexander 111 og svarer naje til den
givne historiske Situation; den staar i Virkeligheden som
en af de bedste og mest paradigmatiske Beretninger, vi
overhovedet har om middelalderlige Bispevalg. Der findes
hos Migne et Brev fra Fulbert af Chartres til en Biskop
i Paris!, som efter at have resigneret gnskede at faa sit
Embede tilbage; her skriver Fulbert om den Maade, hvor-
paa Resignationen var foregaaet: »Nullus enim te expulit,
nullus cathedram tuam, te renitente, pervasit; sed tutemet
ultro causa aegritudinis, ut aiebas, curam episcopalem
simul et cathedram reliquisti, ut perhibent: et sive Fran-
conem decanum Parisiensis ecclesiae sive quemlibet alium
subrogari tibi verbis et scriptis a rege petisti. Quod si ita
est, et sic tibi consequenter substitutus est Franco, eli-
gente clero, suffragante populo, dono regis, approbatione
Rom. pontif. per manum metropolitani Senonensis, fulcitur
utique substitutio et consecratio ejus favore quoque et
auctoritate beati Gregorii papae, qui . . . voluntarie renun-
tianti sedi suae successorem nullo modo denegavit«. Led
for Led svarer dette til Sakso. Klerus velger, Folket giver
sit Bifald, ligesaa Kongen. Kun foregaar Valget her ikke
ved Metropoliten, men ved den pavelige Legat, som i
dette Tilfeelde er Eskil. Det endelige Resultat forelegges
Paven til Billigelse. Hvis Eskil senere havde villet kreeve
sit Stift tilbage, kunde man med fuldeste Fgje have skrevet
til ham som Fulbert skriver til den tidligere Biskop af
Paris. Saa vel de Interesser, som ifglge Sakso har Ind-
flydelse paa Valget som Beskrivelsen af Valghandlingens

1) Mignes Patrologi, Ser. Lat. 141, p. 219. Sagen er omtalt hos
Thomassini II, 2, 54, 3. Dette Brev ligger ganske vist c. 150 Aar forud
for vort /Erkebispevalg, men Parallelismen er derfor ikke mindre in-
teressant.
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Enkeltheder har saaledes, hvad man kalder »den indre
Sandsynlighed« for sig. Derfor er det naturligvis ikke givet,
at Beretningen er historisk paalidelig. Inden vi tager af-
gorende Stilling til dette Spergsmaal, skal vi imidlertid
nermere behandle det Problem, som Weibull har gjort
til Udgangspunkt for hele sin Undersegelse, Problemet
om Eskils Fuldmagt.

V. ESKILS FULDMAGT

Om denne siger Sakso, at Eskil erklerede til Kongen
at have Breve, »per quas non solum abdicandi honoris
licentiam, sed etiam transferendi in quem vellet, pote-
statem acceperit«. Under selve Valghandlingen fremfgrer
han som navnt forst et Brev, der giver ham Tilladelsen
til at resignere og derefter et andet, »qua sibi, legationis
habenas tenenti, subrogandi antistitis arbitrium manda-
batur«. Eskil har altsaa ifolge Sakso haft en ganske ekstra-
ordinzr Fuldmagt: han har Tilladelse til at resignere og
derefter, udenom Kapitlets og Kongens anerkendte Ret-
tigheder, selv at vealge sin Efterfplger, ja, endog hertil
at tage en Biskop fra et andet Stift. Paa dette Punkt
er det, jeg mener, Weibull har uomtvistelig Ret: en saa-
dan Fuldmagt er for det forste ganske i Strid med hvad
vi ellers ved om kanoniske Forhold i 12. Aarh.!, dernsest
er det utenkeligt, at Kongen uden videre skulde have
bgjet sig for et saadant Overgreb, og endelig er denne

1) Naturligvis skal man veare forsigtig med at udtale sig om, hvad
der kanonisk set er muligt i Danmark paa dette Tidspunkt. Men man
maa vel bet@nke, at Hovedpersonerne her er Lskil, Forkeemperen for
de gregorianske Ideer i Norden, og Alexander III, der netop af al Magt
kemper for Gennemforelsen af det kanoniske Valg. Man ser ikke ret,
hvorfor disse to M®xnd skulde veare skredet til en saa iojnefaldende
Tilsidesettelse af de gregorianske Principper. Og navnlig forstaar man
daarligt, hvad Formaalet skulde veare, naar Eskil dog enskede Absa-
lon, en Mand, som der ikke var nogen Vanskelighed ved at faa valgt
paa regelret Vis.
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Beretning absolut uforenelig med det bevarede Pavebrev!.
Her gazlder virkelig et Enten—Eller, og Valget kan jo
naeppe vere tvivlsomt. Det Problem, der skal beskaftige
os er imidlertid dette: er det berettiget ud fra dette Punkt
at forkaste hele Saksos Beretning? Og naar dette Spergs-
maal besvares med Nej, rejser sig da det andet Spergs-
maal: kan vi finde en rimelig Forklaring paa, hvorledes
Saksos Skildring af Eskils Fuldmagt er opstaaet?

Vi vil da begynde med at understrege een Ting, som
vi allerede tidligere har omtalt: den af Sakso omtalte
Fuldmagt kommer ikke til at spille nogen Rolle for selve
Valghandlingen, idet Eskil som sagt giver fuldstendig Af-
kald paa det Privilegium, han har faaet (hvilket i sig selv
synes at vere en hgjst merkelig Fremgangsmaade), og
Valget foregaar paa normal Vis, d. v.s. i Overensstem-
melse med det bevarede Pavebrevs Forskrifter. Man kan

1) Denne Modsigelse mellem det @=gte Pavebrev og Sakso haves
ikke gennem Antagelse af en tidligere Affattelse af Alexanders Brev
og en Fortsettelse af Korrespondancen (se herom ovf. p. 251 f.). Be-
givenhedernes Ra®kkefolge maatte da blive 1: Eskils Modtagelse af det
®gte Brev, 2: en fornyet Henvendelse til Pavestolen, som 3: havde
de to af Sakso omtalte Breve til Resultat; 4: Eskils Henvendelse til
Kongen. Selv om man vilde antage, at Pavens Stilling i de senere
Breve skulde have @®ndret sig i den Retning, som Sakso havder, hvad
der kun er meget ringe Sandsynlighed for, vil ogsaa dette Hendelses-
forleb komme i direkte Strid med det =gte Brev. Vel synes dette at
forudsztte videre Forhandling med Pavestolen, men denne skal forst
finde Sted, naar der er forhandlet med Kongen og regni illius religiosi,
naar der er fundet en Efterfelger og alle Sporgsmaal er ordnet (»ut
quum nobis haec omnia tam tua quam illorum fuerint assertione com-
perta, ita provide ac secure possimus in facto procederec«). Disse For-
handlinger maatte altsaa gaa forud for Tildelelsen af en eventuel
Fuldmagt til Eskil. Men saaledes er det netop ikke hos Sakso. For-
handlingerne med Kongen — hvem Sagen kom ganske uventet —
aabnes forst een Maaned for selve Valget, og Eskil forelegger straks
fra Begyndelsen sin pavelige Fuldmagt. Hvis Saksos Beretning var
rigtig, maatte man da indremme, at Eskil havde handlet i aaben Strid
mod de Instrukser, han havde faaet gennem Alexanders forste Brev.
Man kommer derfor ikke uden om at valge mellem Pavebrevet og Sakso.
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altsaa ikke sige, at Eskils Privilegium staar som et inte-
grerende Led af Valgberetningen, uden hvilket denne
maa falde til Jorden.

Dette forhindrer jo imidlertid ikke, at Saksos Beretning
»maa vere .helt urigtig« — for at citere Arup. Naar Wei-
bull skal gore Rede for, hvorledes denne urigtige Beret-
ning er opstaaet, kommer han til det Resultat, at Sakso
har tre Kilder: 1) det =gte Brev (direkte eller indirekte
benyttet), 2) den med Knytlingasaga felles Kilde (der
som bekendt i Knytlingas Gengivelse indskrznker sig til
de faa Ord: »Ved denne Tid opgav Eskil sit Embede og
bad Biskop Absalon at modtage Arkebispedemmet, men
han vilde aldeles ikke tage derimod; siden tog Kong Val-
demar og Alrkebiskop Eskil ham med Magt og satte ham
nesten halvtvungen i Arkebispesedet og gav ham Alrke-
biskops Navn«). 3) Saksos egen Optagethed af Tanken
om Pavens absolute Plenipotens. Overfor denne Weibulls
anden Hovedtese (se ovf. p. 249) mener jeg, at man maa
tage meget vaesentlige Forbehold. Vel er det overordent-
lig sandsynligt, at alle de nevnte Faktorer har bidraget
til at skabe Saksos Beretning; men de er dog ikke For-
klaring nok. Det forekommer mig ganske indlysende, at
han ogsaa maa have haft andet Materiale; der er dog
ingensomhelst Grund til at antage, at alt, hvad der ikke
stammer fra det @gte Brev eller de faa Linier i Knyt-
lingasaga, skulde vare det rene Digt og Fantasi. Men
Sagen er, at Weibull een Gang for alle har dannet sig et
Billede af Sakso som den stuelerde, kombinerende og
kompilerende Historiker, og dette Billede appliceres paa
den foreliggende Beretning: vi kan her som andre Steder
konstatere, at Sakso maa have haft visse skriftlige Kilder,
og hvad der ikke skyldes disse, tilskrives Forfatterens
egen »Kombination og Kompilation«. For os er det nu
umuligt at konstatere, hvad der i dette Sammensurium
er historisk eller ikke. Derimod maa vi gaa bag om Sakso
til de af ham benyttede Kilder.
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Rigtigheden af dette Saksobillede skal jeg ikke be-
stride; ved at arbejde med dansk Historie fra 1060—1170
er jeg blevet aldeles overbevist om, at Weibull principielt
har Ret. Men lige overfor den her foreliggende Beretning
vil jeg dog tillade mig at stille nogle Spergsmaal. Ger
det ikke en betydelig Forskel i Beretningens Verdi, at
vi nu er kommet til Begivenheder, som er samtidige med
Sakso selv? Hvad om Sakso selv har veret tilstede i
Lund, hvilket dog maa siges at vere ret sandsynligt?
Absalon skal jeg ikke nevne, selv om det i denne Sammen-
hang var fristende; Weibull har med al Tydelighed vist,
at Hypotesen om Saksos Vark som en Slags Absalons
Memoirer er forfejlet. Men selv bortset herfra forekommer
det mig dog ikke uberettiget at antage, at Sakso har
veret bedre underrettet om de Begivenheder, der var
samtidige med ham selv, og som han muligvis har veret
Ojenvidne til, end han var det om, hvad der laa 30 Aar
tilbage i Tiden. Og selv om man vil afvise denne Tanke-
gang og betragte Sakso som en stuelerd, der hverken
har Ojne eller Ure for, hvad der foregaar omkring ham,
maa han dog i hvert Fald til sin lzzrde Kompilation have
haft andre Kilder end de to af Weibull omtalte. Det giver
i Virkeligheden ingen Mening at sige, at Saksos Fortel-
ling alene bygger paa Knytlingas Beretning og Alexanders
Brev. Hele den egentlige Valgberetning maa jo dog vere
af anden Oprindelse, og der bliver da to Muligheder; enten
skyldes den, at Sakso selv har oververet Begivenheden,
eventuelt hgrt om den af en anden, der har overvaeret
den, eller at han — svarende til Betragtningen af ham
som den stueleerde Kompilator — har haft en skriftlig
Kilde. Men i begge Tilfeelde maa man nok sperge, med
hvad Ret denne Beretning uden videre Efterprovelse kas-
seres!. Metodisk set kan jeg ikke se rettere end, at man

1) Jeg afveerger paa Forhaand den Misforstaaelse, at jeg her skulde
havde, at vi kan konstatere saa og saa mange Kilder hos Sakso. I
den foreliggende Beretning forekommer en gennemfort Kildesondring
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her paa Forhaand maa regne med en ret stor Sandsyn-
lighed for, at Saksos Beretning er historisk, selv i Be-
tragtning af hans egvrige Mangel paa Paalidelighed. Og
ved en Gennemgang af Enkeltheder har det vist sig, at
Sakso ikke blot stemmer overens med Knytlingasaga,
men paa et enkelt Punkt ner (vdet andet Brev« og hvad
dertil hegrer) med Alexanders Brev. Det er endvidere
godtgjort, at alle Enkeltheder i Valget saavel svarer til,
hvad vi ellers ved om middelalderlige Bispevalg og ka-
nonisk Praksis paa dette Punkt, som til den historiske
Baggrund for dette specielle Valg. Under disse Forhold
forekommer der mig kun at vare een Slutning at drage:
Sakso giver os en i det store og hele paalidelig Beretning
om det i 1177 stedfundne Valg, men med Hensyn til
Valgets Forhistorie og Eskils Fuldmagt er han galt under-
rettet, hvad enten dette nu skyldes en Misforstaaelse af
Pavens Brev eller maa fores tilbage til en af Sakso be-
nyttet Kilde. Denne Misforstaaelse kommer imidlertid
ikke til at spille nogen sterre Rolle for Beretningen i dens
Helhed og navnlig ikke for selve Valghandlingen. At
Sakso paa et enkelt Punkt tager fejl kan altsaa ikke be-
rettige os til over en Bank at forkaste alt, hvad han for-
teller, i hvert Fald ikke, for det er godtgjort, at ogsaa
den gvrige Del af Beretningen er historisk usandsynlig,
stridende mod, hvad vi ellers ved, eller eventuelt farvet
af en bestemt Tendens; og noget saadant kan ikke bevises.

Vi vender os imidlertid til det andet Spergsmaal: kan
det forklares, hvorledes Saksos Opfattelse af Eskils Fuld-
magt er opstaaet? — Her — det maa straks indskydes —
kan der naturligvis kun blive Tale om en Getning, for-

mig umulig. Selv den af Weibull paaviste Benyttelse af Knytlingas
Kilde og Alexanders Brev er kun en Mulighed, som absolut ikke lader
sig bevise. Derimod lader det sig hevde, at der, i Tilfelde af at Wei-
bull har Ret, i hvert Fald maa have vazret ogsaa andre Kilder, hvis
Vardi vi kun kan bedemme ud fra en »indre Provelse«
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haabentlig den bedst mulige, ud fra det bevarede Brev
og de herskende kirkeretslige Forhold.

Vi sporger da forst og fremmest, hvad det =gte Brev
siger om Eskils Deltagelse i Valget. Det overdrager ud-
trykkeligt Eskil at forhandle med de stedlige Autoriteter
og forudsatter, at han kan serge for at finde en passende
Efterfolger. Det synes ogsaa at give Mulighed for en
videre Korrespondance om Sagen, men hvor vidt en saadan
har fundet Sted, ved vi intet om. Allerede her synes Eskil
altsaa at skulle indtage en central Plads ved Valget.

Vi sperger dernest, hvilken Indflydelse, der kirkerets-
ligt set kunde tilkomme Eskil; vi maa her dels faste
Blikket paa hans Stilling som resignerende Biskop, dels
som pavelig Legat. a) Den resignerende Biskop havde
intet retsligt Krav paa Indflydelse, men rent naturligt
maatte hans Onsker vel ofte blive afgeorende paa samme
Maade som de blev det hin Dag i St. Laurentiuskirkens
Kor!l. Det var normalt Klerus og Folket, der bestemte
Efterfolgeren, men hvor Forholdet til den afgaaende Bi-
skop var godt, har man naturligvis ladet sig lede af ham.
b) Eskil var imidlertid tillige pavelig Legat; det er jo
som saadan Saksos Beretning tildeler ham de merkelige
Privilegier2. Hvilken Myndighed fulgte der heraf med

1) Cf. det cit. Brev ovf. p. 264. En Parallel til det her foreliggende
finder vi i et Brev fra den tidligere Abbed Henrik i Clairvaux til Alex-
ander III (Tissiers Bibl. patr. Cisterc. III, p. 252). Det er en Anbe-
falingsskrivelse for en Biskop i Spanien, om hvem det hedder: »Summo
sacerdotio fungitur et legationis insuper titulis insignitur«. Denne
spanske Biskop har nedlagt sit Embede og faaet en anden valgt i sit
Sted (celebrata electione a clero et populo et magnatibus terrae ejus);
denne sin Efterfolger sender han nu til Rom for at opnaa Pavens Bil-
ligelse til Ordination (hele Sagen er altsaa ganske analog). Man faar
her et tydeligt Indtryk af, at det er den afgaaende Biskop, der har
ledet det hele.

2) Hvorvidt Eskil bevarer sin Myndighed som Legat efter at han
har resigneret, har jeg ikke kunnet finde sikre Oplysninger om; men
det =gte Pavebrev er jo i hvert Fald Garant for, at han maa formodes
at bevare denne Myndighed lenge nok til at lede Valget, cf. Saxo
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Hensyn til Arkebispevalget? Det normale kirkelige Valg
i vor Periode var det kanoniske, og i dette kunde Lega-
terne formelt intet Indgreb gere; allerede fra gammel
Tid (d. v. s. for Gregor VII) herte det imidlertid til Le-
gaternes Opgaver at lade afholde og lede Bispevalgene!?,
og efterhaanden som Legatsystemet udformes mere under
Reformpavedogmmet, bliver dette en af de Veje, hvorved
Rom sterkere og sterkere ger sin Indflydelse gzldende;
ikke sjzldent kan man konstatere, at et Valg, ganske vist
med Overholdelse af alle ydre Former, udelukkende er
blevet afgjort ved den pavelige Legats Indgriben?. Det
maa derfor siges at veere ganske normalt, at det blev
Eskil, der ledede Valghandlingen i Lund og evede den
afgerende Indflydelse. Derimod kan en Legat ikke uden
videre udnevne og heller ikke overfere en Biskop fra et
andet Stift (saaledes som Sakso mener); det betones ud-
trykkeligt i den kanoniske Ret®; man kunde herimod
indvende, at der fra en ikke meget senere Tid findes ad-
skillige Eksempler paa, at Legater udstyres med en serlig
Myndighed, der trodser disse Granser for deres Magt?;
skulde saa ikke ogsaa Eskil kunne have haft de af Sakso
omtalte Privilegier ? Hertil er at svare, at vi for det forste
skal betydeligt leengere op i Tiden for at finde Eksempler

X1V, 55, 13: Quem Absalon, tametsi pontificalia deposuerit, legationis
tamen iure benedicendi praerogativam retinere dicebat.

1) Karl Ruess: Die rechtl. Stell. d. pipstl. Legat. (Gorres Gesellsch.,
Sekt. f. Rechts u. Sozialwiss. H. 13) p. 48.

2) Cf. Imb. de la Tour, p. 500 ff. Ruess, p. 155 f. J. Bachmann: Die
pépstl. Legaten in Deutschl. u. Skandinav. 1125—59, p. 168 ff.

3) Hinschius, p. 514, Ruess, p. 155—60. Decr. Greg. IX, I, 30.

4) Translationsretten frakendes udtrykkelig Legater (Decr. Greg.
IX, I, 30, 3 f.); hertil er imidlertid at sige, at Translationer gjensyn-
ligt tidligere har fundet Sted uden nogen Vanskelighed her i Dan-
mark (cf. Ricco og Eskil 1137, hvor der intet heres om pavelig Til-
ladelse), og at man fra Beg. af 13. Aarh. har adskillige Eksempler
paa pavelig Bemyndigelse til at foretage Translationer (Ruess, p. 159).
Dette gor en noget forsigtig med at fastslaa, hvad der kanonisk set
var muligt i 1177.
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paa, at pavelige Legater ligefrem kan udnazvne'; men der-
neest maa vi henvise til, hvad der er sagt ovenfor (p. 265, 1):
man ser ingen Grund til at udstyre Eskil med et paa den
Tid saa ekstraordineert Privilegium, der ovenikgbet maatte
forudsette, at Paven ganske havde @ndret sin Plan fra
det gte Brev, hvortil saa kommer, at dette omtalte Pri-
vilegium slet ikke kom til Udferelse. Vor Geetning gaar
derfor ud paa felgende: som pavelig Legat har Eskil
skullet sorge for at finde en Efterfolger og lede Valget;
da hans Stilling i Valgforsamlingen har varet den aller
bedste, er det rent naturligt, af Arbedighed for den af-
gaaende Arkebiskop og paa Grund af hans Autoritet
som Legat, blevet hans Vilje, der blev den afggrende;
og det saa meget mere, som hans OUnsker faldt sammen
med Kongens og formodentlig ogsaa med Klerus’. Dette
er i Saksos Beretning blevet til det maerkelige pavelige
Privilegium. Til Forstaaelse heraf henviser Weibull med
Rette til, at Sakso »helt varit fingslad av satsen om
pavens absoluta maktfullkomlighet«, som han ogsaa lader
Valdemar bgje sig lydigt for; det er vel denne Tendens
tilligemed hans svigtende Kendskab til kirkelig Ret, der
har faaet ham til at give en misvisende Fremstilling af
Sagen; vi forstaar imidlertid, hvorledes denne Fremstil-
ling er opstaaet.

»Saxos framstallning av arkebiskopsskiftet 1177 vilar
helt pa de bado pavebrev han referer. Nar desso aro falska
och arkebiskopsskiftet baseret pa ett annat pavebrev, ar
grunden ryckt undan for hela framstillningen och den
stértar ohjalpligen samman. Att av den, som den da
foreligger, soka utskilja de fakta, kring vilka utsmyck-
ningen véaft sig, och vinna nagon exakt kunskap &ar icke
mojligt«, saaledes ender Weibull sin Afhandling. I skarp
Modsatning hertil er vi her naaet til folgende Resultat:
Saksos Skildring af Arkebispevalget kan ikke siges vasent-

1) Noget saadant forefalder i Virkeligheden forst i Innocents IV.s
Tid (Ruess, p. 157).
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lig at bygge paa de to af ham omtalte Pavebreve; den
har en meget hgj Grad af saavel indre som ydre Sand-
synlighed for sig og maa derfor, indtil det modsatte godt-
gores, betragtes som vesentlig set historisk paalidelig.
Det andet af de hos Sakso omtalte Pavebreve kan ikke
have eksisteret i den Form, Sakso giver det, men dels
faar det ingen afgerende Betydning for selve Valghand-
lingens Forleb, dels kan vi i nogen Grad klargere os,
hvorledes Saksos Misforstaaelse er opstaaet. Denne Ungj-
agtighed er derfor ganske ude af Stand til at feelde den
ovrige Beretning.

Om Absalons Valg til Arkebiskop er vi saaledes serdeles
vel underrettet, og i hvert Fald er der een Ting, der ifelge
alle Kilder staar fast: det var Eskil, der kom til at lede
Valget, og det var ham, der gnskede Absalon til sin Efter-
folger. Dette er der imidlertid Grund til at tage udferligere
op i et folgende Afsnit, da vi sikkert her staar ved den
egentlige Grund til Uenigheden om Opfattelsen af Valget.
Jeg tror ikke, jeg tager fejl i, at Drivkraften i Kritiken
mod Sakso er, at man ikke tror paa den af ham frem-
stillede Harmoni!. Der havde tidligere veeret Strid mellem
Konge og Arkebiskop, og denne Strid skal kun veere mid-
lertidig bilagt. Derfor kan Airkebiskoppen ikke have gn-
sket Kongens paalideligste Mand til sin Efterfolger; naar
denne blev valgt, maa det vare sket mod Eskils Vilje;
kun nedtvungent har han givet sit Minde dertil. Ud fra
en saadan Betragtning af det 12. Aarh.s Historie maa
det naturligvis veere en Ngdvendighed at rydde Saksos
Beretning af Vejen. For at tage Stilling til dette Spergs-
maal vil det imidlertid vere nedvendigt at spznde Sno-
rene videre ud for at se, hvilken kirkepolitisk Rolle den
her omtalte Begivenhed spiller indenfor dansk Historie
i 12. Aarh.

1) At det delvis er denne Interesse, der ligger bag, viser sig deri, at
det eneste, Arup bevarer af Sakso, er Omtalen af Asser som Eskils
Kandidat, og Absalons Vagring, der atter motiveres ved hans politiske
/LErgerrighed.

18



274 Hal Koch

V1. ZRKEBISPEVALGETS KIRKEPOLITISKE
BETYDNING

Et af de vigtigste Bidrag, der i nyere Tid er givet til
dansk Historie i 12. Aarh., er en Artikel af L. Weibull i
Scandia fra 1928!. Forfatteren beskaftiger sig her ikke
i forste Raekke med Begivenheder, men med disses litte-
rere Nedslag. Han viser, hvorledes der hele Aarhundredet
igennem staar en »non mediocris lis« mellem to Retninger,
der reprasenterer hver sine Ideer indenfor Stat og Kirke
og har hver sin serpreegede Opfattelse af den foregaaende
historiske Udvikling. Paa den ene Side staar Eskil, der
representerer den augustinsk-gregorianske Historie- og
Statsopfattelse; det er ham, der staar bag ved Roskilde-
krgniken (som er blevet til, medens han var Biskop i
Roskilde) og ved Liber daticus Lundensis. Paa den anden
Side staar, foruden Kongerne, Mend som Asger (skent
af samme Slegt som Eskil; det er altsaa ikke rigtigt, at
Mods@tningen vaesentlig har beroet paa Konkurrence mel-
lem to Stormandsslegter), Ricco, Elias og Absalon; denne
Retnings Historiebetragtning har vi i Svend Aggesons
og endnu mere i Saksos Krgnike; der foregaar her en di-
rekte Polemik imod Roskildekrgniken; Sakso tilsigter en
bevidst Omvurdering af Historien ud fra sine Ideer og i
direkte Modstrid mod den Eskilske Gregorianisme. »Det
avgorande momentet lyckoomkastningen i dramat, kom
den dag, alltid minnesvard, da Eskil infor hogaltret i St:
Laurentius i Lund 1177 nedlade sin arkebiskopsvirdighet.
Mannen, som eftertradd honom, var ur det andra lagret,
Nordens Reinhold von Dassel, Absalon«. Hele det 12. Aar-
hundrede er her betragtet som en Kamp mellem de teo-
kratisk-gregorianske Ideer og Haevdelsen af Kongemagten,
en Kamp, hvor det i forste Omgang vel er Eskil, der

1) L. Weibull: Nekrologierne fra Lund, Roskildekreniken og Sakso,
Grunddrag i Danmarks historia under det 12. Arhundradet (Scandia
1928, p. 84—112).
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sejrer, men hvor 1177 betegner det endegyldige Omslag,
Eskils definitive Nederlag (cf. Arups Fremstilling). Og saa
definitiv var Modpartiets Sejr, at det blev dets Syns-
punkter, der gennem Sakso blev eneraadende i dansk
Historieskrivning lige til vore Dage.

Det betydningsfuldeste i denne i Sandhed lzrerige Af-
handling er saa vidt jeg kan skenne, den nasten geniale
Analyse af Enkelthederne i Liber daticus, bygget paa et
indgaaende Kendskab til Originaldokumentet. En Raekke
smaa, tilsyneladende ligegyldige Enkeltheder rejser sig
efterhaanden til en Helhed, der atter staar i ngjeste For-
bindelse med Roskildekrgniken, som her for forste Gang
faar en virkelig Forklaring og en Plads indenfor den kirke-
lige Udvikling. Rigtigheden af denne Betragtning — iseer
med Hensyn til Roskildekrgniken vil den neeppe forblive
uimodsagt® — skal jeg ikke komme ind paa i Enkeltheder.
Mig forekommer det indlysende, at Weibull i det store
og hele har Ret i vesentlig at betragte det 12. Aarh.
som en Kamp mellem den af Eskil representerede augu-
stinsk-gregorianske Opfattelse og Kongemagten, der strze-
ber frem mod en altbeherskende Plads. Lige saa uimod-
sigeligt forekommer det mig, at Asger endnu vesentlig
staar paa det gamle kirkelige Standpunkt, som ikke forer
til Strid med Kongemagten; derimod er det med Eskil
det nye begynder. Men med Hensyn til Stridens Forlgb
er jeg paa afgerende Punkter uenig med Weibull. Og forst
og fremmest da med Hensyn til Betragtningen af 1177.
Hverken hos C. eller L. Weibull siges det rent ud (saa
vidt jeg har bemaoerket), at Absalon er valgt i direkte
Strid mod Eskils Onsker, men Skildringen hos Arup af

1) Efter at dette var trykt, er jeg blevet opmarksom paa Prof.
Steenstrups Anm. af Ellen Jorgensens Bog om dansk Historieskriv-
ning (Hist. Tidsskr. 10. R. II, p. 170—79); det kriticeres her skarpt
at E.J. har accepteret Weibulls Hypotese, og den @®ldre Opfattelse
af Rosk. Kr. h&vdes paany; det forekommer mig dog ikke, at Weibulls
Argumenter er rokket herved.

18+
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den affeldige Airkebiskop, der af Frygt med bavende
Stemme naevner Absalons Navn, er en korrekt Konse-
kvens af den Weibullske Opfattelse. Dennes Resultater
er vesentlig falgende: om selve Valget ved vi intet, men
sikkert er, at det betegner Eskils definitive Nederlag;
en Reinhold von Dassel bliver hans Efterfolger, og hvor-
dan Valget saa ellers er gaaet til i Enkeltheder, kan vi
roligt gaa ud fra, at det er sket meget imod den gamle
Arkebiskops Vilje. 1177 bliver saaledes det store Vende-
punkt i dansk Historie.

Ud fra en rigtig Grundbetragtning er Weibull her —
rettere kan jeg ikke se — gaaet for vidt, har draget Konse-
kvenser, som Materialet ikke tillader (hvorfor da ogsaa
alle Beretninger om Valget skaffes af Vejen forst). Det
er uomtvisteligt rigtigt, at Striden i det 12. Aarh. er
standende mellem den augustinske Gregorianisme og
Kongemagten; det er ubestrideligt, at Eskil har veret
Foreren paa den ene Side og Kongerne paa den anden.
Men det forekommer mig mere end tvivlsomt, om Konge-
magten virkelig paa et saa tidligt Tidspunkt er gaaet af
med den endelige Sejr, og endnu mere forekommer det
mig tvivisomt, om Absalon kan siges at vare »ur andra
lagret«, om han kirkepolitisk var Eskils Antipode, om
han med Rette kan betegnes som Nordens Reinhold von
Dassel. Mine Betenkeligheder overfor denne Betragtnings-
maade skal jeg samle i tre Grupper: 1) de, der angaar
selve Valget, 2) de, der angaar Absalon personligt, 3) de,
der angaar Valgets Forhistorie, swrlig det Spergsmaal,
om det ikke snarere er 1170, der betegner et Vendepunkt
i det 12. Aarh.s Historie.

1) Hvad nu forst selve Valget angaar, har den fore-
gaaende Undersogelse dog maaske vist, at paa eet Punkt
stemmer alle Kilder overens: Valget skulde foregaa og
foregik faktisk under Eskils bestemte Indflydelse; det
krever kirkelig consuetudo, det siges udtrykkeligt i Alex-
anders Brev, det er det eneste, Knytlinga opholder sig
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ved, og det er det, der danner Grundstammen i hele
Saksos Beretning. Man kan naturligvis forkaste disse
Kilder og mene, at Alexanders Anvisning ikke er blevet
efterfulgt, men i saa Fald maa man ogsaa undlade alle
Hypoteser om, at Absalon netop er blevet valgt mod
Eskils Vilje. Imidlertid stiller det sig saa heldigt, at der
foruden de direkte Vidnesbyrd (og disse er meget sterke,
idet Knytlinga jo efter C. Weibulls Formodning skulde
fore os tilbage til en fuldstendig samtidig Kilde) er endnu
et overordentlig sterkt Argument for, at Absalon har
veeret den Mand, Eskil gnskede. Valget ender som bekendt
med en Appel til Rom. Hvad Motiverne nu end har varet
til denne — de nzrmere Forhold lader sig ikke udrede —
staar det fast, at dens Resultater bliver en ganske ual-
mindelig Gunstbevisning mod Absalon: han faar Lov at
beholde sit gamle Stift samtidig med, at han overtager
HArkestolen. Ifplge Saksos Beretning skyldes denne Be-
gunstigelse for en vaesentlig Del et Anbefalingsbrev fra
Eskil, der stod i stor Gunst ved Pavehoffet. Saksos Ord
har jo som bekendt ikke stor Veaegt mere, men selv om
man forkaster dem, bliver der dog tilbage, at Eskil stod
i et meget nert Forhold til Alexander. Naar nu Paven
havde skrevet herop, at Eskil skulde segrge for paa ka-
nonisk Vis at faa valgt en Mand, som Kirken kunde vzre
tilfreds med, og naar derefter Kongen havde paatvunget
Eskil den Mand, som mere end nogen anden stod hans
(og Alexanders) Politik imod, naar der som Efterfolger
— det vere sig nu med eller uden Eskils Medvirken —
var blevet valgt en Reinhold von Dassel, naar Eskils
Politik dermed havde naaet sit endelige Nederlag, og han
som en slagen Mand drog bort fra Landet, er det da sand-
synligt, at Alexander ikke blot skulde have anerkendt et
saadant Valg, men udstyret denne Nordens Reinhold von
Dassel med et saa ekstraordineert Privilegium, som Be-
varelsen af det gamle Stift var, have vist ham sin szrlige
Gunst? Hvad skulde have bevaeget ham til en saadan
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Hensynslgshed mod den afgaaede Arkebiskop? Dog vel
ikke Breve fra Eskil, mod hvis Vilje Valget havde fundet
Sted. Man tilgive mig, at jeg finder den af Sakso skil-
drede Sammenhang sandsynligere: Eskil havde faaet den
Mand valgt, han gnskede, og for at bevege ham til at
modtage Valget, bad han Paven om at imgdekomme Ab-
salons Onsker det videst mulige. Er der overhovedet
noget, der staar fast, maa det vere dette, at Absalons
Valg fandt Sted efter Eskils Unske. Men naar dette er
Tilfeeldet, sperger man sig selv, hvorledes det forholder
sig med det paastaaede Nederlag for Eskils Politik. Var
Absalon virkelig hans absolute Modstander ?

2) Om man skal tro den nyere Kritik, er Absalon en
lige saa enstydig og usammensat Skikkelse som Eskil,
ved Siden af, eller rettere overfor ham den anden Hoved-
skikkelse i denne Periodes Historie; de staar som de to
Stormend, repraesenterende hver sin Grundopfattelse. Ab-
salon er helt og holdent Kongedemmets Mand, der haevder
den nationale Selvsteendighed mod den internationale
Kirke, hvorfor han ogsaa under Skismaet bevidst slutter
sig til den kejserlige Modpave og ganske staar paa Kon-
gens Side i Kampen mod Arkebiskoppen. Derfor falder
ogsaa Sammenligningen med Reinhold von Dassel saa
naturlig. — Der kan naturligvis ikke her blive Tale om
at prove dette Absalon-Billede i Enkeltheder; jeg skal
indskrenke mig til at omtale nogle af de Ting, som er
serlig egnede til at skabe Tvivl om dets Paalidelighed.

Noget af det virkelig nye hos Eskil er, at den danske
Kirke gennem ham kommer i direkte Forhold til Frank-
rig. Det var her de nye Tanker groede og det kirkelige
Liv fik sin rigeste Udfoldelse. Dette markes hos Eskil,
ikke blot i hans Klosterstiftelser og det dermed felgende
Fromhedsliv, men lige saa fuldt i hans bestemte Tilslut-
ning til det gregorianske Pavedemme. Medens Danskerne
tidligere drog til Tyskland (Hildesheim) for at studere,
sker der nu et tydeligt Omslag. Paris bliver Maalet for



Zrkebispevalget i Lund 1177 279

unge Danskes Udenrigsfeerd. En af de forste, der sogte
til Seinebyen, var Absalon; om Eskil havde nogen Andel
heri, ved vi ikke; om hans Studier og i det hele taget
om Opholdets Betydning ved vi desvzarre heller ikke meget ;
men sikkert er, at Absalon ogsaa senere bevarer Forbin-
delsen med Pariserklerke, han er ivrig for at sende unge
danske paa Studierejse til Paris, og selv indkalder han
Abbed Vilhelm til Klosteret paa Eskilsg, en Mand, der
var et typisk Udtryk for Tidens kanoniske Tankegang
og ikke mindre for Kirkens internationale Prag. Alene
denne Side i Absalons Liv synes tilstreekkeligt at vise,
at vi staar overfor en Mand, der i hgj Grad var praeget
af den ny kirkelige Retning. Ikke mindre tydeligt frem-
gaar det deraf, at han, netop paa den Tid, da Kirkestriden
udbred, indferte Cisterciensere i Sorg, oven i Kagbet Munke,
hentet fra Eskils Yndlingskloster i Esrom (man tenke
sig Reinhold von Dassel grundlegge Cistercienserklostre!),
ligesom han Gang paa Gang senere viste sin Interesse for
det nye Munkevasen, der jo dog her som andetsteds var
Gregorianismens bedste Stotte. Allerede dette ger en
noget betenkelig. Betydningsfuldt er det her at se, hvor-
ledes Absalon stiller sig under Skismaet og Striden mellem
Konge og Airkebiskop.

At Saksos Beretning herom er tendensigs og i direkte
Strid med samtidige Kilder, er det Curt Weibulls For-
tjeneste at have godtgjort!; Sakso forfolger det Maal at
vaske saavel Valdemar som Absalon ren for enhver Mis-
tanke om skismatisk Smitte. Der kan ingen Tvivl veare
om, at Danmark, omend noget tovende, har sluttet sig
til den kejserlige Modpave. At ogsaa Absalon her er gaaet
med kan neppe betvivles, uden at man kan sige nermere
om, hvor langt han er gaaet. Men alt dette behover ingen-
lunde at betyde, at han er en afgjort Modstander af
Gregorianismen; hvor mange Biskopper var der ikke, som

1) Hist. Tidsskr. f. Sk. VI, p. 237 ff.
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i Skismaets forste Aar stod vaklende eller senere maatte
skifte Standpunkt. Og det maa jo ikke glemmes, at det
netop var i disse Aar, Cistercienserne kaldtes til Sorg.
Der er da ogsaa Grund til at tro, at det var Absalon,
der ledede Valdemars Tilbagetog, som jo netop gav sig
Udtryk i Grundleggelsen af et Cistercienserkloster. Det
Indtryk, man faar, er vel snarest det, at Absalon — maa-
ske paa Grund af sin nere Tilknytning til Valdemar —
til at begynde med har indtaget et kirkeligt Standpunkt
i Striden, som han snart har forladt, da han saa, hvad
det forte med sig.

Hertil kommer saa, at Eskil har onsket Absalon til
sin Efterfelger 1177, og naar vi kaster Blikket paa Absa-
lons Arkebispetid, forrykkes Billedet ingenlunde: han
staar i den ngjeste Forbindelse med Pavestolen, der paa
alle Maader begunstiger ham (ligesom Eskil udnezvnes
han til pavelig Legat), han fortsetter Eskils Arbejde for
Kirkens Hgjnelse, stotter Klostrene, ivrer for Cglibatet,
for Gennemfgrelse af de nye Kirkelove, for liturgisk Ens-
artethed (Synoden 1188). Under ham bliver den danske
Kirke for Alvor en Provins af Universalkirken, og man
anerkender uden at tvivle Roms absolute Herredemme.
Absalon slutter sig da ogsaa til den gregorianske Tolk-
ning af Leeren om de to Sveerd (jf. Dipl. Suec. I, p. 112).
Havde der paa denne Tid siddet en Reinhold von Dassel
som Danmarks egentlige Styrer, bestemt paa at heevde
Landets Selvstendighed overfor den romerske Indgriben
og Kongemagtens Stilling overfor den teokratiske Kirke,
ter man rolig gaa ud fra, at det ikke vilde vaere gaaet af
uden voldsomme Sammensted (cf. Sverre og Absalons
Stilling til denne); og om saadant hegres intet. Tveertimod
er det en Periode af indre Harmoni mellem Konge og
Preestestand, hvor begge udfolder sig frit. I denne Ret-
ning peger alt, hvad vi ved fra de fglgende 50 Aar.

I denne Retning peger ogsaa Sakso, om hvem Weibull
selv siger, at han (der jo stod i Tjeneste hos Nordens
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Reinhold von Dassel) »helt varit fangslat av satsen om
pavens absoluta maktfullkomlighet, hans »plenitudo pote-
statis¢, vilkan, hyllad redan under tidigare tid, i Inno-
centius III fann sin framste exponent«. Noget andet er,
at Sakso ikke saa ganske har varet fengslet af denne
Setning; hans kirkelige Standpunkt er temmelig dobbelt-
tydigt; hans personlige Sympathier er afgjort ikke paa
Gregorianernes Side; tvartimod svaerter han som bekendt
Eskil efter bedste Evne og hever Valdemar og Absalon
paa dennes Bekostning. Men trods dette vakler han ikke,
naar han skal fremstille »Teorien«. Kirkens principielle
Magt ter han ikke rokke ved, og derfor gaar det ogsaa
for ham ud paa at vise, at Valdemar og hans gvrige
Helte aldrig nogensinde har bestridt den. Sakso er et
talende Vidnesbyrd om den Vending, som Partiet har
gjort, en Vending, som Sakso udadtil ger med, medens
han dog i sit Hjerte foler sig langt steerkere knyttet til
Kongemagten end til den universale Romerkirke.

3) Vi kommer hermed til det sidste Punkt: den Ud-
vikling, der ferer op til 1177'; en Del af, hvad jeg har
at sige, er allerede foregrebet under Omtalen af Absalon,
og jeg kan fatte mig i Korthed. Hgojdepunktet i Eskils
Strid med det fremadstreebende Kongedgmme var Sam-
menstgdet med Valdemar i Anledning af Skismaet under
Alexander III, som forte til Arkebispens syvaarige Land-
flygtighed. Hvorledes Striden begyndte, og hvorledes Val-
demars og Absalons Standpunkter var til de forskellige
Tider, har Sakso skjult for os gennem sin tendensigse
Fremstilling. Men hvorledes Striden endte, kan der ikke
vere Tvivl om; her er Kilderne de allerbedste, samtidige
Breve og en samtidig Beretning. Valdemar gor Bod ved
at bidrage til Grundleggelsen af et Cistercienserkloster, og
Paven modtager denne Bod, men paalegger ham yder-
ligere, at han skal hjemkalde Eskil, zre ham som en

1) Den Betragtning, som her anlegges af Medet i Ringsted, har
jeg for forste Gang medt i Professor J. Oskar Andersens Forel@sninger.
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aandelig Fader og forsvare Kirkens Rettigheder og Gods.
At dette virkelig sker, som Paven vil det, omtaler Sakso
ikke med et Ord, men sket er det; det viser allerede den
nye Tone i Eskils Brev fra Frankrig, som Brienne bragte
med hjem: »Accedit etiam petitio piissimi regis Walde-
mari et venerabilium episcoporum Absalonis Roskildensis
et Suenonis Arusiensis, quibus nichil negare possumuse.
Der er ingen Tvivl mulig. Den store Strid ender med
en eklatant Sejr for Eskil over hele Linien. Kongen
grundlegger et Cistercienserkloster (se Script. min. II,
p. 164 ff.) for at sone sin Holdning, han maa direkte
hjemkalde den landflygtige Atrkebiskop og love at for-
svare Kirkens Rettigheder; Occo i Slesvig og Livo i Odense
maa vige Pladsen; allerede tidligere var Ribebispen draget
til Clairvaux for at blive viet af Eskil, og denne havde
i sin Landflygtighed ugenert udevet sin kirkelige Myn-
dighed over Sverrig. Eskil var ikke den Mand, der bgjede
sig, naar Kirkens Rettigheder stod paa Spil, men det
blev der heller ikke Brug for; det kongelige Parti med
Absalon og Valdemar i Spidsen bgjer sig for Gregorian-
ismen; her staar vi overfor det store Omslag i det 12.
Aarh.s Drama: »Rex Danorum suum (sc. archiepiscopum)
revocans consilio eius agit omnia, compescit inimicos, et
eum colit ut patrem¢, hedder det hos Johannes af Salis-
bury!. Pavens og Eskils Fordringer er sket Fyldest.
Den Fred, der hermed er sluttet, besegles ved Airke-
biskoppens Deltagelse i Vendertoget og end mere ved
Mgdet i Ringsted 1170, ved Knud Lavards Helgenkroning
og Knuds Kroning til Konge. Paa en Maade kan man
naturligvis heevde — som det da ogsaa er gjort — at det
er Valdemar, der vinder ved dette. Hans Slaegt faar ved
Helgenkroningen?) den Legitimering, den leenge har streebt
efter, Tronfelgen sikres o. s. v. Men alt dette opnaar Kon-
gen af Kirken ved den Mands Formidling, som han selv

1) Bouquet: Recueil des historiens XVI, 580.
2) Som Eskil tidligere havde modsat sig, Vitae Sanctorum, p. 202.
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faa Aar i Forvejen havde jaget af Lande; det slaas for
alle uomtvisteligt fast, hvor den Magt er, hvis Autoritet
giver Kongen den sande Legitimitet; i Virkeligheden maa
Mgodet for alle staa som en Prediken om Kirkens Magt;
Kongen havde ikke kunnet bestemme over Airkebiskop-
pen eller Landets kirkepolitiske Holdning, men maattet
boje sig og hjemkalde Eskil, uden hvem Riget ikke
kunde trives og udvikles. Herover maa man dog naturlig-
vis ikke glemme, at Sagen ogsaa har den anden Side,
som vi lige har bergrt: Medet 1170 er den endelige Legi-
timering af den Kongeslegt, som Eskil havde bekampet;
Valdemars Regering er en Fortszttelse af det, der var
begyndt med Knud den Hellige, fortsat under Erik Ejegod
og nedarvet i dennes Slegt. Eskil havde varet en be-
stemt Modstander af denne Linie i dansk Historie (cf.
Betragtningen i Roskildekrgniken, Modstanden mod Knud
Lavard, den aabne Kamp mod Erik Emune og mod Svend);
under Borgerkrigen havde Eskil sikkert helst set Knud
Magnussegn! som den endelige Sejrherre, og kun med Be-
teenkelighed har han betragtet Knud Lavards Sen tage
Kongemagt. Blodnatten i Roskilde havde her imidlertid
afgjort Sagen; dermed var Valdemars Regimente et »fait
accompli¢, som man maatte affinde sig med; det havde
Eskil da ogsaa gjort allerede efter sin Hjemkomst fra
Fangenskabet (1158). Men da Kongen greb ind i Kirkens
Rettigheder, brgd Striden ud; her vilde Eskil ikke bgje
sig. Deraf Landflygtigheden. Efter Hjemkaldelsen lader
han sig imidlertid fuldstendig forsone gennem den Op-
rejsning, der er givet ham, stetter Kongemagtens An-
sogning om Knuds Kanonisering og indleder i det hele
taget ved sin Holdning en Periode, der er praeget af Har-
moni mellem Stat og Kirke. Og denne Linie er det, Eskil
fortsetter ved Arkebispevalget 1177, naar han seger at
faa Absalon, Kongens nermeste Ven, utvivlsomt Kirkens

1) Cf. Betragtn. hos Rad. Niger (M. G. S. S. XXVII, 334).
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bedst udrustede Mand, den Mand, som nu var gaaet be-
stemt over til de gregorianske Ideer, til sin Efterfolger.

Fra alle Sider fores vi saaledes henimod den Paastand,
at det ikke er Valget 1177, der betegner det store Om-
slag i Dramaet; Valget fortsetter, hvad der allerede var
begyndt. Omslaget sker den Dag, da Absalon og efter
ham Valdemar bliver klare over, at de maa udsone sig
med Eskil og dermed med Paven og Universalkirken, for
at den danske Kirke kan komme til at staa som et fuld-
gyldigt Led i denne store internationale Institution, i
Anerkendelse af Pavens Magtfuldkommenhed (»cujus auc-
toritati rege refragandum negante«, for at citere Sakso).
Fra da af er Grundlaget skabt for en vis Harmoni, og
det er denne, der faar sit Udtryk i St. Laurentiuskirken
i 1177. Ud fra denne Betragtning kunde det vere interes-
sant at treekke Linierne ud til en Belysning af Eskils
Personlighed og Karakter, som i Sandhed kan siges, lige
til vore Dage, at have faaet en haard Medfart i dansk
Historieskrivning. Her vil dette imidlertid fere for vidt.
Vi ender med det Resultat, at Eskil med Fred i Sindet
og Tilfredshed over sin Efterfolger kunde drage til Clair-
vaux for at ende sine Dage i Bernhards Kloster, vis paa,
at den S@d, han i Modgang og Medgang havde saaet,
vilde spire og vokse under Absalons Regt!.

1) Efter at dette var gaaet i Trykken har mag. art. C. A. Christen-
sen venligst gjort mig opmarksom paa en Afhandling af Gerh. Laehr
(Aus den DBriefsamlungen von St. Victor, Festschr. f. Brackmann,
1932). Forf. gaar her sterkt ind for 1176/7 som Affattelsestid for
Alexander IIls Brev, hvilket jeg jo ogsaa i det foregaaende har an-
taget; absolut afgerende er Beviserne imidlertid ikke. Ievrigt bringer
Laehrs Afhandling en Del nyt Materiale til Belysning af Eskils Strid
med St. Victor om den af ham der deponerede Pengesum, herunder
et utrykt Brev fra Eskil, men dette Materiale er uden Betydning for
Undersogelsen af Erkebispeskiftet 1177.



