Biskop H. L. Martensens Ungdom.

Af J. Oskar Andersen.

Juni 1932 disputerede cand. theol. Skat Arildsen for

den teologiske Doktorgrad paa Grundlag af sin Bog
»Biskop Hans Lassen Martensen. Hans Liv, Udvikling og
Arbejde« I (med Undertitel : »Studier i det 19. Aarhundredes
danske Aandsliv«). Forfatterens Haab er, naar Bd. II en-
gang foreligger, at have givet os en fuldstendig og vel
at merke videnskabelig tilfredsstillende Martensen-Bio-
grafi. Han arbejder saaledes med en Opgave, hvis Losning
man kun kan imgdese med al Tilfredshed. M. indtager jo,
selv-om hans Tanker for Tiden har mistet deres tidligere
Indflydelse, baade ved sin Virksomhed som Universitets-
leerer, Forfatter og praktisk Kirkemand en saa fremskudt
Plads i dansk Kirkehistorie i 19. Aarh., at han vel er en
omfattende Biografi, hvilende paa omhyggelig forste
Haands Kildeforskning, verd. Det foreliggende 1. Bd.
vidner om den Alvor, hvormed Forf. har taget sin Opgave
op, der jo ikke blot krever indgaaende filosofiske og teo-
logiske Studier, men et ngje Kendskab til hin Tids Aands-
udvikling og Kirkehistorie. Hvor stort anlagt Biografien
er, ses allerede af 1ste Binds Omfang. Det er en diger Bog
paa 511 Sider i stort Oktav!; men dog staar den tungere
Ende tilbage. Bindet behandler nemlig kun — efter et
biografisk Indledningsafsnit om M.s Barndom og Ungdom
(1808—36) — hans Filosofis og Teologis Historie i to Af-

1) G. E. C. Gads Forlag. Udstyret er Emnet s@rdeles vaerdigt; Bindet
bringer ogsaa to Portrieter af M., henholdsvis fra 1841 (efter D. Monies)
og 1853 (efter J. V. Gertner).
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snit (Professortiden 1836—54 og Bispetiden 1854—81).
Hele den biografiske Fremstilling efter 1836 ligesom Rede-
gorelsen for M.s Indsats som Kirkemand baade i hans
Professor- og Bispetid vil vi saaledes forst faa i 2. Bd.

Hovedopgaven i det foreliggende Bind, Undersggelsen
af M.s videnskabelige Veerker, er lost med anerkendelses-
veerdig Dygtighed. Forf. legger ikke blot stor Flid, men
grundige Kundskaber paa de ngdvendige Omraader for
Dagen i minutigse Underspgelser af Varkerne. Da disse
omfatter Omraader (seerlig den spekulative Filosofi og
Teologi), der ingenlunde kan betegnes som let tilgenge-
lige for Mennesker med Nutidsforudsaetninger, har Rede-
gorelsen herfor ikke mindst praktisk Verdi for en Leser
med almindelig moderne Indstilling. Forf.s Referater af
Skrifterne er serdeles omhyggelige, og hans Paavisning
af fremmed »Islet« i M.s Tenkning vidner baade om kri-
tisk Evne og alvorlig Indlevethed i Tidens videnskabelige
Literatur. Redeggrelsen for »Modtagelsen« af Skrifterne,
der omfatter Skildringen af de betydningsfulde litersre
Fejder, M. afstedkom, hgrer, trods overflodig Bredde i
Fremstillingen, til det interessanteste i Bogen og giver
virkelig veerdifulde Bidrag til vor Aandshistorie. Forf. har
i det hele dokumenteret sig som habil teologisk Literatur-
historiker, men desvzarre ikke i samme Grad som Biograf
og Kirkehistoriker.

For en stor Del henger det sammen med Forf.s Dis-
position af Bogen og hans Opfattelse af, hvad der er naaet
i det biografiske Indledningsafsnit. Han gaar ud fra,
at ‘han med sin Skildring af M.s Ungdomsudvikling har
givet den tilstrekkelige Baggrund for Forstaaelsen af M.
som videnskabelig Forfatter. Selviglgelig er Ungdoms-
udviklingen en meget vigtig Forudsatning for Forstaaelsen
af M.s videnskabelige Produktion, men ingenlunde den til-
straekkelige. Heldigvis vil Laeserne i Forf.s Gennemgang af
de enkelte Varker da ogsaa have en vis Vejledning til
Forstaaelsen af de Zndringer i M.s oprindelige og senere
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Standpunkter, som Arbejderne er Udtryk for; men en-
udtgmmende og klar Redeggrelse for hans personlige, og
serlig hans religisse, Udvikling vil han dog ikke faa. Arild-
sen viser ingen Forstaaelse for, at ikke blot M.s personlige
Liv og Udvikling efter 1836, men ogsaa hans kirkelige Ar-
bejde er vigtige Forudsetninger for den fulde Redeggrelse
for Varkernes Tilblivelse og Indhold. En historisk tilfreds-
stillende Fremstilling af M.s videnskabelige Produktion
kan nu engang ikke gives uden en biografisk Baggrund,
uden en Livsskildring af Aarene efter 1836. Forf. synes
ikke at vide, at Livet er mere omfattende end Studere-
kamrets Arbejde, og at Forholdet til Mennesker og ikke
mindst til Livet i Kirken gver Indflydelse paa Teologen,
selv om han nok saa meget og ensidig er Tankens Mand.
Men serlig savnes saadanne Undersogelser haardt, naar
man staar overfor en Mand, hvis Verker viser, at han
drages fra et abstrakt, spekulativt Standpunkt til en stadig
fyldigere Fordybelse i det personlig religizse Liv og hans
Kirkes konfessionelle Leere.

Iovrigt viser det sig ogsaa rent praktisk, at Forf. ikke
formaar at gennemfore sin Redeggrelse for M.s Tanke-
udvikling uden at tage Hensyn til Udviklingen i de kirke-
lige Tilstande. Behandlingen af M.s Skrift 1863 mod Grundt-
vigianismen ngder saaledes Forf. til en Skildring af prak-
tisk-kirkelige Forhold, — men saa foles straks Manglen
af en indgaaende Undersegelse af Udviklingen i M.s For-
hold til Grundtvig og Grundtvigianismen. Ganske ligesaa
tvinges Forf. ved Omtalen af M.s Lejlighedsskrift fra 1874
mod Katolicismen til en rent kirkehistorisk Exkurs om
XKatolikernes Stilling i Danmark — utvivlsomt saare nyttig
for Forstaaelsen af M.s Optreeden; men vigtigere havde
det vaeret at faa en samlet Underspgelse af, hvorledes og
under hvilken Paavirkning M. udvikler sig til det kirkeligt
lutherske Stade, der blev hans endelige.

Det havde derfor veret enskeligt, at Forf., naar Stof-
mangden dog ngder ham til en Deling af Verket i 2 Bind,
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havde givet os en 1. Del, der var en virkelig Biografi af M.
til et vist Tidspunkt, f. Eks. 1854; saa vilde man ogsaa
have kunnet dgmme sikrere om, hvorvidt Dr. Arildsen
virkelig sidder inde med Evnerne til at give os den Livs-
skildring af M. som Biskop, som vi unsgtelig treenger til.
Nu stiller man sig efter det foreliggende Bind overhovedet
noget skeptisk overfor, om Verket vil blive »Bogen« om
M. eller blot et, ganske vist nyttigt og i visse Henseender
virkelig godt Forarbejde til den savnede, videnskabelig
tilfredsstillende M.-Biografi.

Hvad der ikke mindst vaekker en Historikers Mistro til
Arildsens Evner som Biograf, er imidlertid hans Behand-
ling af M.s Barndom og Ungdom, som jeg finder utilfreds-
stillende og paa vigtige Punkter vildledende. Materialet,
der foreligger til Redeggrelse for denne Del af M.s Liv,
er desverre i mange Henseender mangelfuldt og stiller
ikke mindst et steerkt Krav til historisk Kritik. Forf. er
ikke blind derfor; tvertimod, paa flere Punkter godtger
han ogsaa Evner til at vurdere sit historiske Stof kritisk
og til at se Barekraften af dets Vidnesbyrd. Men det bliver
ved Tillgb, og Fremstillingen praeges desuden i afgerende
Grad af et bestemt Synspunkt, der er meget svagt under-
bygget og dertil psykologisk set lidet overbevisende. Hans
Undersogelse af denne Periode i M.s Liv vidner ganske
vist om Forstaaelse for, at Sjzlelivet i Ungdomstiden i
‘seerlig Grad er aabent for afggrende Paavirkninger fra
andre, og samtidig streeber mod at finde sit serlige, indi-
viduelle Preg; men den Kendsgerning, at den unge, i alt
Fald ofte, i den Periode smtter sig Maal, der kan blive
-bestemmende for hele Livet, har betaget ham i den Grad,
-at hele hans Redeggrelse for M.s Ungdom beres af en
Hypotese om et saadant Forhold for M.s Vedkommende.
-Ja han mener endda, at M. var saa tidlig udviklet, at han
‘allerede, inden han forlod Skolen, var naaet til en klar
‘Erkendelse ikke blot om sit ejendommelige sjlelige An-
leg, men om sit Livs videnskabelige Opgave, saaledes at
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baade Studentertiden og Kandidattiden har denne Be-
vidsthed til Forudsetning. Skildringen af disse Perioder
faar derved et underligt Uvirkelighedens Praeg. I alt Fald
har den virket lidet overbevisende paa mig. Jeg prote-
sterede ved Disputationshandlingen mod dette Syn; jeg
har derved faaet Lyst til paa en mere indgaaende Maade
at underspge, hvad vi virkelig kan sige, vi ved om M.s
Ungdomsudvikling. Det efterfolgende viser, at jeg ikke
blot tager steerk Afstand fra Arildsens Hypotese, men fra
hans Opfattelse paa en Rekke vigtige Punkter i M.s Ud-
viklingsgang.

I. KILDERNE

Hovedkilden til det Afsnit af M.s Liv, der her skal be-
handles, er hans Selvbiografis 1. Bd. (»Af mit Levnet«, 1,
1882). — Som venteligt var, har Arildsen sggt at frem-
drage nyt Kildestof til sin Belysning af »den unge M.
Desveerre har Efterforskningen ikke fort til store Resul-
tater. Stof i Form af Dagbgger fra M. findes ikke og har
vel aldrig eksisteret. Af Meddelelser fra andre om M. i disse
Aar er det ikke lykkedes Forf. at finde noget hidtil ukendt
Stof. Breve fra eller til M. fra denne Periode synes ved
Tidens Ugunst at vere blevet yderst sjeldne. Forf. har
dog veret saa heldig at kunne fremdrage ialt 5 hidtil
ukendte M.-Breve fra hans udenlandske Studierejse: 4 til
Prof. H. N. Clausen og 1 til Prof. Sibbern. Disse samt.2
allerede publicerede Breve til Prof. H. C. Orsted, 1 Brev
fra Sibbern til M. og 1 fra denne til Sibbern (ligeledes alle-
rede kendte og trykte) udger altsaa vort fattige Brev-
materiale til M.s Ungdomstid. Men det har virkelig be-
tydelig Vardi for Belysningen af hans Personlighed og
Interesser i Aarene 1834—36. Ikke mindst er M.s egne
Breve af Vigtighed for os, fordi de muligger os en Kontrol
med den gamle M.s Meddelelser om denne Tid i Selv-
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biografien. — Naar man til anforte Brevmateriale leegger
M.s to Pradikener fra Pastoralseminariet, hans Guld-
medaljeafhandling, en videnskabelig Anmeldelse og hans
Skrift om Lenaus »Faust« har vi det vesentligste, man,
ved Siden af Selvbiografien, har at operere med m. H. til
M.s Ungdom.

Da Arildsen nu selv i sine Noter peger paa, at der kan
konstateres en afgjort Forskel paa nogle Punkter mellem
den unge M.s Syn i Brevene og den gamle M.s i »Af mit
Levnet« I, saaledes at dette Skrift, som Omstendighederne
henviser os til som Hovedkilde for Ungdomstidens Ved-
kommende, maa bruges med Varlighed, kunde man have
ventet af en metodisk-arbejdende Biograf, at han havde
underkastet denne Kilde en ngjere, samlet Undersggelse.
Det er desverre ikke sket; ja Forf. viser i det hele en saa
vidtgaaende Tillid til Selvbiografiens Syn paa M.s Ung-
domsudvikling, at man nesten ikke skulde tro, at han
overhovedet har lest M.s egne Forord til Skriftet.

I Forordet til 1. Bd. betoner M., at det ikke er hans
Hensigt at skrive en »fuldstendig Selvbiographie«. Han vil
ikke give Leserne »Confessioner efter Augustins Forbil-
lede«; overhovedet vil han kun meddele »enkelte Stykker
af sin aandelige Udvikling« samt »oplyse enkelte Punkter
af sit offentlige Live. Men — som han siger: »Naar man
ikke kan undgaa at blive bedemt offentlig, er det natur-
ligt, at man onsker at give et Indleg i sin egen Sag«. (Netop
derfor var det ogsaa M., som ikke var bange for at staa
for Skud, om at gere, at "Memoirerne« kom ud indern hans
Dgd — hvad han heller ikke glemmer at fremhaeve). —
Alle gvrige Forhold skulde behandles i stor Korthed, dog
forbeholdt han sig overhovedet en vis Frihed, »eftersom
Stemningen maatte fore det med sig«. Sluttelig oplyser
han, at alt er skrevet »ud af Erindringen«, »da jeg tkke er
t Besiddelse af skriftlige Optegnelser, Dagbeger eller desliges.
At Hukommelsen kunde svigte ham » Detaillen¢, var han
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vel klar over, men »for Grundsandheden troer jeg at kunne
indestaac.

Da han Aaret efter (1883) udsendte baade 2. og 3. Bd..
hvormed Verket afsluttedes, bemarkede han i et Forord
(i 2. Bd.), at denne Fortsattelse efter sit Indhold (Rede-
gorelsen for »Manden under Livets Arbejde og Kamp«) ikke
kunde have det »ideale Preege som 1. Bd.; men da det var
»Guds Ord og Guds Rige«, der fra forst til sidst havde
veret »hans ledende Grundtanke«, haabede han, man vilde
forstaa, at heller ikke her manglede »den ideale Side«. Men
i Anledning af de »alvorlige Modsigelser¢, som 1. Bd. havde
fremkaldt!, fastslog han tillige, at »kun ved uforbeholdne
Udtalelser kunne Meddelelser som de nerverende faae
noget Veardi«; eventuelle Modsigelser vilde han derfor ikke
tage Hensyn til, ti »nermere Forhandling« er umulig, »for-
saavidt som hos Modpartiet Forstaaelse ikke er tilstede,
og man er optaget af Forudsatninger, der maae betragtes
som ubevagelige og irreformable.

Der er Klang af en gammel Partigengers Kamplur i
disse Bemarkninger, der saaledes erklerer Varket for hans
»sidste Ord« i sin Sag; de passer ogsaa ngjagtig til den
Skarphed og »Uforbeholdenhed«, hvormed han i Bd. 2 og
3 bedommer Tidsfenomener, der ikke behager ham, og
navnlig Modstandere; atter og atter har M. faktisk givet
»Stemningen« frie Tgjler. Er der noget, der fremgaar klart
af Selvbiografien, er det, at M. besad »Sind« i endog ud-
preget Grad. Og ikke mindre praeges samtidig Skriftet
positivt af det forste Forords Betegnelse af det som »Ind-
lege i hans egen Sag«. — At han med denne Karakteristik

1) T »Noter til Biskop H. Martensens Tekst om Grundtvig i hans
»Af mit Levnet« (1883)« protesterede Vilh. Birkedal kraftig mod M.s
Karakteristik af Grundtvig og s®rlig mod hans Tilslutning til Myn-
sters Opfattelse af denne og hans Kirkekamp, samt beklagede, at
hverken Mynster eller Martensen har vist »den Aands-Storhed at be-
kjende sin Fejltagelse«.
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i forste Rekke tenkte paa Redeggrelsen for hans offentlige
Optraden, er givet; men Spergsmaalet maa straks frem-
stille sig for den, der vil bruge Bogen som historisk Kilde,
om M. har evnet at frigere sig for det advokatoriske Syns-
punkt i Skildringen af sin aandelige Udvikling lige fra
Ungdomstiden af. Og det vil man nappe kunne paastaa,
selv om det »advokatoriske« her mselder sig under en
anden Form.

Overhovedet maatte en gennemfort Sondring af de to
Omraader, »den aandelige Udvikling« og »hans Optreeden
i det offentlige Liv¢, veere saare vanskelig, for ikke at sige
umulig at gennemfore netop for M. Ti til det sidste hgrte
jo de store Kampe om Spekulationens Ret og om For-
holdet mellem Tro og Viden, mellem historisk Lutherdom
og Grundtvigianisme, mellem Protestantisme og Katoli-
cisme, — Debatter, hvis Betydning netop for hans egen
»Udvikling« ikke kunde vare ham mindre klar end Da-
tidens og Nutidens Lesere af hans forskellige, udgivne
Indleg. Det var jo nemlig for en stor Del gennem disse
Debatter, at han naaede frem til fordybet Trosopfattelse
og til sin endelige, evangeliske Forstaaelse. Den Klarhed,
han vandt i den ene Polemik, betinger Fremskridtet i
Forstaaelse og Tilegnelse af evangelisk Tro og Lere i
den neste.

At M.s Synspunkt paa »Udviklingen« i alt Fald er paa-
virket af Oplevelserne under hans senere »offentlige Op-
treedent, viser Selvbiografiens Redegorelse for hans per-
sonlige Forhold til Grundtvig klart. Selvfelgelig kunde M.
hverken benagte Grundtvigs store kirkelige Betydning
eller undlade at omtale, at han selv i sin Ungdom havde
vaeret steerkt paavirket af ham. Men Omtalen keraf kende-
merkes af en Reservation, der tilslorer den fulde Virkelig-
hed, som vi kender den, navnlig fra den Mand, der den-
gang i alt Fald stod ham saare ner, Frederik Hammerich;
og der legges en fremtraedende Veaegt paa at karakterisere
de uheldige Sider af Grundtvigs Personlighed, for deri-
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gennem at klargere Laeseren M.s senere Kampstilling.
Arildsen er ikke blind for, at Skildringen af Forholdet til
Grundtvig i 1827—34 »ver i nogen Grad fortegnet« og praeget
af hans senere Syn (S. 52) — men M. har dog efter hans
Mening Ret i »Grundsynet«; ti »M. blev ikke Grundtvi-
gianer« — hvilket jo for saa vidt er unagteligt, som M.
endda blev en erkleret Fjende af Grundtvigianismen, men
er vildledende, for saa vidt som han i alt Fald engang
har veret en trofast Partigenger af Grundtvig.

At selve »Udviklingen« influerer paa Skildringen af den,
godtger f. E. ogsaa Omtalen af H. N. Clausen. De nu
fremdragne Breve viser os, at M. i sin Kandidattid kom
ham langt nermere, end Selvbiografien giver Indtryk af,
og dens Redeggrelse for M.s Professortid lader meget til-
bage at gnske med Hensyn til Tydelighed om hans For-
hold til den zldre Kollega. — Forholdet til Fr. Baader,
der skildres med varm Sympati, forte den unge M. ind
under en Indflydelse ogsaa af middelalderlig katolsk From-
hedsliv (Mystiken), der selvfglgelig ikke forbigaas — den
satte jo ogsaa Frugt i Bogen om Mester Eckart. Men her
preges Fremstillingen af Udviklingen af det »stykkeviseq,
idet den ikke klarlegger paa tydelig Maade, hvad der der-
efter forte ham over i det evangeliske; og Leserne faar
igvrigt heller ikke Klarhed over, at Miinchener-Paavirk-
ningen betgd et Brud med en Protestantisme, der den-
gang betragtedes som god Lutherdom. i alt Fald i de
Kredse som stod H. N. Clausen ner.

Med Rette pointerede M., at han kun vilde give sin
Leeser venkelte Stykker« af sin aandelige Udvikling. Hele
Fremstillingen af denne bares imidlertid af de Grundsyns-
punkter, han betoner i det sluttelige »Tilbageblik og Frem-
blik« (i Bd. 3). Her bemarker han ganske vist, at hans
Udvikling ofte forte ham ud » det ensidige, ligesom i det
forfejlede«; men i hans Skildring spiller denne Erkendelse
ingen praktisk Rolle. Alt saadant er ligesom absorberet
af hans ejendommelige 7Totalitetsbetragtning: at hans Liv
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har veret Udfoldelse af det ham givne Karakteranleg og
de givne Evner. Igvrigt er han overbevist om, at hans
Liv blev tilrettelagt ved en providentiel »Bestemmelseq.
Det er da ud fra disse to Hovedsynspunkter, at den gamle
Mand kaster Blikket tilbage over sin Udvikling. Men til
en Skildring ud fra denne Betragtning behoves ikke »kon-
fessionslignende« Meddelelser; og en Udskydning af alt,
der gor Hovedlinien uklar, er da ogsaa begrundet derved.
Kun de Detaljer, der belyser Vejen, som bestemtes ved
hans givne Sjelsanleg og ved »Guds individuelle Forsyn,
som han bekender sin urokkelige Vished om, kommer i
Betragtning — ti det var jo dem, der fik den endelige
Indflydelse. Saaledes tydeliggores det, han ensker Leeserne
skal se, nden ideale Side« af hans Liv, den, der altid var
til Stede, trods al menneskelig Skrgbelighed, men den.
der i alt Fald for Kandidattidens Vedkommende ganske
vist kun ved stor Tillempning kan betegnes som kende-
mearket af Forholdet til »Guds Ord« og navnlig »Guds Rige«.
— Der er derfor trods Personlighedernes Forskel en merke-
lig Overensstemmelse mellem M.s Selvbiografi og H. N.
Clausens Meddelelser om sit Levned. Begges Skrifter pree-
ges af samme Sky for at blotte Folelser., begge er hojst
utilbgjelige til Retraktationer, begge har en fast Over-
bevisning om, at hele deres Liv prages af én »Grund-
retning« (som Clausen udtrykker det), saa de overalt kan
»genfinde sig selv« og deres »Personligheds Streben« —
men det sker ganske vist ved at betragte Udviklingen som
fra en Varde, hvorfra meget ikke lengere ses eller rettere
skydes ud, fordi Udviklingen bar hen over det. Det er
Lengdesnittet, der gores Rede for, ikke Faserne til de for-
skellige Tider. Men saadanne Selvbiografier ud fra et To-
talitetssyn plejer at lide af en Ligegyldighed for den tids-
historiske Detajl, som netop en Biograf maa eonske hos
sin Kilde. — Hos M. henger hans paafaldende Mangel
paa Interesse for Kronolog: sammen med dette Skildrin-
gens Grundsyn paa Udviklingen. Haardt savnes netop
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denne Interesse i Bd. 1 og ikke mindst for Studenter- og
Kandidattidens Vedkommende, hvorom Meddelelserne er
nedskrevet paa en tidsmeessig mindre klar Maade. — Med
denne Totalitetsbetragtning henger ogsaa den Bestre-
belse sammen, at pege paa, hvad der kan betragtes som
den forste Begyndelse til det, der senere faar Betydning.
M. taler derfor flere Gange om »Amnelser«, naar han har
vaeret stillet over for Tanker, hvis Vaerdi han forst senere
forstod eller tilegnede sig, men som ingenlunde under de
daverende Forhold fik bestemmende Indflydelse paa ham,
selv om de i Ojeblikket vakte nogen Opmeaerksomhed hos
ham.

Men navnlig forklarer dette Helhedssyn den for en Hi-
storiker ganske utilfredsstillende Maade, hvorpaa M. om-
taler Personligheder, der fik Betydning for ham. Forste
Gang, Selvbiografien nevner dem, gives gerne en Karak-
teristik af dem, tkke udfra det Standpunkt, M. paa det
paageldende Tidspunkt tog eller overhovedet kunde tage
til dem eller deres Betydning, men udfra den gamle M.s
Dom over dem og deres Garning. Undtagelsesvis kan han
selv betone, at han paa det anfarte Tidspunkt ikke kunde
se saaledes paa nwevnte Personlighed (saaledes hans Om-
tale af Schelling). Men ellers antyder intet, at Dommen
ikke var Udtryk for hans daverende Syn. Jeg har omtalt,
hvorledes Skildringen af hans Ungdomsforhold til Grundt-
vig bliver uklart for Leeseren ved en Karakteristik, der
er preeget af hans senere Syn. Et serlig udpraeget Exempel
paa denne biografiske Ungjagtighed er hans Omtale af
den bergmte Tysker, David Strauss. Ingen vil ane, naar
han leser i Bd. I om hans Mgde med denne, at hans Dom
om ham dengang var en ganske anden. Nu véd vi imid-
lertid gennem ét af de fremdragne Ungdomsbreve, at
dette var Tilfeeldet (ogsaa betonet af Arildsen). Men her
kan man nzppe antage en Erindringsforskydning hos den
gamle Mand, ti Strauss og hans Skrift om Jesu Liv satte
i den Grad Sindene i Bevegelse, at M. neppe kan have
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glemt, at hans Mening om dette Fanomen ganske havde
endret sig. Derimod forstaas Karakteristiken, naar man
erindrer, at Selvbiografien kun vil skildre Linien i M.s
Udvikling, og at de indflettede Karakteristiker skal vere
Udtryk for hans endelige Dom efter de paagzldendes Hel-
hedsudvikling.

Paa ét enkelt Sted, vedregrende Ungdomstiden, synes M.
at have fraveget sin Utilbgjelighed til at tale om Forhold,
der bergrte hans inderste, personlige Liv. Det er, hvor han
forteeller om Krisen under Berlineropholdet i 1834. Han
begrunder imidlertid dette med et pedagogisk Hensyn;
det kunde veere »til Gavn for Yngre, der befinde sig i
lignende Gjering og Segen som den, i hvilken jeg har
befundet mig«. Men, leser man Stedet igennem, bemaerker
man let, at heller ikke her har han villet give egentlige
»Konfessioner«!.

Som Helhed maa man da sige om »Af mit Levnet«, at
man maa vere saare varlig ved Brugen af det som bio-
grafisk Kilde i dette Ords historiske Betydning. Det er
en xgte Systematikers Tilbageblik over sin Livsudvikling.
Han verdsetter Enkelthederne efter deres Betydning for
Slutresultatet. Og det er i eminent Betydning et "Memoire-
vaerk« — ikke blot fordi det saa godt som helt er skrevet
ud af Hukommelsen, men fordi Erindringen stadig kredser
om, hvad der fremmede Livsmaalet. Derfor kan ogsaa
Redeggrelsen for »den aandelige Udvikling« med Rette
siges at have »Indlegets« Tendens.

* * *

1) Overhovedet er hans Sky for at robe »Privatlivets Fred« saa
vidtgaaende, at endog Meddelelserne om hans Vennekreds er yderst
magre, skent han netop generelt betoner den store Betydning, Menne-
sker har haft for hans Udvikling. Saare betegnende er det ogsaa, at
man ferst i 3. Bd. — og efterat den egentlige Livsskildring er fort
til Ende — finder et ganske kort Afsnit om hans »huslige Forholde,

der giver de nedterftigste Data m. H. til hans to Agteskaber og hans
Born.
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II. SKOLETIDEN

Vender jeg mig da nu til Arildsens Skildring af M.s
»Barndom og Ungdom«, maa jeg forst udtale min For-
undring over, at han ikke i sin Omtale af Moderen i Kap. 1
(om Slegten og serlig Foreldrene) og heller ikke i de fol-
gende Kapitler (om M.s Skoletid), gor Brug af det Brev,
M. 1853 skrev til sin Ven Gude i Anl. af hendes Ded.
Her understreges nemlig ikke blot Selvbiografiens Ord om
det inderlige Forhold mellem dem og om hendes ubegren-
sede Opofrelse for ham, navnlig i Skole- og Studenter-
tiden, da det kneb saa haardt for dem gkonomisk; men
her tales ogsaa mere indgaaende end i Selvbiografien om
hendes religisse Forhold og om hendes Indflydelse paa
ham, der samles i Udbruddet: »O, min elskede Moder,
dersom der er nogen Retskaffenhed i mig og i min Gerning,
det skyldes dig — nest Gud.« — Faa Mennesker har
maaske levet aandeligt saa steerkt henvist til hinanden
som M. og hans Moder, efter Faderens Dgd i Okt. 1822.
Selvbiografien (I, 14) siger: »Jeg talte til hende om Alt,
hvad der fengslede og fyldte mig¢, og Brevet: »Kun de
af mine Venner, der har kendt mine forste Ungdomsaar,
mine Studenteraar og ferste Gennembrud, kan gere sig
en Idé om, hvad hun har varet for mig, og hvorledes
hun har levet med mig og for mig«. At han med dette
»med mig« ogsaa tenker paa det religigse, viser vel den
Skildring af hendes religigse Udvikling, han netop umid-
delbart efter de anferte Ord fejer til. I hvert Fald klar-
gor den os, hvad M. i nevnte Periode kunde modtage fra
hende. ,

Efter at have karakteriseret hendes Religion som »en
uovervindelig Tro paa et faderligt Forsyn« og dets Sty-
relse, tilfgjer han: »Forst efterhaanden, fornemmeligt ved
nogle Predikener af Mynster, hvilke hun hegrte i Trini-
tatis Kirke i en af hendes Livs trange Tider . . . hendroges
hun mere til det kristelige; og mere og mere uddannedes



Biskop H. L. Marlensens Ungdom 143

da i efterfglgende Tider hendes Modtagelighed for Guds
enbaarne Sgns Evangelium«. Moderens Grundsyn var saa-
ledes afgjort rationalistisk. Tidspunktet, da hun »hendroges
mere til det kristelige« (ved Mynsters Praediken), ligger i
hvert Fald for 1828 (da denne flyttede til Slotskirken),
men nzermere bestemt formentlig i den nzrmeste Tid
efter Mandens Dgd (Okt. 1822), da hun ganske stod paa
bar Bakke med Sgnnen og havde de store gkonomiske
Vanskeligheder ikke mindst med vedblivende at holde
ham i Skole i v. Westens Institut. — Men det sikre er, at
»Hendragelsen« ved disse Mynsters Pradikener ikke be-
virkede, at hun sluttede sig til dennes Menighed, og i
1825 lod hun Segnnen konfirmere hos Wolf i Vartov —
en Mand, der ganske vist var »en af dem blandt Keben-
havns Praster, der virkelig samlede en Menighed om siglc,
men hvis Standpunkt var langt fra Mynsters Afgjort-
hed; naar M. i Selvbiografien erklerer, at Konfirmations-
undervisningen for hans Vedkommende var »aldeles uvirk-
somg, er det utvivlsomt ogsaa ud fra hans senere Syn paa
Evangeliets Indhold; men nogen afggrende kristelig Veek-
kelse fik han altsaa ikke ved Wolf. Og hvad Moderen an-
gaar, var det forst i »efterfolgende T'id«, at hendes »Mod-
tagelighed for Guds enbaarne Sgns Evangelium« mere og
mere uddannedes¢, efterat Hendragelsen til »det kriste-
lige« var blevet Alvor. Det Haab, M. i Brevet fra 1853
udtaler om, at »Herren i Naade har antaget hende¢, tyder
naermest paa, at »Uddannelsen« til nevnte Modtagelighed
forst har gjort Fremskridt i hendes sidste Levetid, og at
Brevets ubestemte Udtryk » efterfolgende Tider« da drejer
sig om en lang Periode, der i alt Fald ligger adskilligt
senere end hans Ungdomstid.

Imidlertid maa hendes Fromhed have hert til den al-
vorlige Rationalismes, der arbejdede sig frem i kendelig
Modsatning til Neologiens Fadhed og Moralevdajmonisme;
ti hun forlangte virkelig Opbyggelse af en Prediken. M.s

1) Fr. Barfod, Danmarks Gejstlighed I, 1848, Sp. 177—78.
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Gengivelse i Brevet af hendes Udtalelse 1833, da de sam-
men horte Schleiermacher predike: »Mig synes, det var
ingen rigtig Preediken; men han er en Lerer«, viser det
klart. Og naar hun om den saa sterkt omstridte Grundt-
vig kunde sige: »den Mand bringer Sandheden tilbage,
(en Udtalelse, der vel hgrer til M.s sidste Skoletid, da
han og hans Venner gik saa steerkt i Brechen for Grundt-
vig), viser det, at hun paa ingen Maade var blot Mora-
list, selv.om M. altsaa 1853 mest takkede hende for, at
hun havde lert ham at verdsette »Retskaffenhed«. Hvis
Brevets Udtryk »mit forste Gennembrud« da sigter til
Berlinerkrisen 1834, vil man forstaa, at Moderens frejdige
og tillidsfulde Forsynstro kunde faa Betydning for ham.

Hvad angaar M.s Skoletid i v. Westens Institut (1817
—23), omtaler Arildsen naturligvis, at den senere Biskop
Brammer var hans Lerer her. Fra dennes Ungdomserin-
dringer kunde han have faaet Navne paa flere af M.s
Skolekammerater, bl. a. J. H. Paulli; men saadant synes
ikke at interessere ham biografisk. Men, hvad han i hvert
Fald burde have omtalt, naar han dog serlig eftersporer
M.s aandelige Udvikling, er, at Brammer, der siden Cl.
Harms’ Tesestrid var bleven vakt til levende Forstaaelse
af Spergsmaalet: Synd og Naade og til dermed sammen-
hengende Overbevisning om Forsoningen, fortaller, at
han alvorlig straebte efter at indvirke positivt kristeligt
paa sine Disciple, og nevner et Par, hvem det lykkedes
ham at faa Indflydelse paa, men til disse herte ikke M.
Det bestyrker Indtrykket af, at M.s Religigsitet i Skole-
tiden har veret ganske som Moderens.

Forst i Slutningen af hans Metropolitanskoletid (1823
—27) blev det religisse Spergsmaal levende for ham paa
ny Maade. Det hengte sammen med Indtryk fra tre af
hans Lerere: Rektor Prof. N. L. Nissen og Adjunkterne
P. A. Plum (Biskop Fr. Plums Brodersgn) og J. C. Lind-
berg. Tidspunktet var hans sidste Skoleaar, da han var

1) Biskop, Dr. theol. G. P. Brammers Ungdomsliv, 1884, S. 133—136.
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Elev i den toaarige gverste Klasse; ti her var det, at
Rektor i Gresktimerne gennemgik Mattheus-Evangeliet
og sggte at bibringe Eleverne sine »sunde Religionsbegreber«
af udpreget rationalistisk eller rettere radikal-neologisk
Art; her leste Plum, H. N. Clausens Discipel, »Religion«
og indsk®rpede dem »Selvtenkning« samt roste M.s »Reli-
gionsafhandlinger« (Stile), naar de tog »en filosofisk Ret-
ning«, og her underviste Lindberg i Hebraisk, men be-
nyttede saavel Timerne som Samtaler udenfor disse til
»Propaganda for Grundtvigianismen«. Resultatet blev, at
Lindberg »drog ham til sig«. I Selvbiografien (I, 20) siger
M. ganske vist, at Lindbergs Propaganda ikke gjaldt »den
magelose Opdagelses Misvisning«, men »den daverende
Grundtvigianisme«, »Heevdelsen af Lutherdommen og Fed-
renes Tro«. Men dels er dette jo ikke en rigtig Definition
af den daverende Grundtvigianisme, dels skulde det dog
vere merkeligt, om en Agitator af Lindbergs Rang har
undladt at gere opmerksom netop paa Betydningen af
det nye Staasted, Grundtvig 1825 havde fundet i sin
Kamp mod Rationalismen. Kort forinden omtaler M. da
ogsaa netop den »Resonans¢, »Kirkens Gienmele« gav baade
blandt Lerere og Disciple, saa man debatterede, »om Clau-
sen skulde afsettes« eller ej! Men Grundtvigs Paastand om
Afsxettelse motiveres jo farst og fremmest udfra Kirke-
vidnesbyrdet om 7T'rosbekendelsens Sammenher med Daa.
ben. Den nevnte Karakteristik af Lindbergs Propaganda
turde derfor here til de mange Smaatraek i Selvbiografien,
der skal tilslgre for Laseren, at M. har veeret i Forhold
til det egentlig Grundtvigske. Selvfglgelig glemmer M. heller
ikke at understrege, at Lindberg »som bekendt« havde »et
meget ondt Rygte for sin hgjst uretferdige, fanatiske og
prokuratoragtige Polemik mod Clausen«. Men hvis dette
var den unge M.s Dom, vilde han dog neppe som Stu-
dent have sluttet sig til Lindbergs nermeste Kreds. Be-
merkningen om, at Lindberg »ogsaa« havde gode Sider:
Tjenstvillighed, Hjelpsomhed og Trofasthed mod Venner,

10
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er ligesaalidt som hans specielle »Godhed« for M. nok til
at forklare, at det blev ham, der i Indflydelsen paa ham
sejrede over Rektor og den filosofisk-rationalistisk ind-
stillede Plum.

Allerede her viste det sig, at et medfgdt Trek i M.s
Karakter var hans Kampglede. Rektors private, fader-
lige Advarsler mod »Orthodoxie og Obscurantisme« prel-
lede ganske af paa ham; og da, som han siger, »Orthodoxie
og Heterodoxie var de eneste Categorier, vi havde«, og Spergs-
maalet i forste Rakke simpelthen gjaldt: Clausen eller
Grundtvig, gled Clausens Discipel, Plum, ganske naturlig
for Bevidstheden over i Gruppen »Heterodoksi«. Afgjort
var det i alt Fald, at M. allerede i Metropolitanskolen
var klar over, at hans Stilling i »Kirkekampen« var
paa »Orthodoxiens« Side. Niels Lindbergs Oplysning, at
M. herte til de Metropolitanere, der, sammen med flere
Studenter og Kandidater, hver afskrev hans Faders skarpe
Indleg »Om Kristendommens Forsvar i Danmark mod
falske Lerere og falske Leerdomme« (senere udgivet i n-
dret Form 1828), passer saare vel hertil'.

Forstaaeligt var det da ogsaa, at M. med Iver leste de
Skrifter af Grundtvig, som han laante af Lindberg, der
samtidig betonede, at »Grundtvig var det sterste aande-
lige Lys iblandt os«. Mindre forstaaeligt er det derimod,
saafremt M. allerede da var saa ualmindelig udviklet, som
Arildsen mener, han var, at han kan skrive i Selvbiogra-
fien: »Meget deraf forstod jeg ikke«, ti »Verdenskrgniken
af 1812« og »Dannevirke« m. m. giver i alt Fald ikke seer-
ligt Intelligensbesvar. Derimod er det forstaaeligt, at M.
rekurrerer til sin daverende Uudviklethed for at under-

1) Niels Lindberg, Af Jak. Kr. Lindbergs Papirer (i Histor. Maaneds-
skrift 'V, 351). Fr. Nygard, Unge danske teologer fra 1827—1829
(Af Chr. Sigfr. Leys papirer, i »Danskeren« V. 1891, S. 230), omtaler
Sagen,” men det er uklart, om han her stotter sig paa Leys Papirer
(som det havde varet godt, om han havde beserget en virkelig Udgave
af) eller kun bygger paa Lindberg.
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strege for Leeseren, at det var Interessen for Ortodoksi
og Lutherdom, der forte ham over til Grundtvig og Lind-
berg.

Dog indrgmmer han, at disse Skrifter »fremkaldte et
Rore indeni mig«. Og iser i hans sidste Skoletid befandt
han sig » en Tilstand ikke blot af aandelig, men tildeels
af religios christelig Vakkelse«. Dette svarer naturligt til,
at Skoledebatten i Anledning af »Kirkens Gienmele« ogsaa
treengte Spergsmaalet: »Hvad tykkes Eder om Christo,
hvis Sgn er han? ind paa Eleverne, »og vi begyndte at
besinde os paa, om v¢ herpaa havde den rette Besvarelse«.
— Dette dybere og rent personlige Spergsmaal blev yder-
ligere understreget for ham ved hans Lasning af Steffens”
Stridsskrift »Om den falske Theologie og den sande Tro«,
der var udkommet paa Tysk allerede 1823, og oversat
paa Dansk 1825. M. siger (I, 22), at det faldt ham i Hen-
derne » denne Tid« (o: hans sidste Skoleaar), men han
husker ikke hvorledes; kun var det »uafheengigt af Lind-
berg«. Det er da muligvis Grundtvigs Anmeldelse i hans
og Rudelbachs »Theologisk Maanedsskrift« III, der har
henledt hans Opmserksomhed paa det. Men muligvis er
det hans »uforglemmelige« Leerer, Poul Moller, som han
»beundrende saa op til¢, der har peget paa det for ham,
skent Moller, al sin Begejstring for den »forhexende« Stef-
fens til Trods, »aldeles ikke kunde indlade sig paa den Slags
Christendom«. — I hvert Fald, Bogen gjorde et dybt
Indtryk paa ham.

Vi staar her ved et Punkt, der endog efter Arildsens
Opfattelse blev »af central Betydning for hele hans semere
Udvikling«. Den Opfattelse, Forf. gor sig til Talsmand
for, kan jeg imidlertid afgjort ikke tiltreede; jeg maa der-
for dvale lidt nermere ved Sagen, saa meget mere, som
jeg maa protestere mod Arildsens Arbejdsmaade her. Da
Forf. i Virkeligheden kun har Selvbiografien at bygge paa,

1) F. C. Olsen, »Poul Mollers Levnet« S.105—06 (P. M. Moller,
Efterladte Skrifter VI3, 1856).

10*
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maa vi forst se paa dens ret nogterne Meddelelser. M.
siger: »heller ikke dette Skrift forstod jeg fra Grunden«
{hvad der nu er mindre mzrkeligt, da Tankegangen ikke
altid er klar, navnlig i den langtfra heldige Oversxttelse).
Men det tiltrak ham »megtigt«. Efter kort og rigtigt :at
have nevnt Steffens’ Hovedformaal med Skriftet som en
Gendrivelse af Tidens Bortforklaring af Underne i N. T.
og af dens Opfattelse af Kristendommen som mytisk, siger
M., at han seerlig »feengsledes« af Steffens’ »Betragtning af
Mythologien og den digtende Indbildningskraft, der ud-
springer af en langt hgiere Kilde end Forstanden, og hvis
Verden er utilgengelig for den blotte Forstand«. Steffens’
begejstrede Tale om den sande Kristentro og det kriste-
lige Livs mndre Erfaringer, jeg tkke kjendte«, var ham som
»en underfuld Musik« — et Udtryk, der baade er klogt
og rigtigt valgt; ti Musiken kan jo gribe umiddelbart,
selv. om man kun dunkelt aner det Bevidsthedsliv, hvor-
udfra Komponisten skabte Tonerne; de kan fremkalde
gjeblikkelige Stemninger af Uro og Hvile, som kan vere
én ganske ukendte i det daglige Sjeleliv. — Efter der-
nest at have berert, at Skriftet veesentlig var et Angreb
paa Schleiermacher (dette i alt Fald et Udtryk for M.s
senere Viden, da Schleiermachers Navn ikke navnes i
Skriftet, og hans Teologi antagelig var Skoleeleven ganske
ukendt), siger han sluttelig, at han af dets Helhed »fik en
Anelse om, at der maatte gives en Verdens- og Livs-
anskuelse, i hvilken Alt, hvad der i Tilverelsen har Be-
tydning, Natur og Aand, Natur og Historie, Poesie, Kunst,
Philosophie fgier sig harmonisk sammen til et Aandens
Tempel, i hvilket Christendommen er det altbeherskende
og altforklarende Midtpunet«. Formuleringen af »Anelsenst
Indhold anser jeg ganske vist for den gamle M.’s fri Gen-
givelse, der unzgtelig ogsaa mere bringer Tanken hen paa
Steffens’ bergmte Forelesninger i 1802 end paa Bogen
fra 1823; men jeg skal ikke leegge Veegt herpaa, da M. jo
udtrykkelig kun taler om en »Anelse« og aldeles ikke an-
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tyder, at den dengang havde nogen »central« Betydning
for ham (om Grundtvigs Skrifter sagde han dog, at »de
fremkaldte et Rore inden i mig, ja en Tilstand, tildeels
af religios christelig Vekkelse«). Men hvad der altsaa
»fengslede« ham, var Betragtningen af Forstandens be-
grensede Rekkevidde og af Mytologiens og swrlig den dig-
tende Fantasis Veardi, hvilket sidste kan stadfestes af et
Forhold, jeg skal komme tilbage til.

Efter Arildsen staar vi da nu »ved det afgorende Punkt
i M.s Udvikling«, hvorfor han, som rimeligt er, maa »under-
spge Forbindelsen mellem M.s »Anelse« og Steffens’ »Tan-
ker«. Desveerre foregribes denne »Undersggelse« straks ved
en misvisende Betegnelse for to Hovedemner, som Stef-
fens’ Bog drofter. Steffens’ Bestemmelse af det centralt
kristelige kalder Arildsen »den religiose T'anke«, noget der
i alt Fald let kan tilslore, hvad Steffens netop legger
storste Vaegt paa, nemlig at sand Kristendom tkke er
Tanker, men Fodsel af nyt Liv i Sjelen. Og hans Udvik-
ling af Forholdet mellem Kristendom og Humanitet kalder
Arildsen »den spekulative Tanke«, skont Steffens her netop
aldeles ikke gor sig til Talsmand for Spekulation under
nogen Form, tvertimod har til Hovedformaal at angribe
dem, der lader Spekulation fastslaa det »veesentlige«i N. T.s
Kristendom, for dermed at bane Vej for Harmoni mellem
det religigse Liv og Kulturlivet!. Forholdet mellem Kri-

1) Meget betegnende siger Arildsen S. 26 »Ifelge den spekulative
Tankegang i Steffens’ Skrift er Tilvarelsen en Blanding af godt og
ondt« — som om Steffens i sin Konstateren af dette Faktum i mindste
Maade folger spekulativ Fremgangsmaade; det er saa langt fra, at
man {vertimod her maa betegne ham som afgjort Empiriker. Selv de
Problemer, Arvesynden og det forste Syndefalds Mulighed, hvis Les-
ning Datiden i saa hej Grad forbecholdt Spekulationen, behandler han:
udelukkende praktisk. Han indremmer (S. 74), at det forste Syndefald:
er en Gaade, og det kan synes urimeligt, at vi skal bode for fremmed
Skyld, ja Modstanderne mener jo, at Paastanden herom er farlig for-
S®deligheden. Gaaden bliver kun besvaret praktisk for den Kristne —
ikke saaledes, »at vi kan lose Sporgsmaalet om det ondes Oprindelses
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stendom og de humane Omraader bestemmer Steffens der-
for rent praktisk, nemlig saaledes, at han hevder, at den
Kristne ikke blot uden Skade, men til sin Berigelse kan
sysselsztte sig med disse. Hele denne Side af Sagen droftes
i Sammenhzng med hans Redegorelse for de vaktes Ten-
dens til at danne »Bradreforeninger¢, i hvilke Kulturlivet
fordemmes.

Efterat Arildsen derpaa ved en Mangfoldighed af Ci-
tater, der ganske vist ikke giver noget tydeligt Billede af
Tankegangen i Steffens’ Skrift, har genfundet sine to Tan-
ker dér, sammenligner han dem med M.’s »Anelse« og »gen-
kender« naturligvis »Paavirkningen¢, dog er der den For-
skel, at, hvad Steffens stillede op som »et af Tidens Krav
til Kristendommen (skont Steffens kun ger Rede for sin
Overbevisning om, at »sand Kristendom« meget vel lader
sig forene med Kulturinteresse, ja vil beriges derved),
det demrer for M. som hans Maal« (hvad M. jo ikke talte
om). — Ja i Virkeligheden er her efter Arildsen Tale om
mere end en »Daemrent, ti M.s »Psyke« var netop »religios-
spekulative, og S. 28 paastaas derfor, at »det Problem, som
M. paa det daverende Udviklingstrin var begyndt at faa
Jje paa, har aabenbart drejet sig om, hvorledes han skulde
forsone den religisse og den spekulative Interesse; begge
kreevede at udfolde sig (Expansion) og at forenes (Syn-
tese) (!). Det spekulative er vaagnet (demrer altsaa ikke
mere), det religiose deemrer« (M. havde dog sagt, at han
befandt sig i en Tilstand, der mindede om kristelig Vek-
kelse). Men, »hvor fandt han sand levende Kristendom
forenet med al Tilverelsens brogede Fylde? Hvor gaves
en saadan Forening, hvori hans ejendommelige Psyke
(d. v. s. give et videnskabelig tilfredsstillende Svar). Vi formaar slet
ikke at forstaa det oprindelige Syndefald — men vi forstaar jo heller
ikke vort eget oprindelige Syndefald (S. 75). Men den, der er blevet
Kristen, erkender den dybe Fordwervelse i Menneskenaturen, og denne
Samvittighedserkendelse, der er det afgerende, kalder han paa engang

»Kristendommens Rod og dens Frugte«. Det er paa den, at Omvendelsen,
der er Indgang til Igenfedelsen, bygger.
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kunde finde Hvile? Da var det, at Steffens’ Skrift . ..
faldt paa hans Vej«. Altsaa nu er det blevet til, at M.s
»Psyke«, tnden han har leest det Skrift, som han selv siger,
gav ham en »Anelse«, har veeret optaget af at forsone »sand
levende Kristendom« (som han selv erklerer, var ham
noget ukendt som »indre Erfaringer«) med sin spekulative
Interesse, som M. selv tkke har fortalt noget om, at han
som Skolediscipel var besveret med. — Efter dette kan
det jo ikke forbavse, at S. 29 erklerer det for »indlysendex,
naar man ser paa M.s folgende Udvikling, at Anelsen fik
fundamental Betydning for ham: at det var Anelsen, der
bestemte hans Livsmaal og sikkert ogsaa Valget af det
teologiske Studium (mon ikke snarere Steffens’ varme For-
svar for et videnskabeligt, teologisk Studium har ind-
virket paa Valget?). Arildsen kan derfor i det folgende
(S. 36 og 38) tale om Student M.s »brendende Problem.

Paa mig virker det imidlertid beroligende, at Forf.
efter denne lidet overbevisende Redeggrelse for M.s »Pro-
blem« i Skoletiden, der »ikke lod hans Psyke finde Hvile,
forsikrer os (S. 30), at »han dog ikke kan siges at have
fornegtet Drengenaturen«. — Nej, lad os blive ved det
forstaaelige, at M. ved at lese Steffens’ Skrift yderligere
fik den Mening befestet, at Sammenblanding af Filosofi
og Kristendom betyder en Forfalskning af sidstneevnte,
og tillige, at digtende Fantasi er en hgjere Gave end For-
standen. Dette maatte da bestyrke ham i, at hans Plads
var i den grundtvigske Lejr, hvis Hovding jo igvrigt ogsaa
betonede, at i Kristus samles alt, hvad Tilverelsen ejer
af verdifuldt, til en Enhed og finder sin sande Forkla-
ring. — Men uafgjort stod ganske vist det Spergsmaal,
om han selv virkelig ejede den Tro, som baade Grundtvig
og Steffens pegede paa som den sande, da navnlig den
sidstes indre Erfaringer (Genfgdelsen) var ham noget
ukendt.

Arildsen har selvfglgelig paapeget, at M. i Skoletiden
var hgjst optaget af litereer-sstetisk Interesse og ikke
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mindst af Ghlenschliger. Men han glemmer at notere, at
M. i den Sammenhang omtaler Komponisten 4. P. Berg-
green, der laante ham Ohlenschligers Verker, som han
var »enthusiastisk« for. Berggreen boede efter sin Regens-
tid i to Aar som Logerende hos M.s Moder. For en kom-
mende Student, der tilmed havde szerlig musikalsk In-
teresse (senere, da M. i Wien traf Lenau, opflammedes
denne hans Interesse atter magtigt), maatte dette Be-
kendtskab med Studentersangens egentlige Grundlegger
(han komponerede bl. a. ved Regensjubileet Melodien til
»Kong Christian legger ned sit Sveerd«) have serlig In-
teresse. — Men foruden at vere en fremtraedende Mand
i Tidens Studenterliv — noget, som altid interesserer Latin-
skoleelever, der nermer sig Artium — var den aandsliv-
lige og elskveerdige Berggreen en begejstret dansk Ro-
mantiker paa wstetisk og musikalsk Omraade. Ghlenschla-
ger og Weyse, som han begge kendte personlig, var hans
Idealer, og han begejstrede da atter M. Denne skrev selv-
falgelig ogsaa Digte, og Berggreen satte endda Melodier
til dem. Da Berggreen langt senere optog disse i sine
»Samlede Kompositioner« I, sendte han Biskop M. Varket
som Minde om »to gamle Venners Ungdomslive. I sit
Takkebrev af 2. Jan. 1870! udtrykker M. sin Glede dels
ved at genlese sine »ubetydelige« Digte (som han igvrigt
har Fornemmelsen er blevet »forbedrede«), da de »levende
tilbagekalder hine uforglemmelige Dage af vort Samliv,
da den virkelige og store Poesi, nemlig @hlenschligers.
oplod sin Verden for mig«; dels ved Melodierne, der »gav
mig Gjenklang i mit Ure under Leesningen (thi endnu kan
jeg lese Noder)«, saa »de Timer, da jeg sad hos Dem ved
Klaveret, bliver nerverende for mig med alt det Anelses-
fulde og Drommende, som bevagede sig i mig, og med
alle de Fugle, som jeg dengang havde i Luften«. — Efter
dette forstaar man maaske ogsaa, hvorfor M. brugte Ordet
»Musik«, da han skildrede sine Folelser ved at lese om

1) C. Skou, Andreas Peter Berggreen, 1895. S. 31 f.
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de ham personlig ukendte »indre Erfaringer« i Steffens’
Skrift.

Her staar vi da sikkert ved noget af det, der dengang
mest optog M. — ved Siden af »Kirkekampen« mod Spe-
kulationens og Rationalismens Omtydninger af den hi-
storiske, oprindelige Kristendom. Angrebet paa Spekula-
tionen mgdte ham under forskellig Form, men med samme
Styrke og brendende Nidkzrhed hos Grundtvig og
Steffens, og betog ham og ildnede ham til Kamp for
Ortodoksien. Besver med at »forsone« »den spekulative
Tanke« med »den religigse« er derimod tkke Spor af Grund
til at antage, har besveret M. — Derimod maa man vel,
naar man gnsker Klarhed over, hvad der swrlig optog M.s
Interesse i hans sidste Skoleaar, ikke glemme »de Extra-
pensa i Latin og Grask¢, som den ergerrige Elev »paa
egen Haand og ved privat Flid« lagde op til Artium. Ti,
at den Examen, der skulde fore den fattige Enkes Sen
ind til Studenterlivets forjettede Land, kunde blive saa
straalende som muligt, har utvivisomt veret en Hovedsag
for ham.

III. STUDENTERAARENE

Ligesom Selvbiografien sammendrager ogsaa Arildsen
Behandlingen af M.s »Studenter- og ferste Kandidataar«
(1827—34) under ét (Kap. 4). Dette er afgjort uheldigt
for den, der gnsker Klarhed over M.s Udwikling saavel i
personlig som i videnskabelig Henseende. De forste friere
Ungdomsaar, der fglger efter Overgangsalderen, er baade
fysisk og aandeligt en s@rpreget Grotid for det egentlig
personlige Liv. Dette ytrer sig paa den ene Side i umiddel-
bar Trang til Nyorientering overfor herskende Anskuelser,
paa den anden Side i Tilbgjelighed til Ensidighed i egne
Meninger. Navnlig for den unge Akademiker er disse Aar
en afgjort egenartet, aandelig Veksttid. Lige op til vor



154 J. Oskar Andersen

Tid, men ikke mindst tidligere, da Studenterne udgjorde
en fra andre unge saa sterkt afsondret Stand, har det
frie Kammeratliv med jevnaldrende Studiefzller og Ven-
ner frembudt serlig gunstige Vilkaar for at udvikle per-
sonlige Interesser og givet steerkt virkende Impulser i Ret-
ning af at danne sig egne, som oftest vel uforgribelige
Meninger ved Diskutering af de Spgrgsmaal, der mest
optog Tiden — i alt Fald indenfor den sewrlige Horisont,
som Universitetslivet afgrensede. Paa den anden Side er
det et Faktum, at Forholdene for en Udvikling til virke-
lig videnskabelig Forstaaelse og Klarhed, selv hvor det
gelder Omraader, der har éns specielle Forkerlighed, ligger
helt anderledes i en Lere- og Begyndertid, hvor Studenten
er optaget af den forste Gennemarbejdelse og Tilegnelse
af et Stof, som, hvor sammenhsngende og tilrettelagt det
end er, dog endnu er ham nyt og uoverskueligt, end i en
Tid, hvor han i alt Fald har erhvervet sig en virkelig
Oversigt over de forskellige Discipliners Betydning og
Indhold og er naaet til en saglig Indsigt m. H. til den
Behandling, de Spergsmaal, der har vakt hans serlige
Interesse, hidtil har faaet.

Dette er saa almenkendt, at man unsgtelig kunde vente,
at en M.-Biograf i det mindste vilde gore et Forssg paa
at udrede, om hans Materiale frembgd Mulighed for en
selvsteendig Behandling af M.s Studentertid og hans Kand:i-
dattid for sig. Intet saadant er sket i Arildsens Bog —
men man maa ganske vist straks indremme, at han ogsaa
har vanskeliggjort sig denne Opgave, eftersom han jo,
som det fremgaar af det forudstaaende, opererer med en
saa ualmindelig tidlig modnet M., at denne allerede for
sin Studenterexamen gaar om, ikke blot med fuld Klar-
hed over sin ejendommelige »Psyke«, men med et vanske-
ligt og »brendende« videnskabeligt Problem. Det hedder
derfor (S. 34) sammenfattende om Tiden 1827—34: »for
tilfulde at forstaa M.s Udviklingsgang . ... er det ned-
vendigt at holde sig klart for @je hans Psyke og hans
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Maal. Og da han selv har bestemt sin Psyke som religios-
spekulative — hans religiose og spekulative Interesse var
endda »sammenvoxet« —, saa kunde hans Sjel kun »finde
Hvile«, hvor begge Interesser blev imgdekommet. Denne
»Indstilling« bestemmer da i Studenter- og Kandidattiden
hans videnskabelige Problem, der »kreevede sin Losning«;
hvilket atter er identisk med, at »hans tvillingforenede (!)
religios-spekulative Interesse fordrede Tilfredsstillelse«.
Men dette skete ikke »i en Haandevending«; derfor forlgb
hans Udvikling i disse Aar endog ad noget labyrintiske
Omveje. Han maatte »gaere ud« for at finde sit eget Stand-
punkt. Dette viser imidlertid ogsaa hans Selvstendigheds-
trang; han kunde ikke blive Partigenger i nogen »Skole,
men maatte forholde sig eklektisk overfor Tidens Aands-
strgmninger. Men tillige forstaar man her af, at han i
Aarene 1827—34 har svinget mellem de storste Modsaet-
ninger: ungdommelig Lystighed og sjelelige Kampe med
vedvarende Uro og (som én af hans bedste Venner, J. H.
Paulli, udtrykker det) »T'vivlens svere Kampe«.

Skgnt Martensen unzagtelig ved sin Behandling af Aarene
1827—34 under ét ikke gor det klart for Leeseren, hvad
der af det fortalte angaar Studentertiden, og hvad de
nermest folgende Aar, maa jeg dog sige, at den Opfat-
telse, Arildsen har gjort sig til Talsmand for, absolut ikke
er Udtryk for M.s eget Syn. Har M. end af bestemte Grunde
onsket at tilslere Forhold, som det, biografisk set, er af
Vigtighed at faa tydeliggjort, ét har han i alt Fald ikke
gjort. Han har ikke gjort Forsegg paa at give sin Laeser
Indtryk af, at han, da han kom til Universitetet, var saa
feerdig og fuldmoden, at han havde Klarhed over sin Psyke
og sit Maal. Men heller ikke har han skildret os sit aande-
lige Liv i Studentertiden som preget af sveere religiose
Kampe. Og kun, naar man, som M. gor, ser tilbage over
hele Livsudviklingen, kan man opfatte ham som den over-
legne Eklektiker. Hele Billedet af M.s Udvikling i Stu-
dentertiden fortegnes, naar man betragter det ud fra Arild-
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sens Forudsaztninger — ganske bortset dets psykologiske
Urimelighed.

Allerede en Prove af et Par Enkeltheder i Selvbiogra-
fien vil vise, i hvor hgj Grad Arildsens Opfattelse treenger
til Revision. — M. skildrer forst sin Studentertid som
kirkeligt og religiost preeget af Vakkelsen ved Grundtvig
og Mynster (I, 25—26). I saadanne Tider, siger han, stereo-
typeres nogle for hele Livet, andre faar Sted eller Impulser
til videre Udvikling. I hans Individualitet var der imid-
lertid, »som min nu tilbagelagte Bane viser, en Drift til
ikke saa meget at blive Discipel af en enkelt Leerer . . . .
som at uddanne mig en Overbevisning og et Standpunkt,
som jeg kunde kalde mit Eget«. Men faktisk indremmer
han samtidig, at »Driften« dengang i alt Fald ikke vernede
ham mod en »Sggen« »ad Omveje, der endogsaa vare noget
labyrinthiske«. Hele det folgende viser klart, at han netop
med »det labyrinthiske« serlig sigter til sit daveserende
naere Forhold til Grundtvigs Lejr og til sin Miskendelse af
Mynsters Veerd. Her er aldeles ingen Tale om noget viden-
skabeligt Problem, heller ikke om personlige Tvivl, Uro
eller svaere sjeelelige Kampe. Naar han, som Arildsen naev-
ner, et Sted i en tidligere Sammenhang (I, 26) havde talt
om rat gjere ude, gjaldt det heller ikke Tvivl eller svere
sjelelige Kampe — det var den begyndende grundtvigske
Vakkelse i Skoletiden, der »behgvede lengere Tid for at
gjeere ud« — en Tid, hvis Grense vel netop er hans Brud
med Grundtvig.

»Problemet« nevnes overhovedet forst I, 54 og som Be-
grundelse for, at end ikke Leaesningen af Mynsters Betragt-
ninger af 1833 forte ham nermere til denne. Paa det Tids-
punkt (da han altsaa var teologisk Kandidat) var der i
ham ren vedvarende Uro, en Higen og Segen. Jeg maatte
soge Losningen af mit eget Problem«. Dengang var det nem-
lig, at han »segte Eenhed af Tro og Erkjendelse«. Og da
var det, at hans religiose »Interesse« (han taler ikke om sin
»Psyke«) i den Grad var sammenvokset med hans spekula-
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tive »Interesse, at allerede Mynsters reserverede Holdning
overfor Spekulationen forklarer den gamle M., at han ikke
blev »Mynsterianer«. Men da han i det foregaaende (i en
af sine for Memoirevaerket saa ejendommelige Karakteri-
stiker) netop har fremheevet, hvor dyb og klar Mynsters
religinse Forstaaelse var, tilfgjer han: »Heller ikke havde
jeg dengang Modenhed til fuldelig at erkjende Mynsters
Storhed som Ordets Forkynder og som Reprasentant for
christelig og menneskelig Dannelse. Dette skulde forst
gives mig paa et senere Tidspunkt«. Med andre Ord, han
tager her selv Afstand fra sin daverende religiose Udvik-
ling. Sagen var vel netop, at for ham drejede det sig den-
gang om en religios »Interesse«, men for Mynster om Sjeelens
Forhold til Gud¢, som M. just udtrykker det. M.s Uro og
Higen gjaldt derimod Lgsningen af et videnskabeligt Pro-
blem. De »sveere Tvivlens Kampe«, Paulli taler om i et
Brev fra 1837, er der ikke Spor af positiv Grund til at
henfore til Tiden for 1834, — tvertimod. Paulli forteller
jo om, at M. »har gaaet i Skole hos Hegelianere og er
forst gjennem Tvivlens svere Kamp kommet tilbage til
det ene Forngdne«!. Men man kan virkelig ikke kalde
M. »Hegelianer« i 1827—34 (det gor heller ikke Arildsen
selv), og endnu mindre vil man udfra hans Pradikener
fra Pastoralseminariet (1833—34) eller hans Guldmedalje-
afhandling kunne hevde, at han da var naaet til, hvad
Paulli forstod ved det »ene Forngdne«. Paulli omtaler den
M., der har Udenlandsrejsens Udvikling bag sig. — Arild-
sens Hovedsyn paa »Udviklingen¢, for saa vidt det angaar
M.s personlig-religiose Forhold, mangler fyldestgerende
Vidnesbyrd, og for saa vidt det geelder hans videnskabelige
Udvikling, sperrer det paa Forhaand for klar Erkendelse
af noget, der virkelig kan kaldes Udvikling. Det er ogsaa
ubegribeligt, hvorledes Arildsen kan henfere Udtrykket
»labyrintisk« paa den, saaledes som han forestiller sig den.

Ser vi nu n®rmere paa Arildsens Skildring af M.s Liv

1y T Sthyrs Theol. Tidsskrift 1V, 470.
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i 1827—34, konstateres forst: Okt. 1827 Examen artium
med Udmaerkelse (M. »indkaldt«), derefter hans Immatri-
kulation og Indskrivelse i Studenterkorpset samt Valg af
@hlenschléiger til »Privatpraeceptor«. Der gives en kort Ud-
sigt over Tidens wstetiske Aandsliv med Kampen om
Phlenschligers Digtning, en Strid, der efter Arildsens Op-
fattelse dengang vakte storre Opmaerksomhed end Kirke-
kampen! Om det teologiske Fakultet siges saa, at det ind-
tog »ingen ledende Stilling i de forende religiose Bevagelser«,
og dets videnskabelige Verdi var vel »respektabel, men
ikke szrlig fremragende«. Derpaa folger en kort Karak-
teristik af Fakultetets Leerere; men nogen Redegorelse
for det daverende teologiske Studiekursus’ Anleg eller
for Larernes Gennemfgrelse af Undervisningsplanen gives
ikke!. Heller ikke gores noget Forsgg paa selvstendigt at
undersgge, hvori den videnskabelige og religiose »Vaerdi«
af disse Lereres dog »respektable« Indsats bestaar. Det
synes Arildsen at vere nok for deres Vedkommende at
give negativt Svar paa det Spergsmaal, han (S. 35) er-
klerer, hans Undersggelse forst og fremmest maa dreje sig
om, nemlig om »de daverende Universitetsierere evnede
at impdekomme M.s religigs-spekulative Trang — hvilket
jo atter er sat som identisk med at lese hans »Problem«
for ham!

For det egentlige teol. Studium laa Forberedelsen til
vanden Examen«; og Arildsen er dog saa velvillig ikke at
forlange Problemet lgst under dette Kursus. — Ved hans
Omtale af Stbberns Timer er her indlgbet en Ungjagtighed,
som det er af stor Vigtighed for Underspggelsen af M.s
»Udvikling« at konstatere. Arildsen har gennem de be-
varede Tilhererlister godtgjort, at M. i Rusaarets 2. Se-

1) 1. Nov. 1831 blev Studieplanen, der er beregnet for 3 Aar og
nejagtig ger Rede for »den nyttigste Ordning« for Studenternes An-
vendelse af Tiden, bekendtgjort dem (trykt i Tidsskrift for Kirke og
Theologie I, 1832, S. 305). Af Forelesningskatalogerne fra de tidligere
Aar kan ses, at Planen ikke repraxsenterede noget serlig nyt.
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mester hgrte Sibbern i ikke mindre end 9 Timer ugentlig,
fordelt paa 3 Forelesningsrekker over Logik, Psykologi
og »Kristendomsfilosofi«. Men han burde efter Lektions-
katalogen dels have gjort opmaerksom paa, at Logiktimerne
var Afslutningen paa en Forelesning fra Vintersemestret
1827 med Examinatorier over det gennemgaaede (hvor-
efter man dog vel maa antage, at M. ogsaa har hert Sib-
bern i 1. Semester), og dels at »Kristendomsfilosofien« tkke
var en Forelesning, men disputatoriske Qvelser (altsaa for
»provectiores«) over »Hovedpunkter af den kristne Reli-
gion«. Selvom M. da virkelig har veret til Stede ved
disse, har han selvfglgelig manglet aldeles vasentlige
Forudsetninger for at kunne deltage i dem, navnlig da
han jo ikke forud havde hert Sibberns Forel®sninger over
Kristendomsfilosofien. For en Student, der end ikke havde
Sibberns Rus-Forelesning i Psykologi bag sig, kan Over-
veerelsen af de nevnte »Jvelser« i alt Fald nzppe have
veeret serlig videnskabeligt udbytterig!.

Efter Selvbiografien (I, 24) udevede da Sibbern heller
ikke nogen serlig Indflydelse paa ham i Rusaaret. Derimod
omtaler M. ganske vist senere (I, 61 £.) sit store Udbytte

1) Gennemgaar man Lektionskatalogerne, ser man, at Sibbern veks-
lede mellem at behandle sin Stilling til Kristendommen i Forel@sninger
og Disputationer. Antagelig var det i alt vasentligt de samme Spergs-
maal, begge Rekker behandlede, selv om Sibberns Anmaldelse formes
noget forskelligt. Som Foreleesning annonceres Vinter 1825: »Kristen-
domsfilosofi« (uden Angivelse af Timetal); Vinter 27 tilbyder han sine
Tilhgrere Valg mellem »Fundamentalfilosofien« og »Kristendomsfiloso-
fien« (2 Timer); Vinter 31 hedder Forelesningen »de psykologiske,
metafysiske og etiske Spergsmaal, der har sterst Betydning for Be-
lysningen af den kr. Lere« (nu 3 Timer); Vinter 33 og 34 gentages atter
den udvidede Forelesning som »Kristendomsfilosofien«. — Disputa-
tionerne anmeldes i Vinteren 26 som »Behandling af Hoveddogmer og
Forskrifter i den kr. Religion i metafysiske og etiske Diskvisitioner«,
Sommer 28 som »Filosofiske Disputationer over Hovedpunkter i
den kristne Religion« og Vinter 29 atter »Metafysiske og etiske Dis-
kvisitioner over Hovedpunkter i den kr. Lere« (alle i 2 Timer ugent-
lig).
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netop af Forelesningen om »Kristendomsfilosofien« (o: i
Vinteren 1831—32)'. Dengang indbgd Sibbern ogsaa i
Lektionskatalogen »de commilitones, som mundtlig vil
forhandle med mig i mit Hjem om filosofiske ZAmnery, til
at malde sig. Denne Indbydelse har M. sikkert fulgt og
kom derved Sibbern personlig ner. Nu var han ogsaa rustet
til storre Forstaaelse for hans Synsmaader, da han nemlig
i Vinteren 1830 havde hort hans »Fundamentalfilosofi«.

Efter en Note (31) til S. 40 hos Arildsen synes det, at
Tilhgrerlisterne for Ohlenschligers Vedkommende ikke
findes. Ghlenschlager foreleste i Vinteren 1827 om Shake-
speares tragiske og komiske Typer og i Sommeren 28
gennemgik han den nyeste tyske Poesi, der jo ogsaa op-
tog M. staerkt. Med den brendende Interesse, M. havde
for Phlenschliger, hvem han jo ogsaa valgte til sin »Pri-
vatpreceptor«, turde det da vaere mere end sandsynligt,
at han ogsaa har hert disse Rekker. Da Rahbek videre i
det forste Semester leste over Qhlenschligers »Veeringer«
(og derefter over andre af hans Tragedier efter Tilhorer-
nes Onsker), ligger det ogsaa ner at antage, at M. har
fulgt disse Forelesninger.

Vender vi os nu til M.s teologiske Studium, vil det veere
praktisk forst at dvele ved de Paavirkninger, han var
Genstand for wudenfor Fakultetsforeleesningerne. Baade
Selvbiografien og M.s Livsskildring i Universitetsprogram-
met 1838 siger, at han havde begyndt sit teologiske Stu-
dium privat i Rusaaret. Som M. selv fremhever, blev
Grundtvigs Kampfxlle, Dr. Rudelbach, hans forste Vej-

1) Den Omstendighed, at Arildsen ikke har forstaact, at M.s Om-
tale gzlder Sibberns Forele®sning i 1831—32, har sikkert bidraget til
at bibringe ham den Tanke, at M. allerede i sit Rusaar var vundet
for den spekulative Filosofi og feengslet af et serligt »Problem«. Yder-
ligere har naturligvis M.s Udtalelse i hans Brev af 26. Jan. 1856 til
Sibbern (jfr. Arildsen S. 509) om, at han i hele sin Studietid »n®sten
udelukkende« har »forfulgt Theologiens spekulative Side« og den rene
Filosofi, indvirket i samme Retning; men M. maa her teenke paa‘den
Tid, han begyndte sit egentlig videnskabelige Studium.
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leder. Han imponerede M. baade ved sit Ydre, sin uhyre
Lerdom og sit uhyre Bibliotek; han hjalp ham baade
med dogmatiske, exegetiske og historiske Spegrgsmaal og
orienterede ham i teologisk Literatur. Serlig raadede han
M. til at studere et eller andet Hovedverk paa egen Haand
og foreslog ham da Marheinekes »System des Catholicismusg,
men fraraadede en Begynder Schleiermachers Dogmatik,
»som han omtalte med Agtelse«. — Arildsen har nu sik-
kert Ret i, at Rudelbach bestyrkede M. i den Opfattelse,
»at den positive Tro, som den hl. Skrift og den kr. Kirke
bekender, er den eneste sande og frelsende«. Men Arildsen
har desverre ikke gjort sig klart, hvad en saadan Opfat-
telse beted for Rudelbach og maatte betyde for M. Imid-
lertid tilfgjer Arildsen: »Vejledningen« varede »kun kor-
tere Tid« (R. rejste dog forst April 29 til Tyskland), og
han tilfgjer: »man kan ¢kke i M.s Teologi tale om et Rudel-
bachsk Hovedislet«. »Igvrigt har M. neeppe heller her
kunnet vente (!) at finde det forlesende Ord paa sit
breendende Problem« (!), ti Rudelbach »betragtede Ideal-
ismen (Hegelianisme) som skilt fra Kristendommen ved
et sveelgende Dyb, en Opfattelse der jo (!) var M.s Higen
stik imodd®.

1) Da Hypotesen om »Problemet« ikke stottes af noget sikkert Vidnes-
byrd fra M.s Studenteraar, svever ogsaa Paastanden om hans »Higen«
i Modsxtning til Rudelbachs »Opfattelse« i Luften. — Underlig nok
har imidlertid Arildsen ikke folt det mrkelige i, at den spekulativt-
fjendtlige Rudelbach anbefalede M. et Vark af en Forfatter, der netop
var sterkt preget af Idealismens Filosofi. Ganske vist var det ikke
Marheinekes »Grundlehren der chr. Dogmatik« (1819), der er saa sterkt
preget af Indflydelse fra Schelling og Daub (i 2. Udg., »Grundl. d. chr.
D. als Wissenschaft« fra 1827 viste Marheineke sig endog allerede som
Hegels erklerede Discipel), som han foreslog M. at lese (da M. senere
kom til Berlin, var han allerede »ret velbekendt med den« jfr. I, 85).
Men »System des Catholicismus« var dog ogsaa, ligesom Marheinekes
andre kirkehist. Arbejder, preget af den idealistiske Filosofis Indfly-
delse. — Han horer nemlig til Datidens systematiserende Historikere,
der betragter de historiske Fenomener som nedvendige Udtryk for
den immanente Idéverden. Hovedvagten i det paagzldende Arbejde
11
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Man ser allerede her Skavanken ved at belyse M.s Ung-
domsudvikling ved »Islet« i hans senere Skrifter. I en Bio-

lzgges paa, at Katolicismen ligesom Protestantismen er en nedvendig
Udformning af Kristendommens Vasen; overfor det vesensfelles treder
da Forskellen tilbage som noget sekundart. — Vaerket staar derfor i
steerk Modsetning til det danske Arbejde, der 1825 blev Udgangspunktet
for »Kirkekampen«, H. N. Clausens »Catholicismens og Protestantismens
Kirkeforfatning, Lere og Ritus¢, som jo netop betragter de to Kirke-
samfund som principielt adskilte, idet Katolicismen er en Forvansk-
ning af Kristendom, der ikke »slutter sig til Christus ved noget aandigt,
indre Baand, men ved et historisk, udvortes«. Jeg tvivler ikke om, at
den Tilslutning fra Studenterne, som Grundtvigs Angreb paa Clausen
skaffede denne, har varet steerkt medvirkende til Rudelbachs Anbe-
faling til M. af at lese Marheinekes Bog. Ved at lese denne har han
haabet, at det ogsaa for M. skulde staa klart, at Clausens Teologi var
rukristelig Gnosis¢, et »Produkt af Spekulation«, og Bogen et »Affald
af den uwgte Naturfilosofi«; »hvad der i den kaldes videnskabelig Aand,
er intet andet end en blot Forflygtigelse af al historisk Sandhed og Vis-
hed« (jfr. Indledningen til hans Anm. i Theol. Maanedsskrift I1II). —
Marheinekes Vark var et Forarbejde til hans »Symbolik«, der objektivt
vil sammenligne Kirkernes Lzrebegreb paa Grundlag af »Kristen-
dommens Kilder og Grundvolde« (jfr. M.s trezffende Skildring I 86:
Marheinekes Forstaaelse for »Eenheden, consensus«, fremkaldte »en le-
vende Anskuelse af den ene, almindelige Kirke i de confessionelle For-
skjelligheder«). — Clausen citerer i sit Skrift kun Marheinekes Bog
faa Steder, mest for at tage Afstand fra den, og sigter vel ogsaa til
den, hvor han sluttelig (S. 819) bl. a. angriber en Protestantisme, »hvor
Kirkefedre og Scholastikere tjene som Troens Piller i Stedet for Jesus
og Apostlene«. 1 alt Fald herte Marheineke til dem, der tidlig lagde
sterk Vagt paa Palristik og anerkendt Kirkelere; Grundivig mente
endda at have en Stette i ham for sin Forstaaclse af Trosbekendelsen
(jfr. Theol. Maanedsskr. III, 274). — Uden Hensynet til Clausen for-
staar man i alt Fald ikke, at Rudelbach ikke snarere anbefalede M.
Marheinekes Reformationshistorie, som han (ib. XIII, 71) kalder »den
herlige Fremstilling af Reformationshistorien«. — Naar Rudelbach om-
talte Schleiermachers Dogmatik »med Agtelse« til M., stemmer det for
saa vidt med hans Bemarkninger om den i Fortalen til »Theol. Maaneds-
skrift« (I, 10—11), men i Anmeldelsen af Clausens Bog lyder ganske
vist andre Toner om den beremte tyske Teolog (jfr. III, 91), ti naar
han (ib. 180) kalder ham Clausens »philosophiske Dalai-Lama, af hvis
gnostiske Spekulationer han (Cl.) venter sig en hel Gjenfodelse af Prote-
stantismene, tyder det i alt Fald paa, at »Agtelsen« er svundet sterkt ind!
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grafi gelder det om at fastslaa, hvad der paa en vis bestemt
Tid betyder noget for den biograferede, og naar M. netop
efter Arildsens Opfattelse har gennemgaaet »en labyrin-
tisk Udvikling«, maa han regne med, at vigtige aandelige
»Islet« for én Periodes Vedkommende er forsvundne i en
folgende. — Da Arildsen nu véd fra Fr. Hammerichs
»Levnetslgb«, at M.s Begejstring for Rudelbach gik saa
vidt, at Kammeraterne forst ved Drilleri fik ham til at
holde op med at »vride munden, se bister ud, satte benene
skeft og tale efter Rudelbach«'; og da vi af M. selv horer,
at han indbgdes til Selskabelighed hos Rudelbach, hvor
han endda var sammen med selveste Grundtvig, og véd,
at han vedblivende lige til hans Bortrejse fra Danmark
stod ham ner, er der virkelig Grund til at antage, at Paa-
virkningen i 11, Aar fra en saa serpreget Personlighed,
der tilmed »imponerede« M., ikke har varet ringe. Der er
seerlig Grund til at legge Vagt paa ét Moment, som M.
ganske »forglemmer« at fortelle, og som Arildsen har over-
set: M. sammen med hans Ven Fr. Hammerich hjalp Ru-
delbach med at udarbejde det udferlige Register paa ikke
mindre end 60 Sider til »Theologisk Maanedsskrifts« 13
udkomne Bd.2. Det forudsaetter et meget indgaaende Stu-
dium af hele Rekken med dens mange, for Forstaaelsen
af Partiforholdene i Teologi og Kirke saa vigtige Afhand-
linger.

Allerede Registrets Anforelse af Zmner som: »Aaben-
baring, Bibel, Christendom, Christne, Christus, Evange-
lium, Fornuft, Forsoning, Kirke, Rationalisme, Retfer-
diggorelse, Troen, Theologie, Troes-Bekjendelse, den apo-
stolske« vil minde om Tidsskriftets Preeg; og felger man

1) Fr. Hammerich, Et Levnetsleb, 1882, S. 187.

%) Sammesteds S. 188. Rudelbach redigerede det fra 1825—26 sam-
men med Grundtvig; da dennc 1826 sattes under Censur alene. Grundt--
vigs interessante »Efterskrift« til sidste Bd. er mazrket: »Maa trykkes..
I Kjebenhavns Politiret den 6. Aug. 1828. Holm«. Bindet var antagelig
forst feerdig i Slutningen af Aaret.

11*
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Henvisningerne, vil man hurtig forstaa de Synsmaader?,
der er blevet levende for M. i hans forste Studenteraar
enten ved Afhandlingerne, ved Rudelbach personlig eller
ved den Kreds, han omgikkes, der netop havde samme
Farve.

Ganske naturlig finder vi derfor M. blandt Bidrag-
yderne til den Sglvpokal, en lille Kreds af Grundtvigske
Teologer sammen med enkelte Legmeaend skaenkede Ru-
delbach som et Udtryk for deres Taknemlighed mod Ud-
giveren af Theol. Maanedsskrift, den Augsburgske Kon-
fession og Apologien m. m., »den Mand, der, til Harme
for Herrens Uvenner, forst . . . fgjede sit Navn til Grundt-
vigs« . . . og »hvis erlige Tro Herren udrustede med mandig
Kraft og sjelden Lerdom«. Bidragyderne lovede ham med
Guds Hjelp at sbevare Troen, hvis Vidne han var iblandt
os«®. Trods sin Fattigdom ofrede M. 3 Rdl. til Indsam-
lingen, og han var selvfglgelig til Stede ved Afskedsfesten,
4. April 1829, hvor hans Ven, Student S. Ley overrakte
Rudelbach Begeret, hvorefter alle de c. 30 tilstedeveaerende

1) Tag et Par Personnavne: »Clausen, H. N. ... Recapitulation af
de Punkter, hvori Clausens Laere strider mod den lutherske Kirkes . . .
Har hos de Wette lert at give sin Universalisme et christeligt Skinc
— »Hornemann, Cl. Frees, Om hans Saduczisme ... Om hans uchriste-
lige Fortolkning af det gl. T.« — »Baader, Fr., den hegelske Begrebs-
philosophies Representant i Miinchen«. — »Schleiermacher sxtter sig
udenfor Christendommenc o. s. v.

2) Chr. Sigfr. Leys Ord i Indbydelsen (Febr. 1829) til at vere med
i Hedersgaven (jfr. »Danskeren« V, 232 f., »Af Leys Papirer«). Af de 33
Bidragydere er 15 Teologer; ved Afskedsfesten, som holdtes 4. April
1829 hos Leys Fader, Skredder Ley i Boldhusgade, hvor Rudelbach
boede de sidste Dage inden Opbrudet, var bl. a. Grundtvig, Lindberg,
Assessor Spandet og Teologerne Ludv. Kr. Miller, Martensen, Georg
Jensen og Laurent til Stede. Foruden disse 4 Teologer findes bl. Bidrag-
yderne Teologerne: Hassenfeldt, L. D. Hass, Kateket Siemonsen, L.
Goricke, L. C. Hagen, 1. L. W. Hansen, C. F. Kragerup, Schade, Sogne-
prest P. Fenger, L. S. Borring samt Ley. Blandt Legmandene er den
senere for sit Sammensted med Stiftsprovst Clausen bekendte Skomager-
mester Aborre, Grosserer Hammerich (Fr. H.s Fader) og M. P. Kierke-
gaard (Seren K.s Fader).
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drak af det, forst Grundtvig. Rimeligvis horte M. ogsaa
til de unge, der Dagen efter ledsagede Rudelbach til Ros-
kilde Kro!.

Det havde da i hgj Grad veret onskeligt, at Arildsen,
der jo med god Grund betragter det som hgrende til sin
Opgave at belyse »Tilstande i dansk Aandsliv¢, havde be-
nyttet Lejligheden til her at gore Rede for Forholdet mel-
lem Rudelbach og de Mand, der nu var eller skulde vere
M.s Lerere, saa meget mere, som M.s Forhold til dem
netop tydelig nok bekrefter, at Rudelbach og den Grundt-
vigske Kreds’ Indflydelse har veret steerkt bestemmende
for ham. Ganske vist er Arildsen saa hensynsfuld mod
kundskabsggende Laesere at henvise dem i en Note (S. 37)
— igvrigt en af de mange, der paa en baade forvirrende
og irriterende Maade bunker Henvisninger af ganske hete-
rogen Art sammen — til Rudelbachs »Bom over dansk
Universitetsteologi« paa en Del Steder i »Theol. Maaneds-
skrift« og »Evang. Kirchenzeitung«; men om Dommens
Indhold bliver Leseren ikke underrettet, og, hvad der
maaske er endnu mere beklageligt, ikke om dens »Mod-
tagelse«, d. v.s. om Rudelbachs Anseelse i Universitets-
kredsene.

Sagen er jo, at det teol. Maanedsskrift — som Grundt-
vig ogsaa saa skarpt understreger i sin yderst interessante
sEfter-Skrift« (XIII, 182—212; her giver Gr. en klar Rede-
gorelse for sin »Opdagelse« og for, at Rudelbach tkke delte
denne Opfattelse) — tkke blot vilde bekeempe en Rational-
isme, der bestred gammelkirkelig Tros- og Bibelopfattelse
som »ukristelige, men ogsaa Tilhengerne af »det akademiske
Sammensurium«, der hevdede, at man skal »vere human

1) J. R. Stockholm, Andreas Gottlob Rudelbach, 1875 (Sertryk af
»Kirkl. Kalender for Norge«, 2. Aarg.) S. 40. Et fuldt Indtryk af Rudel-
bach faar man forst, naar man ogsaa tager Hensyn til hans opbygge-
lige Skrifter og den lille Bog om J. F. Oberlin (1828), som han udgav
for at »vackke, begeistre, oplive, belxre baade dem, der danne sig til
og er i det hellige Embedec.
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mod Troens videnskabelige, alvorlige Fiender og kun fare
i Harnisk mod de Syns-Maader hos Med-Christne, der
mishager en, og da iseer mod dem, der stride for T'roen«!
Overfort paa Forholdene for Maanedsskriftet derfor ikke
blot lgs paa gamle Hornemann og stillede reelt P. E.
Miiller og H. N. Clausen i Baas sammen med ham som
»uchristelige«, men ogsaa paa Jens Mgller og hans »Theol.
Bibliothek«, der i dets @jne representerede det navnte
»Sammensurium« ved sin meglende Stilling!. Ti, som
Grundtvig sammesteds (S. 207) bemerker: »4¢ Krig, lige-
saavel i aandelig som i kjodelig Forstand er en sgrgelig
Nodvendighed, saalenge Lys og Morke drages om den
Verden, de umulig kan enes om; at Christi Kirke mindst
af Alt kan have Fred i Verden, og at det er naragtigt
at fore Krig med Spyd som Halm-Straaer, det lerer den
daglige saavelsom den sekulariske Erfaring«. Og Rudel-
bachs Artikler og Anmeldelser i Maanedsskriftet, for ikke
at tale om andre samtidige Indleeg fra hans Haand (1828
hans Prediken »De falske Propheters Kiendetegn« og
Stridsskriftet mod Clausen »Saul blandt Propheternec),
viser klart, at han fuldtud delte Grundtvigs Opfattelse af
den hensynslose Krigs Nodvendighed; og hvem der ikke
var med ham, var han imod!

At han hermed lagde sig ud baade med »Ultra’erne«
og de meaglende, baade med de akademiske Teologer og
med Gejstlige, viser »Modtagelsen« tydelig nok. Men verst
blev det, da Rudelbach i 1827 (anonymt) begyndte en
Artikelrsekke om danske Forhold i Hengstenbergs »Kirchen-
zeitunge, som straks paa Grund af Indhold og Stil er-
B 1) S. 202—03 afviser Grundtvig »den Bibliothekske billige, humane,
exemplariske Beskedlighed, der selv om den uchristeligste Bog (3: Clau-
sens store Verk fra 1825) til Slutning siger: »den indeholder meget,
som fortiener at preves, meget som ber billiges . . . adskilligt, som maa
misbilliges og forkastes. Imidlertid ber Forfatterens gode Hensigter,
varme Iver og store Flid aldrig miskiendes« (Ordene var ikke J. Mellers,

men tiltraadt af ham; de var hentet fra en Anmeldelse af dav. Lektor
Fogtmann i »Dsk. Lit. Tidende«).
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kendtes som hidrgrende fra ham. Hans ensidige Bedom-
melse her af Udviklingen hos os fra 1797 af, med de skar-
peste Domme ikke blot over Oplysnings-Neologerne, men
over P. E. Miiller og H. N. Clausen, og med de sedvanlige
Spark til Jens Mgller og andre »moderate« samt med en
Glorifikation af Grundtvig, hvis Betydning Rudelbach
rigtig nok bestemte som »secularisk«, medens Mynsters er-
kleredes for »temporeer¢, idet det samtidig fastsloges, at
hans Tro havde tabt »den sande Nerve, Livsfylde og Kraft
til Modstand¢«, og hans Prediken, trods dens Klarhed og
Inderlighed »ikke altid var levende, ikke altid aaben-
barede Kristendommens sande Gehalt«, ja »undertiden
kun overfladisk bererer de bibelske Grundbegreber«, hvor-
for »han ei heller var den Mand, der drog de dybe Furer«
— alt dette, og ikke mindst den forvreengede Fremstilling
af Fakultetets Forhold til Grundtvigs Dimispreediken 1810
gav Anledning til et Generalopger i Theol. Bibliotheks
XV Bd. (1829), der sammen med Tidsskriftets Bind forud
og efter tydelig viser, hvor bevaegede Forholdene var her-
hjemme, og hvor isoleret Grundtvigs Venner stod. En saa
positiv Teolog som Fogtmann drog skarpt i Felten for at
forsvare den saa hgjtagtede P. E. Miiller og hans nylig
(1826) udkomne Dogmatik, der jo viste hans afgjorte Be-
streebelser for at nerme sig det positivt bibelske. Paa
den anden Side drog ansete Mend, der bestemt tog Af-
stand fra Grundtvigs og Rudelbachs Angreb paa Clausen,
denne sidste alvorlig til Regnskab for hans Udtalelser om
Skriften, Underne og om Luther — saaledes Stiftsprovst
Dr. theol. Rasmus Moller (Poul Mgllers Fader) og Provst
Engelbreth — og Clausens »Erkleeringer« i den Anledning
kendemerkedes af en saadan Ophidselse, at han snart
ngdtes til formelle Retraktationer. — Den af Eftertiden
i videnskabelig Henseende saa uretferdig bedemte Jens
Moller sggte under alt dette med sin sedvanlige »Billig-
hed« at gere Ret og Skel til begge Sider. Han havdede
selvfiolgelig, at »den rationale Supernaturalisme«, han re-
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presenterede, var den segte bibelske, ti den gik den rette
Mellemvej mellem »Rationalismen«, der bred alt gammelt
ned uden at forstaa dets Veerdi og tilrettelagde Skrift-
indholdet efter filosofiske Synspunkter, og Ortodoksien,
der krevede gammel Teologi, som blot var Menneske-
meninger, verdsat som det var hl. Skrift. Men han maatte
klage over, at man fra begge Sider forkastede dette Stand-
punkt med samme »Ukerlighed« og Ringeagt. — Men Li«
var der dermed kommet i Teologien, og serlig bemeerker
man, at Spergsmaalene om Filosofiens Ret til at bestemme
om Troens Indhold, om Principerne for Skriftens Fortolk-
ning og om Psykologiens Betydning for Troslivets Ka-
rakter er blevet brendende.

Det er saaledes i en Tid, hvor Ophidselsen var udpraget
og Partirammerne snevre, at M.s forste Studenteraar
falder. Hvor han stod dengang, kan ikke vare tvivisomt.
Skolens sidste Aar havde jo i hvert Fald gjort ham klar
over, at Tidens Hovedspergsmaal var: »Orthodoxie eller
Heterodoxie«. Og naar han, som paavist og indrommet af
Selvbiografien, sluttede sig ner til Mend som Rudelbach
og Lindberg (en Mand, om hvem den herskende Mening
demte endnu strengere) og havde sine nermeste Venner
blandt ivrige Grundtvigianere, kan der for enhver, der har
sat sig ind i de virkelige Tidsforhold ikke veere Tvivl om,
at han vedkendte sig at vare »orthodox« o: Grundtvigsk.
Hans Forhold til hans Universitetslereres Undervisning
kan, som jeg senere skal komme tilbage til, kun bekrafte,
at han delte »Partiets« Dom om Fakultetets Leerere, og
Forholdet eller rettere Manglen paa ethvert Forhold til
Mynster taler ligesaa tydeligt eller i Virkeligheden af-
gorende. — Men ligesaa klart er, at et Grundtvigsk Stand-
punkt wudelukker en Student M. med filosofisk-spekulativ
Interesse. Saalenge M. virkelig folte sig hjemme i det
nevnte Milieu, var det givet, at en religios Spekulation,
der mente sig berettiget til at behandle det Trosindhold,
Grundtvig identificerede med den sande (o: den oprinde-
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lige) Kristendom, som altsaa ikke erkendte, at filosofisk
Tenkning tntet har at gere med et historisk Spergsmaal,
maatte staa for ham som formasteligt Overgreb.

Det afgorende Spergsmaal m. H. til M.s Ungdomsudvik-
ling er da: naar har han, der begyndte — ikke som en
overlegen »Eklektiker«, men som en afgjort Partigenger,
brudt med Grundtvigianismens Syn paa Kristendommens
historiske Indhold? Eller, hvad der praktisk talt bliver
det samme: naar har han sndret sit Syn paa Tidens Filo-
sofi, saaledes at han ikke i Spekulationen saa et Over-
greb mod sand Kristendom ?

Vier saa heldigt stillede, at viialt Fald med tilnermelses-
vis Sikkerhed kan fastslaa, naar hans Interesse for Filo-
sofi. og Spekulation tog saadan Fart, at Konsekvensen
blev en hel ny Udviklingslinie. Det folgende vil vise, at
hans Grundtvigske Periode absolut tkke ophorte med Rudel-
bachs Bortrejse i April 1829, men i hvert Fald maa regnes
wnditil Vinteren 1831—32. Og selv da eftervirkede de Grundt-
vigske Tanker saa sterkt i en Overgangstid, at det vel
maa anses for tvivlsomt, om han i 1832 har veret klar
over, hvilke Konsekvenser den nye Paavirkning, der be-
gejstrede ham, i Virkeligheden indebar. I alt Fald er det
givet, at hans nermeste Venner forst efter hans teologiske
Examen forstod, at hans nye Udvikling bar ham over i
»Heterodoksiens« Lejr.

Som Forholdene ligger, kildemaessigt set, er det Fr. Ham-
merichs Selvbiografi (»Et Levnetslgb« 1882), der serlig
yder os de supplerende og korrigerende Meddelelser, som
gor, at M.s Grundtvigske Periode og dens Afvikling, som
Selvbiografien i alt Fald efter Evne sgger at tilslore, treeder
nogenlunde klart frem for os. Meget betegnende for dette
tilslarende« er det allerede, at M. i »Af mit Levnet« over-
hovedet kun én eneste Gang nevner Hammerich og dette
ganske »en passant«. Han forteller, at han paa et vist
Tidspunkt i Aftentimer leste Partier af Johs. v. Miillers



170 J. Oskar Andersen

bergmte »Allgemeine Geschichte« sammen »med yngre Ven-
ner af den Grundtvigske Retning, deriblandt — saavidt
jeg husker — Brgdrene Hammerich, med hvilke jeg den-
gang oftere samledes«. Denne Bemarkning, der ikke just
aander stor Varme for Ungdomsvennen, dekker imidler-
tid over et endog swrdeles intimt Venskab og stadigt
Samver i hele M.s Studentertid.

Hammerichs Selvbiografi udkom Aaret efter 1. Bd. af
»Af mit Levnet«, og det ter formodes, at Bogens Meddelel-
ser om Ungdomsvennen Martensen er blevet lest med
nogen Forlegenhed af Memoireforfatteren M. — Det mzer-
kes, at en Historiker har skrevet Bogen. Den har en fastere
kronologisk Ramme end »Af mit Levnet«, og den fortjener
serlig Paaagtelse som Kilde, da Hammerich allerede i de
paageldende Aar gjorde Optegnelser om sit Liv (jfr. S. 251),
ja skrev Dagbgger (S. 252), som han ogsaa paaberaaber
sig i Skriftet. Det havde veret heldigt for Arildsens Bog,
om han i sterkere Grad havde gjort Brug af det.

Om Forholdet til M. meddeler Hammerich fglgende.
Allerede i sit Rusaar, da M. endnu var Skolediscipel, traf
Hammerich M. (186); men deres nermere Bekendtskab
daterede sig fra Efteraaret 1827, da H. som Underofficer
i Studenterkorpset »tillerte« Rekruten M. (152. 186).
Noget derefter modtes de hos H.s Skolekammerat, den
ivrigt Grundtvigske, teol. Student H. 4. Laurent, som M.
jo ogsaa vedkender sig som Ven. Falles Studium og gen-
sidig Sympati forte nu hurtig saa at sige til Uadskillelig-
hed. M. blev Stamgest i H.s velstaaende Hjem, og »de
saas stadig, tit hveranden dag i 5—6 ar« (187). H. droges
mod M., ikke blot, fordi han »forenede dybsind og skarp-
hed i sjelden grad«, og »der var meget af det digteriske
i hans natur¢, men fordi fwlles Begejstring for Qhlen-

1) Om @velserne, der varede i 3 Uger og endte med Presentation

paa Norrefxlled og folgende Marsch gennem Byen, se G. F. A. Graae,
Gamle Minder, i Personalhist. Tidsskr. 4. R. I, 250.
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schliger og Fellessyn paa Grundtvig og Rationalismen
bandt dem sammen. — »Den omgang blev mig og min
broder kilden til sire meget godt.«

Grundtvig selv var i Aarene efter Hof- og Stadsrets-
dommen atter i »Vinterseede i Studerekamret«, og ingen
af de to Venner vovede sig frem til ham (de tidligere om-
talte to Gange, M. var sammen med ham, turde han ikke
tale til ham); men Rudelbach »blev deres mand« og navn-
lig M.s. H. fortaller, som allerede omtalt, om M.s Bestre-
belser for at tilegne sig hans Minespil og Gang, ligesom
han absolut maatte have en »Ziegenhainer« ligesom Rudel-
bachs (186). Tilsammen hjalp de ham med det store Re-
gister til »Theol. Maanedsskrift«. Sammenkomsterne hos
Lindberg, som M. (I, 26 f.) specielt dveler ved, taler H.
ikke serlig om. Derimod om den fazlles Vennekreds, der
var rent Grundtvigsk. Selvfglgelig behandledes her baade
Spergsmaal og Personer med ungdommelig Ensidighed og
Selvbevidsthed. M. var, som H. siger, tilbgjelig til at
»give den overlegne«, hvilket baade lagde sig for Dagen
i hans ironiske Smil og i hans kategoriske Domme. Hans
»Yndlingsudtryk« var: »Han er, hvad man kalder et kvaeg«!
Der siges intet om, at Udtrykket alene forbeholdtes Kam-
merater.

Vennerne sggte dog ogsaa at dygtiggere sig fagligt. H.
forteller (S. 187), ligesom M., om det latinske Disputere-
selskab, bestaaende af Grundtvigske Studenter, der sam-
ledes hos S. Ley, og hvor det gik akademisk til med Af-
handlinger og Teser, forelagt af en Prases, angrebet af
Opponenter og forsvaret af Respondenter'. I dette »Sel-

1) Emnerne var dog ikke altid teologiske. Hammerich f. Eks. skrev
om Poesi, og ved en Lejlighed dreftedes Schillers »Réuber«. — Ley
var Kredsens egentlige Leder og efter hans Papirer (jfr. »Danskerenc
V, 228 flg.) forteller Fr. Nygard, at man ogsaa droftede »de braxndende
livsspergsmal«. Men sewrlig var man optaget af at deklamere; Ley var
fremragende som Deklamator og beundredes af Vennerne. Det samme

gjaldt hans Oplesning af Digterverker for en mindre Kreds i Skredder
Leys Dagligstue; M. var stadig Tilhorer derved. Om Sommeren van-
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skab« udmerkede M. sig iseer som Opponent. Af og til
kom der Gaster, saaledes cand. theol. (senere Dr.) F. Zeu-
then, der stod det Hammerichske Hus nzr og dengang
var sterkt beundret af Frederik Hammerich. Han var i
Okt. 1827 hjemkommet fra et Ophold i Breslau hos sin
Onkel Steffens og havde paa Gennemrejsen »hospiteret«
hos Schleiermacher, Hegel og Neander i Berlin. Han var
serlig opfyldt af Beundring for den forstes Personlighed?,
var igvrigt optaget af filosofiske Interesser og kirkeligt
paa Vej fra Grundtvig til Mynster. Zeuthen selv forteller?
om sit forste Mode med M. i Disputereselskabet (det holdtes
efter hans Sigende den Aften hos stud. theol. Laurent).
Amnet var Grundtvigs Opfattelse af Trosbekendelsen, og M.
optraadte da som Forsvarer for den, Zeuthen som Oppo-
nent. Naturligvis kan intet afgjort sluttes af M.s, maa-
ske paa Tur tildelte, Rolle som »Respondent«; men paa
den anden Side lader dette Standpunkt sig vel forene med
hans daverende Beundring for Grundtvig og Lindberg og
det viser i alt Fald, modsat Selvbiografien, at han den-
gang szrdeles vel kendte Grundtvigianismen som noget
andet end Fastholden af egte Lutherdom. — Derefter saas
M. og Zeuthen hyppig hos Hammerichs, og antagelig er
det fra Zeuthen, at M. fik den Pradiken af Schleiermacher,
som han ved en af Sammenkomsterne hos Lindberg i sit
ungdommelige Hjertes Uskyld omtalte som »deilige, hvilket
indbragte ham en »alvorlig Tilrettevisning« fra denne (»Af
mit Levnet« I, 27). Naar M. imidlertid i denne Sammen-
heeng tillige taler misbilligende om »Partiaanden« ved disse
Sammenkomster hos Lindberg, neutraliseres i alt Fald
dette historisk set ved hans samtidige Bemerkning om,
at »vi sad og udslyngede vore Angreb paa Rationalismen,
der krydredes ved Anecdoter, sigtende til at gisre Ra-

drede de unge Teologer ud til Frederiksberg Have, hvor Ley l®ste op
for dem. M. var ogsaa her stadig med, og skal som gammel have talt
til N. Lindberg om Leys aandfulde Opl®sning derude.

1) Zeuthen, Mine forste 25 Aar (1866), S. 98 f. 2) Ssteds S. 130.
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tionalisterne (nemlig Stiftsprovst Clausen og Prof. Clausen!)
latterlige!«t. Her taler Partigengeren tydeligt!

Hammerich omtaler ogsaa de Sammenskudsgilder, Ven-
nerne holdt hos Laurent (189). Her var det M.s staaende
Bravournummer »at give os en Johannsen« o: persiflere
den bekendte Hauptprediger ved St. Petri, Dr. theol. J.
C. G. Johannsen som Preedikant. Han havde til Grundt-
vigianernes Forbitrelse (ikke mindst Rudelbachs) 1826
faaet den teol. Doktorgrad og var en ivrig Grundtvigianer-
»Fresser« (som navnlig hans Skrift »Ueber das Treiben
der Zeloten in Kopenhagen«, 1832, viser).

H. forteller os ogsaa, at »M. deltog, naar vi som fri-
villige bleenkere gav et lille plaf med i den kirkelige kamp«
(188). Her sigter han til Vennernes Optraden i Anledning
af en ikke nermere bestemt Praediken af Mynster. — 1
sin Selvbiografi (I, 46) omtaler ogsaa M. denne Sag, men
ganske vist paa sin Maade! Han har gjort Rede for, at
Mynster dengang ingen Indflydelse havde paa ham (hvad
der er yderst forstaaeligt, da de Grundtvigske Kredse,
som for omtalt, betragtede Mynster nermest som en fra-
falden, fordi han ikke havde taget Grundtvigs Parti mod
Clausen), men tilfgjer saa, at demne ene Prediken »hos
mig efterlod et blivende og uudsletteligt Indtryk indtil
denne Dag¢. »Aldrig har jeg hort af nogen Anden og faaer
vel ingensinde at here en saadan Talen til Hjertet, for-
enet med en saadan Tankeklarhed, et saadant Villien be-
veegende Personlighedsindtryk«. Derpaa forteeller han om
den »heftige Forbittrelse,« en Passus i denne Preediken
(indledet med en Advarsel mod »den vilde Krafts tomme
Bulder«) vakte hos »Grundtvigianerne«, fordi den mindede
dem om Mynsters Afvisning af »Kirkens Gienmele« i hans
Prediken 1825 om »De christelige Viisdom« (den skarpe
Dom deri over Grundtvigs Skrift finder M. straks Anled-
ning til at betegne som uimodsigelig treffende!). Men nu

1) Selv den elskelige, men szre Sibbern morede det dengang M. at
latterliggere (jfr. Fr. Hammerichs Levnetsbog, S. 144—45).
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hgrer vi imidlertid det forbavsende hos Hammerich, at
netop M. var med blandt disse forbitrede »Grundtvigianereg,
der endda henvendte sig til »Adresseavisen« med en Op-
fordring fra »flere theologiske Studenter« til Mynster om
at udgive sin Preediken. Herved vilde nemlig et offentligt
Angreb paa ham muliggeres. — Noget andet er, at det
ikke tiltalte M., at Laurent, der afleverede Opfordringen,
havde vaeret nedt til privat at opgive Redaktionen de
paageldendes Navne — men med i Komplottet var han
altsaa. I Leys Papirer har Sagen ogsaa veret omtalt. Det
viser sig, at Martensen foruden at forglemme noget ve-
sentlig ved »Nachspielet«, har husket galt m. H. til Pre-
dikenens Sted og Tid. M. siger, det var »Mynsters Afskeds-
prediken fra Frue Menighed, da han var kaldet til Slots-
kirken« (o: blev Konfessionarius, Maj 1828); men Pre-
dikenen holdtes 6. Sept. 1829 i Slotskirken. Da Mynster
ikke reagerede paa Opfordringen, opfordrede »nogle andre
unge Theologer« ham paany til at udgive Praedikenen »eller
dog offentligen at erklere sig i denne for alle Christne hgjst
vigtige Sag«. Herpaa svarede Mynster 24. Sept. 1829 i
Adresseavisen: han havde ikke talt om den kirkelige Kamp
t vort Feedreland, men »om de indre Beveegelser i Christi
Kirke i Almindelighed« — hvilket atter gav Hassenfeldt,
Georg Jensen og Sigfr. Ley Anledning til at sende Mynster
et privat Brev, der fastholdt den forste Paastand!. —
Det »uudslettelige Indtryk indtil denne Dag¢, som M. om-
taler, kan i alt Fald hverken siges at have haft gjeblikke-
lige eller snarlig paafelgende Virkninger; ti, som for
nevnt (jfr. S. 156), endnu 1833 var M. utilgengelig for
religios Indflydelse fra Mynster, og de nzrmest folgende
Aar fjeernede ham vel snarest endnu mere fra denne. Det
forholder sig da aabenbart med »Indtrykket« paa samme
Maade som med Selvbiografiens Omtale af visse »Anel-
ser«; udfra Slutningsresultaterne er deres »Virkninger«
rigtige nok.

1) Af Leys Papirer (Danskeren V., 238—41).
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Efterat M. havde indfert sin Skolekammerat, Juristen
Bornemann hos Hammerichs, dannedes imidlertid en endnu
snevrere Vennekreds, hvori ogsaa Hammerichs yngre
Broder, Martin, der var blevet Student i 1828 og ligesom
Broderen var Teolog, optoges. Disse fire var Grundstok-
ken, ti M. og Bornemann blev nu Hammerichernes »daglige
Omgang« (S. 190). De to Bredre indfertes da ogsaa i
Bornemanns Hjem (hvor M. ferdedes regelmeessig)!, og
om Sgndagen foretog man Udflugter ssmmen. Men »Fzlles-
medestedet« var dog Frederik H.s Varelse, hvor det gik
livligt til med Debatter. Tonen var sterkt kritisk, ti de
unge har jo gerne deres uforgribelige Meninger om Tidens
brendende Spgrgsmaal. Navnlig blev »tidens litereere frem-
bringelser ¢ alle retninger dreftede i alvor eller skaemt . . .
sarkasmer hortes ligesaa ofte som grunde«. Bornemann og
M. var saaledes »skaanselslose« i deres Kritik af Inge-
mann; de vakte H.s Forstaaelse for Heiberg og tilsammen
svermede de for Goethe. H. bemerker, at Bornemann var
en endnu skarpere Dialektiker end M., dertil vittig og
stridslysten; han havde speciel Interesse for Filosofi, Alste-
tik og Teater. At religiss Inderlighed har betydet noget
seerligt for Kredsen, faar man derimod ikke mindste Ind-
tryk af. — Enkelte andre af det storre Vennelag sluttede
sig til, seerlig Laurent, maaske ogsaa Grundtvigianeren
L. D. Hass, som H. senere i Anledning af hans og M.
samtidige Examen neevner som herende med til »vor Om-
gang« (S. 274); men sikkert ogsaa F. Zeuthen, som H.
(S. 185) henregner til »vor nermeste kreds«. "Hvor mange
ungdomstanker er ikke her fgdt til verden! . . . Jeg teenker
altid med glede paa vort samliv i idéernes verden; kun
én gang i livet er vi unge« (S. 193). — Men inderligst var

1) Jfr. Martensen I, 80 f.: i Bornemanns Hjem spillede de unge
Hovedrollen. Tonen var »mere end almindelig fri«; Konversationsemnerne
var saavel Politik og Estetik som »Dagens Nyheder« og behandledes
ofte i »muntre og gemytlige Droftelser¢; sterkt optaget var man af
Teatret.
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dog Forholdet mellem Frederik H. og M. — i 5—6 Aar,
gentager han, holdt de saaledes sammen. Intet antyder,
at M.s Stilling overfor de kirkelige Spergsmaal eller over-
for Fakultetet divergerede fra Hammerichs, og at denne,
trods nogen Kritik, helt og fuldt felte sig hjemme i Grundt-
vigsk Lejr og ikke mindst stod ganske afvisende overfor
Fakultetet, er klart nok. — Han tog ganske vist allerede
i April 1830 teologisk Embedsexamen; men da han blev
i Byen og fortsatte med Studier, gjorde dette ingen For-
andring i Forholdet.

Indtil April 1830 (H.s Examen) merkes overhovedet
ingen Andring i Vennekredsens Indstilling til Tidens
Spergsmaal. Derefter spores ganske vist en Forskydning
i Interessesfeeren, men forst hos H., der jo var ferdig med
Fagstudiet. Han oplevede, som han siger, »en storm- og
treengselstid« (S. 224), vendte nermest Teologien Ryggen
(S. 223) og svingede mellem, om han skulde blive nordisk
Historiker eller naturfilosofisk og religionshistorisk Digter.
Bergmmelsesattraa havde grebet ham; han »vilde blive til
noget i verden og vidste ikke hvad«! »At mine venner,
med undtagelse af Zeuthen og min broder, ikke syntes at
kende en sadan kamp, undrede mig. De plejede ellers ikke
at gd sa stille med det, der rorte sig © dem, som jeg«'. Digter-
dremmen bragte efterhaanden H. ind i et ligefrem aande-
ligt Vildrede. En afggrende Vending indtraadte ferst i
Okt. 1832 (S. 266); da han for Alvor tog fat paa de histo-
riske Studier med en Disputats om et nordisk, kirkehisto-
risk Amne som Maalet. I denne Mellemtid var det, at M.
foreslog ham Kampen mellem Kristendom og Hedenskab

1) Naar Arildsen (S. 56) opfatter M. som »den dybest set ensomme
og indesluttede Yngling« svarer det absolut ikke til Skildringen hos
Ungdomsvennen; men noget Tilhold i M.s Selvbiografi har det heller
ikke. M.-Billedet i H.s Bog er i alt Fald tegnet klart og levende; vi
staar her overfor en virkelig ung Mand, begavet, men umoden, med
levende, iser @stetiske Interesser, men hverken dybt religiest bevaeget
eller spekulativt betaget.
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H. forfattede saa et Par religisse Dramaer og noterer, at
det forste blev fuldendt i Sept. 1831 (S. 236). Da han
foreleeste Stykker af disse Veerker for Vennerne, fandt de
wvelvillig Modtagelse«, og »M. gik helt og fuldt ind paa
det«. »En spekulativ verdensbetragining, sagde han, lerer
os, at ethvert talent gor sin nytte i verden«. Samtidig viste
han” H. en Romance, han havde digtet, som H. fandt
»smukt holdt i en tungsindig tone« (S. 243).

Jeg omtaler dette ikke for at markere, at M. fortsat
snyltede paa Poesiens Omraade, men af Hensyn til det
ejendommelige Helhedssyn, hans nevnte Udtalelse leegger
for Dagen. Om wgte Forstaaelse for Digtning vidner ikke
just disse terre Ord; men man kan ikke neegte, at de
tyder paa, at M. nu var optaget af andre Tanker, end
da han, antagelig i Slutningen af 1830 eller Begyndelsen
af 1831, foreslog H. som en serlig for en Nutidsdigter
veerdig Opgave at fortsette Grundtvigs Digtning om Kam-
pen mellem Hedenskab og Kristendom. Saa vidt vi
kan se af H.s Bog, maa M.s Udtalelse om den spekulative
Verdensanskuelse szttes til Tiden mellem Sept. 1831 og
Okt. 1832. Men dette stemmer ganske med den paafaldende
Kursvending i Vennekredsens Interesse, vi kan konsta-
tere tog Fart i Vinteren 1831—32. Tidens filosofiske Be-
gejstring havde nu for Alvor grebet dem.

Hammerichs Tanker om at digte »naturfilosofisk« heengte
klart nok sammen med Zeuthens steerke Interesse for Stef-
fens og Schelling, og interessant nok forteller H. om, at
han foruden »ivrigt studium« af disse Filosofer ogsaa leste
Bohmes Aurora (S. 227). Men snart aflgstes Privatstudiet
af et requleert Universitetsstudium. Prof. Sibbern »blev ham
nu en vigtig mand« (S. 230). Han fulgte hans »friske, tanke-
dybe forelesninger over metafysik, sstetik, patologi og
kristelig filosofi«. Som Tilhgrere sammen med sig navner
han foruden Broderen: Zeuthen, Bornemann og Martensen
samt Zeuthens Ven Laub og Birkedal, uden at det dog
kan anses for givet, at samtlige horte alle de nevnte Raek-

12
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ker. Eftergaar man Lektionskatalogerne, ser man, at Sib-
bern i Vintersemestret 1830—31 (foruden sin Rusforelees-
ning over Psykologi) leste over »Filosofiens Fundamenter«
samt tilbed, saafremt der var Deltagere, at gennemgaa
»Poesi og Alstetik«. Vi véd (jfr. Arildsen S. 41), at M. var
med til »Fundamentalfilosofien« (som maa vzre den Fore-
lesning, H. kalder »Metafysik«)!. Om det samme var Til-
feeldet med Forelesningen over Aistetiken, som sandsyn-
ligvis maa veere holdt, eftersom Sibbern i det folgende
Semester tilbgd, »om gnskes, at gennemgaa anden Del af
Amnet, maa staa hen? Men, hvad M., som tidligere nevnt,
selv leegger den store Vagt paa, var Forelesningen i Vinter-
semestret 1831—32, som han, ligesom H., kalder »Kristen-
domsfilosofien«, medens Sibbern dengang annoncerede den
som »de psykologiske, metafysiske og etiske Spergsmaal,
der har storst Betydning for den kristne Lere«. Den gav
»os, som herte den og kun var en lille Kreds, usigelig meget«.
Deltagernes Faatal tyder paa, at den nappe har vearet
ganske let at folge®. H., der indremmer, at hans Avner
ikke laa for Spekulation, havde da ogsaa mest ud af »Pato-
logien¢, hvormed han vel sigter til den samtidig holdte
Forelesning over Psykologient. Men vigtigst var maaske,
at Sibbern i dette Semester indbed interesserede Stu-
derende til sit Hjem, for dér at drefte filosofiske ZZmner.
Denne Indbydelse maa i alt Fald M. have fulgt, ti han
fik overhovedet nu Adgang til Sibberns Hjem og traadte

1) Jfr. Sibberns Breve, II (1866), S. 134, hvor Sibbern selv siger:
»Fundamentalphilosophien er det, man egentligen kalder Metaphysik«.

2) Sibberns to andre Rakker i dette Semester (Logik og Psykologi)
var Rusforelesninger.

3) Da Biskop Brammer som ung Kandidat herte Sibberns Fore-
leesninger over »den kristelige Theologies Filosofi¢, var der til Slut kun
3 Tilhorere! (G. P. Brammers Ungdomsliv, 1884, S. 163).

4) 1828 havde Sibbern udgivet 2. Del af sit »Udkast til en Psycho-
logie« med den sxrlige Titel »Psychologisk Pathologie«. Hele Varkets
Fexllestitel er: »Menneskets aandelige Natur og Veasen«; 1. Del udkom
1819.
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ham saa ner, at det fik storste Betydning baade for hans
personlige Liv og hele Studieretning!.

H. omtaler ogsaa, at han herte Poul Mollers Forelas-
ning over den nyere Filosofis Historie (S. 230), der lige-
ledes holdtes i Vinteren 1831—32. Han n®vner ikke, at
M. var med her, og efter Arildsen oververede denne forst
Mgllers Forelesninger 1833. Det er unagtelig markeligt,
at M. har ladet Lejligheden til at hgre sin »uforglemme-
lige Leerer« fra Skolen, der havde en saa hgj Stjerne hos
Sibbern, gaa fra sig, tilmed naar hans forste, egentlig
videnskabelige Forelesning skulde tjene til at supplere
Sibberns Undervisning?. Dette kan maaske tyde paa, at
hans ensidig filosofiske Interesse endnu ikke i Vinteren
1831—32 var slaaet fuldt igennem, eller at det i alt Fald
forst er efter hans Examen, at Spekulationen betager ham
i saa afggrende Grad — selv om den fgromtalte naive
Udtalelse om Digtningens Verd jo viser, at han allerede
i Vinteren 1831—32 optraadte blandt Vennerne som Tals-
mand for »den spekulative Verdensanskuelse«. Da Poul
Moller i Vinteren 1832—33 laste over »den metafysiske
Videnskabs nuverende Standpunkt«, var M. selvfglgelig
med (jfr. Arildsen S. 57), og her har det sikkert ikke mang-
let paa Anbefaling af Hegel, som Poul Mgller dengang var
steerkt optaget af.

Endnu maa tilfgjes, at Vennekredsens filosofiske In-

1) I Sommersemestret 1832 leste Sibbern (foruden over Propzdeutik
for Russerne) over Teologisk Astetik og over Biologi. Da M. i dette
Semester var optaget af Examensforberedelsen, har han vel ikke del-
taget i disse Rakker; derimod herte han atter Sibbern i Vinteren
1832—33.

2) Poul M. Moller blev, efter nogle Aars Virksomhed ved Universi-
tetet i Christiania, ansat (fra April 1831) i Kbhn. dels for at deltage
i Undervisningen til Filosofikum, dels for at holde Forelesninger for
@ldre i Vintersemestrene og serlig om Filosofiens Historie, »hvorved hans
Virksomhed kunde supplere Sibberns, efter dennes eget ©Onske«. (IF. C.
Olsen, P. M. Mollers Levnet, S. 142, i Efterladte Skrifter af Poul M.
Moller, VI3, 1856).

12=
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teresse sikkert ikke mindst er blevet opflammet af F. Zeu-
then. Han boede nu paa Borchs Kollegium, hvor han for-
beredte sig til at tage Magistergraden i et filosofisk AAmne
og allerede begyndte at optrede som Forfatter af filo-
sofiske Afhandlinger. At seerlig M. er traadt ham ner,
fremgaar dels af, at Zeuthen valgte ham til sin Respon-
dens, da han disputerede i Febr. 1833, dels af, at Zeuthen
indbgd ham sammen med Bornemann og Hammerich’erne
til at deltage i et lille udvalgt, videnskabeligt Selskab.
Dette omtales baade af Hammerich (S. 251) og af Zeuthen
selvl, men merkelig nok ikke af M. Zeuthen erindrer
imidlertid ikke, om Selskabets Mgader holdtes i Vinteren
1829—30 eller senere ; men af Sammenhzengen hos Hamme-
rich synes det bestemt at fremgaa, at der maa tenkes paa
Tiden mellem Sept. 1831 og Okt. 1832; og da Zeuthen
flyttede bort fra Kollegiet i Marts 1832, vises vi atter hen
til Vinteren 1831—32. Paavirkningen fra en saa seerpreeget
og selvstendig tenkende Personlighed som Zeuthen har
neppe veret uden Betydning for M.2. Men ved Siden af
at stimulere de yngre Venners filosofiske Interesse, kan
han sikkert antages at have paavirket dem ved sin nu
steerkt fremtreedende kritiske Stilling overfor Grundtvig
og hans fanatiske Beundrere. Hammerich indrgmmer det
direkte (S. 273). Zeuthen kendte Grundtvig personlig og
kom i hans Hjem, men fandt nu »Atmosferen trykkende«
her baade paa Grund af den Mangel paa Aandsfrihed,
denne og Lindberg viste overfor Anskuelser, der ikke

1) »Mine forste 25 Aare¢, S. 132.

2) Hvis man vilde folge Arildsens Metode og soge efter »Islaet« i
M.s senere Skrifter, kunde man bl. a. pege paa, at Zeuthens Disputats
netop baeres af samme Grundtanke som M.s senere: at Filosofiens abso-
lute Autonomi paa religiost Omraade maa afvises. Metoden maa imid-
lertid anvendes med storste Forsigtighed paa Omraader, hvor Mulig-
hederne i Virkeligheden er mangfoldige. Men navnlig giver den jo
ikke Svar paa, om Isl@ts-Optageren har hyldet de paagzldende Me-
ninger paa det tidligere Tidspunkt, hvorom man i Biografien ensker
Viden.
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stemte med deres, og paa Grund af den Maade, hvorpaa
de dominerede deres unge Tilheengere!.

I et Afsnit, der kronologisk indrammes af den person-
lige Oplevelse ¢ Okt. 1832, som gav Hammerich Kraft til
for Alvor at tage sit kirkehistoriske Studium op, og af For-
tellingen om de forargelige Haandgribeligheder, det kom
til i Frue Kirke ¢ Dec. 1833 ved en Daabshandling, fore-
taget af Stiftsprovst Clausen?, fortzller saa H. om, hvor-
ledes de Venner, der hidtil havde holdt saa trofast sam-
men, nu fjernede sig fra hverandre. Endnu ved Gildet for
M. og Hass efter deres teologiske Examen i Slutningen af
Okt. 1832 var »hele den grundtvigske Kreds samlet«; det
holdtes paa Walkendorfs Kollegium hos Laurent (S. 275).
Umiddelbart forinden Omtalen heraf har H. sagligt gjort
Rede for, hvoraf det kom, at hans og M.s Veje skiltes,
men Meningen er neppe, at det anforte tidsmeessigt ligger
for Examenen. Klart er det imidlertid, at Divergenserne
allerede er kommet til Syne inden Udgangen af 1832.

Forst fastslaar han, at M. stadig var den af Vennerne,
hvis Omgang var ham »lererigest«. Som Spergsmaal, de
nu serlig dreftede, nevner han: Forholdet mellem Kultur
og Kristendom, den kristelige Karakter, Tanken om noget
immanent fysisk i Gud, Frihedens Veasen og Historiens
Maal. M.s Udtalelser herom gav ham Anelse om en ny
raandelig« Teologi netop paa et Tidspunkt, da han selv
mest havde fjeernet sig fra Teologien, og som gammel har
forskellige Afsnit i M.s »Etik« mindet ham om disse Sam-
taler. Efter M.s Anbefaling leeste han nu ogsaa Skrifter
af Schleiermacher, Marheineke og Twestens. — Men »vore

1) Zeuthen, Et Par Aar af mit Liv (1869), S. 13 flg. Hans Skildring
af Grundtvig og Disciplene minder igvrigt meget om M.s i Selvbiogra-
fien (I, 35 flg.). M. paaberaaber sig ogsaa Zeuthen; hans serlige For-
argelse over de unge Grundtvigianeres Fordemmelsesdommeé over Schel-
ling bringer i Erindring, at netop Zeuthen serlig havde interesseret
Vennekredsen for denne Filosof.

2) Om Begivenheden fortwlles i Nord. Kirketidende 1833. Nr. 50,
Sp. 826—32.
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veje begyndte imidlertid at skilles ad«. »Uenighed var der
nok af, egentlig strid aldrig. En let ironisk ytring kunde
falde, videre gik M. ikke«. Dog hver havde nu sine Syns-
maader og Fremtidsplaner. M. droges mod tysk Filosofi
og fjernede sig fra Grundtvig; og saa kommer vel det
afgerende: »han viste sig nu ¢ Mynsters og Clausens kredse;
fremfor alt var Schleiermacher hans mand; det si& man
aret efter, da han med et tysk digt fejrede Tysklands navn-
kundigste teolog, der kom til Kebenhavn« (altsaa Sept.
1833). »Ogsaa Hegel traadte indenfor hans synskreds« —
hvilket H. satter i Forbindelse med Heibergs Program-
skrift af 1833. En Prediken af Grundtvig, der angreb
Heiberg og Hegel, forargede nu M.

Det er saaledes aldeles tydeligt, at Divergenserne mel-
lem M. og H. var til Stede allerede i Aaret for Schleier-
machers Besgg hos os; men selv om M. en enkelt Gang
har veret Gast hos Prof. Clausen inden sin Examen (jfr.
nedenfor), kan man ikke sige, at han »viste sig i Mynsters
og Clausens kredse«, for efter han var blevet Kandidat,
og vi har ikke klare Vidnesbyrd om, at han kastede sig
over det Studium af Dogmatiken, som hans Anbefaling af
de tre Tyskeres Varker tyder paa, for efter sin Examen!.
I hvert Tilfzlde var han ikke »Schleiermachers Mand«
forud for dette Tidspunkt. Da Afsnittet hos H. som sagt
omfatter Tiden til December 1833, tror jeg da, man treeffer
det rette, naar man antager, at det forst var efter M.s
Examen i Okt. 1832, at de to Venner var klare over, at
»deres Veje var ved at skillesq.

Et Brud betod det dog endnu ikke — de gled langsomt
fra hinanden; men den tidligere Kreds sprengtes. Med
Zeuthen blev Fr. Hammerich ligefrem Uven (S. 275—76),
medens dennes Forhold til M. vedblev. H. nermede sig

1) Da M. vel ikke dengang kom Mynster nar, maa Vegten over-
hovedet legges paa Udtrykket »Kreds«; M. sogte altsaa ny Omgang
og det blandt Tilhxngerne af de to M®nd, der var ®gte Grundtvigianere
saa »misliebige«. Om M.s dogmat. Studium jfr. S. 230, Note 1.
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nu serlig til Lic. Ferd. Fenger, der efter sin udenlandske
Studierejse netop sluttede sig varmt til Grundtvig og der-
ved gdelagde sine Chancer for en Universitetskarriére, og
ligeledes til dennes Ven Dr. P. C. Kierkegaard, der for-
inden var ivrig Grundtvigianer. Martin Hammerich, der
i Sommeren 1833 blev teologisk Kandidat, fik sig nye
Venner i Monrad, Hall og Emil Fenger; »jeg derimod slut-
tede mig neermere til dr. Kierkegaard og den ebreaiske
Miiller« (ogsaa afgjort Grundtvigianer). »Den @ldste Borne-
mann og Martensen fandt vi begge efter den udvikling,
vi nu stod i, noget for ensidigt teoretiske og madtes derfor
sjeldnere med« (S. 308). Afgerende for H.s Tilbagevenden
til Grundtvig, som han under Indflydelse serlig fra Bro-
deren og Zeuthen (S. 273) havde fjernet sig fra, blev hans
Forlovelse i Maj 1833 med Julie Scheuermann, en ung
Dame fra et rigt, men verdsligt Hjem, der var blevet al-
vorlig religiost vakt i de Forsamlingskredse, som blev
Baggrunden for Grundtvigs Genoptagelse af Preaestegaernin-
gen i 1832. »Hun var ikke bange for en kamp om Grundt-
vig, selv naar det var Martensen eller Monrad, min broders
nye ven, der skulde keempes med« (S. 309). I Januar 1834
disputerede H. for Magistergraden, og M. var selviglgelig
med ved det efterfolgende Gilde (S. 317); men kort efter
rejste H. paa Studierejse til Sverige, og dermed var For-
holdet til M. faktisk feerdig. Efter at H. i Dec. 1836 havde
holdt Bryllup, indbed han en enkelt Gang sin tidligere
Ven til sit Hjem — men det gentoges ikke (S. 353).
Har Hammerich Ret i sin Fremstilling, maa man da
indtil Vinteren 1831—32 betegne Martensen som »Grundt-
vigianer« ligesaa fuldt som hans nere Venner; derefter
bliver han i en Overgangstid steerkt filosofisk paavirket,
iseer af Sibbern, og bliver sig nu sine szrlige Avner og
Interesser bevidst uden dog at bryde med sin hidtidige
Kreds, men ogsaa uden at dette ferer ham ind i steerke,
aandelige Kampe, og serlig i alvorlige Trostvivl. Noget
Spor til, at det for M. i disse Aar var noget serlig karak-
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teristisk at veere »Eklektiker«, findes ikke; og kun Bemaerk-
ningen om, at de to Venners forskellige »Fremtidsplaner«
var en bestemmende Grund til deres »Skilsmisse«, kan
antyde, at M. paa dette Tidspunkt, altsaa tidligst mod
Slutningen af 1832, havde et »Problem¢, selv om det rime-
ligste vel er, at Hammerich kun sigter til, at M. nu med
ensidig teoretisk Interesse kastede sig over Filosofi og spe-
kulativ Dogmatik.

Spergsmaalet bliver da nu, om dette Billede af M.s
Studenteraar, der stemmer vel med det tidligere udvik-
lede, modsiges af det, vi véd om hans teologiske Studier
i speciel Forstand i Studentertiden og serlig om hans For-
hold til Fakultetsundervisningen. Da vore Kilder til Be-
lysning heraf desveaerre er meget sparsomme, ngdes man
til forst at gore Rede dels for Fakultetets Syn paa, hvor-
ledes et teologisk Studium burde anlegges, dels for, hvor-
ledes dets Leerere faktisk underviste de studerende i de
paageldende Aar (idet jeg regner M.s egentlige Fagstudie-
tid fra hans Exrusaar, altsaa fra Vintersemestret 1828).

Fakultetets Syn paa, hvorledes et teologisk Studium
burde drives, og hvad det omfattede, har vi ganske vist
forst officielt udtalt i Nov. 1831 i den allerede omtalte
Studieplan (jfr. ovenfor S. 158); men i det store og hele
viser Lektionskatalogerne fra Aarene 1828—32, at Le-
rerne, bortset fra den gamle Prof. C. F. Hornemann, alle-
rede forinden vaesentlig anlagde samme Syn paa det teo-
logiske »Kursus« og dets hensigtsmessigste Tilrettelegning
som i Planen for 1831, selvom denne gjensynlig staar som
Udtryk for Bestrabelser i Retning af at skare Studietidens
Lzngde ned og dermed vel ogsaa indskrenke Kravene.

Efter Studieplanen af 1831 skulde det fuldstendige
teologiske Kursus omfatte 6 Semestres Undervisning med
c. 4 Timers daglige Forelesninger eller Ovelser. 1) Hver
anden Vinter skulde »Encyklopadi og Metodik« foredrages.
2) I 4 Semestre skulde saa meget af G. T., som fordredes
til Examen, gennemgaas exegetisk, medens N. T.s Exegese



Biskop H. L. Martensens Ungdom 185

beregnedes at omfatte alle 3 Aar. Indenfor disse Tider
foredroges dog tillige »Indledning« til G. T. og N. T. samt
»andre Discipliner« vedrgrende Bibelstudiet. 3) Gennem-
gangen af Dogmatik og Moral skulde begynde hvertandet
Aar og skiftevis, hver Disciplin i Kurser beregnet paa
2 Semestre; hvert andet Aar indfgjedes tillige »Naturlig
Teologi« og »Apologetik¢, hver i 1 Semester. 4) Kirke-
historien skulde tage 3 Semestre, med Gennemgangen be-
gyndende i et Vintersemester; i 4. Semester fulgte Dogme-
historie. Til dette Kursus sluttede sig Symbolik i 1 Se-
mester. 5) Fakultetets Leerere vilde yderligere segrge for,
at der i hvert Semester enten holdtes skriftlige eller mundt-
lige Dvelser, de sidste enten i Form af Disputationsgvelser
eller serlige Interpretationsgvelser. — Som den for Stu-
denterne nyttigste Ordning anbefaledes: i forste Studieaar
at sysselsette sig med Exegese af G.T. og N. T.! med
tilhgrende Bidiscipliner, samt paabegynde Kirkehistorien,
uanset om Gennemgangen af den var ved Begyndelsen
eller ej. Saafremt »Encyklopesedi« og »Naturlig Teologi« fore-
droges i paageldende Aar, da ogsaa disse Fag. — I andet
Studieaar: eventuelt »Encyklopadi« og »Naturlig Teologic;
videre Fortsettelse af Exegeserne og de historiske Fag;
derhos Moral eller Dogmatik, eftersom Faget foredroges.
— Tredje Aar burde sarlig forbeholdes Moral, Dogmatik
og Symbolik (men selviglgelig ogsaa N. T.s Exegese), der-
hos mundtlige eller skriftlige Qvelser, forsaavidt disse ikke
var holdt samtidig med det fremadskridende Studium?.

1) Man erindre, at Skolerne dengang havde meddelt tilstreekkelig
Undervisning i hebr. og gresk Sprog — ligesom i Latin, der stadig
baade var Universitetets Forelesnings- og Examenssprog. Imidlertid
viser Fakta, at det kneb med at beherske Latinen som »levende« Sprog,
og det ses derfor i Datiden, at wxrgarrige teologiske Studenter, naar
Examen nzrmede sig, ikke nejedes med Fakultetets »disputatoriske
Ovelser« over teologiske mner, men sogte over til Madvig i det filo-
sofiske Fakultet for at faa deres Latin »afslebet«

2) De skriftlige @velser i Datiden har aabenbart snart, og hyppigst,
indskrenket sig til én Disciplin, snart omfattet flere Fag.
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Enhver vil forstaa, at den anforte 3aarige Gennemgang
kun var mulig saavel for Laerere som for Studenter, hvis
Disciplinernes Omfang holdtes paa et ret beskedent Trin,
men selv dette forudsat, maa det siges, at Kravet til
begges Arbejde var betydeligt. Alligevel betones, at Pla-
nen, der serlig var beregnet paa de Studerende, som ngd
Understottelse enten hjemmefra eller af Universitets-
stipendier, forudsatte Tid for disse til at give »nogle faa
Timers privat Undervisning«; men saa hevdes ogsaa med
god Grund, at Gennemforelsen er betinget af »fast Vilje,
Kerlighed til Videnskaben og Erkjendelse af Universitets-
aarenes Betydning«. — Det betones igvrigt ogsaa steerkt,
at privat Manuduktion er ganske overflodig, saafremt ikke
seerlige Forhold umuligger Studentens Deltagelse i Fakul-
tetsundervisningen. Den betragtes endda som »skadelig«
for de yngre Studenter, da de vel derigennem kan tilegne
sig Kundskaber, »men ikke den bedste Frugt af det aka-
demiske Liv: den aandelige Selvbeskaftigelse, der modner
til fri og eedel Virken i det hellige Kald«; dog anbefales
en Repetitionsmanuduktion i Studiets sidste Aar. Neevnte
»bedste Frugt af det akademiske Liv« hgstes derimod, naar
man lytter til Larernes »levende Ord« og derved besjzles
af »Videnskabens edle Aand«. Anbefalelsesveerdigt er dog
ogsaa at danne storre eller mindre Kredse, hvor Kamme-
raterne drofter det horte.

Gennemgaar man nu Lektionskatalogerne for M.s Stu-
dentertid, viser det sig, at Prof. Cl. Fr. Hornemann (d. 18.
Febr. 1830) i sine sidste 3 Semestre (Vinter 28—Vinter 29)
udelukkende sysselsatte sig med Literatur fra efterapostolsk
Tid. Efter Studieplanen forelaa der da ingen Grund for
M. til at here ham. Hans Tilhererlister er ikke bevarede
(Arildsen S. 38); men man kan rolig gaa ud fra, at M.
ikke har veeret mellem de faa, der har fulgt disse Special-
gvelser, — Hornemann var jo den fra ortodoks Side ster-
kest forkaztrede af alle Fakultetslererne. — Den gltestl.
Professor M. H. Hohlenberg begyndte i Vintersemestret
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28 Gennemgangen af 1. Bog af Psalmerne, der fuldfertes
Sommer 29, suppleret med Exegese af visse vanskeligere
Psalmer i de ovrige Boger; tillige leste han over G. T.s
Isagogik. Vinter 29 paabegyndtes Genesis, der fuldfertes
Sommer 30, samtidig med en Fortsattelse af »xIndledningenc
(antagelig en speciel Del) og skriftlige @velser. Vinter 30
afsluttedes Indledningen, og paabegyndtes Exegese af Je-
sajas, der fuldfgrtes Sommer 31; hertil sluttede sig nogle
Forelesninger om Profeterne i Almindelighed ; endvidere er
anmaldt Exegese af Ijob og skriftlige Jvelser. Vinter 31
begyndte han et gltestl. Kursus paany (1. Bog af Ps.;
Sommer 32: Psb. IT; V. 32 og S. 33 Genesis), men tillige
leeste han Sommer 32 (og Vinter 32) over Romerbrevet
og holdt Skrivegvelser. — Efter Arildsens Undersogelse af
de bevarede Tilhgrerlister, har M. kun fulgt Psalmeexegesen
i Vinter 28—29 og Indledningsforelesningen i Sommer 29.

Ligesom Hohlenberg fulgte H. N. Clausen en bestemt
Plan med N. T.s Exegese, men kunde selvfglgelig, selv om
Gennemgangen maa antages at have veret sterkt kur-
sorisk, ikke overkomme alle Skrifter indenfor 6 Semestre.
Ogsaa hans Kursus begyndte, bekvemt for M., i Vinter-
semestret 28 med exegetiske Forelesninger over Synopsen;
samtidig forelestes over Hermeneutik og holdtes Skrive-
ovelser. Sommer 29 fuldfertes Synopsen, og anmeldtes
Forelesninger om Ro. og Gal.; Vinter 29 annonceres 1. og
2. Kor., Forelesning om Paulus’ Lere samt skriftlige
Ovelser. Sommer 30 gennemgik han de Dogmer, hvori
Forskellen mellem luth. og kath. Opfattelse serlig frem-
treder, excgetiserede saavel Acta som Gal. (atter) og
Thessalonicenserbrevene samt holdt mundtlige Jvelser
over »Fortolkning« og visse teologiske Spergsmaal. Vinter
30: Joh.s Evang. og Breve; alm. Indledning til N. T. samt
Skrivegvelser. Sommer 31: Ef., Fil., Kol. og 1.—2. Thess.
(atter, eller muligvis ikke naaet Sommer 30); dertil paany
Hermeneutik samt Kollokvier over teol. Spergsmaal fra
enkelte Discipliners Omraader; Vinter 31: Exegese af
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Hebr. og 1—2 Pet. — samt nu for forste Gang Forelws-
ninger over Dogmatik I — derhos atter Skrivegvelser.
Sommer 32: Exegese af Jac., Jud., 2. Pet. (der antagelig
ikke er naaet i forrige Semester) og Gal. (!) samt Dog-
matik II og Disputeregvelser over Exegese og Dogmatik.
Forst i Vinter 32 begynder han paany sit Kursus i N. T.
med Indledning og Synopsen!. — M. herte efter Selv-
biografien (I 56) alene »hans exegetiske Forelesningery,
samt deltog i et Semesters Skrivegvelser (i Vintersemestret
31, eftersom M. forteller om sin Besvarelse af en dogmatisk
Opgave, og Clausen forst i dette Semester overtog den
dogmatiske Undervisning; Clausens skriftlige Gvelser i de
tidligere Semestre har efter Skik veret Specialgvelser i
Exegese). Men Arildsen konstaterer (S. 35) efter Tilhgrer-
listerne, at M. kun har hert Clausens Forelesninger i é¢
Semester: Sommeren 29. —

J. Mollers kirkehistoriske Kursus strakte sig dengang
over 4 Semestre (ikke 3), hvortil kom Dogmehistorie (2
Semestre, ikke 1); tillige foredrog han »Encyklopadi og
Metodik«. Hans Gennemgang var begyndt i M.s Rusaar,
Vinter 27, med Kirkehistorie I (Oldtid), hvortil kom
»Encyklopaedi og Metodik¢, samtidig holdt han Examina-
torier over det gennemgaaede. Sommer 28: Kirkehistorie 11
(Middelalder) med Examinatorier, samt Dogmehistorie I.
Vinter 28: Kirkehistorie III (fra Avignontiden) med Exa-
minatorier og Dogmehistorie I1. Sommer 29 : Nyeste Kirke-
historie (IV) med Examinatorier; men derhos overtog han
nu (efter P. E. Miiller) tillige som nyt Fag Etiken, som vi
ser, han i Overensstemmelse med Studieplanen gennem-
forte i 2 Semestre. Bortset fra Sommer 28 holdt han tillige
1)TFoglmann i Vinter 30 og Sommer 31 leste over Pastoralbrevene,
og Clausen i Sommer 33 over Apokalypsen, ses, at hele N. T. (und-
tagen Filemonbrevet) er gennemgaaet i Tiden mellem Vinter 28 og
Sommer 33; Clausen har i 6 Semestre foruden Hermeneutik og Ind-
ledning gennemgaaet Ny Test. med Undtagelse af Pastoralbrevene,

Filemon, Jac., 1—2 Pet., Jud. og Apo. Selvfolgelig maa dette anses
for et meget fyldigt Kursus for de studerende i nytest. Exegese.
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i de nevnte Semestre teologiske Disputeregvelser for ®ldre.
Med Vinter 29 begyndte paany Gennemgangen af Kirke-
historie (atter i 4 Semestre) og igen fra Vinter 31. Tillige
holdt han stadig sine Disputeregvelser for wzldre i hvert
Semester; fuldendte i Vinteren 29 Etiken; foreleste i
Sommer 30 i Anledning af Jubileet over den Augsburgske
Konfession, gentog Etikens Gennemgang Vinter 30 og
Sommer 31 og leste Sommer 32 over Apologetik; Forelaes-
ninger over »Encyklopedi og Metodik« gentoges i Vinter-
semestret 31. — I sin Selvbiografi omtaler M. overhovedet
ikke, at han har hert J. Mgller; saafremt Arildsens Gennem-
gang af Tilhgrerlisterne er paalidelig, har han dog, men
udelukkende, i ét Semester (Vinter 28) heort Meller (Fore-
leesninger over Senmiddelalderen og Reformationstiden)
og varet med til de dertil horende Examinatorier.

De systematiske Fag varetoges til Vinteren 29 (inclusive)
af P.E. Mauller (17. Apr. 30 Sjellands Biskop). Ogsaa han
overholdt en Turnus, der var begyndt i Vinteren 27 med
Naturlig Teologi; samtidig leeste han over Moral og holdt
Examinatorier. Sommer 28 fortsatte han med Moral! og
paabegyndte Dogmatiken samt holdt skriftlige Gvelser.
Vinter 28: Apologetik og Dogmatik II samt Examinatorier.
Sommer 29 : Dogmatik ITT med Examinatorier samt Skrive-
ovelser. Vinter 29: Dogmatik IV med Examinatorier.
Planens systematiske Kursus (incl. Naturl. Teologi og Apo-
logetik) var saaledes til Ende, da han blev Biskop. —
Da Efterfolgeren, Dr. theol. Nik. Fogtmann (hidtil Lektor
i Sorg), allerede udnevntes 25. Maj 1830, var det tenke-
ligt, at han var traadt i aktiv Virksomhed endnu i Sommer-
semestret; Lektionskatalogen kunde selviglgelig, da Se-
mestret begyndte 1. Maj, intet meddele derom (P. E. Miil-
lers Navn er allerede udgaaet); men da H. N. Clausen i
sine »Optegnelser om mit Levneds og min Tids Historie«

1) Da han i Sommer 27 ogsaa holdt Forelesninger over Moralen
er det muligt, at hans Gennemgang i Virkeligheden har taget 3 Se-
mestre.
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(S. 160) udtrykkelig siger, at Fogtmann kun leeste i to
Semestre, har Sommeren 30 af Kollegier, vedrgrende Sy-
stematiken, kun budt paa J. Mgllers Jubileumsforelasning
over Konfessionen og Clausens over Lareforskellen mellem
Lutherdom og Katholicisme. Vinter 30 begyndte saa Fogt-
mann (foruden Exegese af Pastoralbrevene) sin Gennem-
gang af Dogmatiken og holdt tillige Kollokvier over »en
eller anden Del af Teologien«. Sommer 31 fortsatte han
begge Forelesninger samt holdt dogmatiske Examinatorier
og skriftlige @velser. Om han fik Dogmatiken, hvortil han
brugte P. E. Miillers Bog som Grundlag, ferdig i de 2 Se-
mestre, véd jeg ikke; men Clausen, der derefter overtog
Faget, brugte i Overensstemmelse med Studieplanen kun
2 Semestre (V. 31 og S. 32) til sin forste Gennemgang af
Dogmatiken. Moralen, der allerede i Sommeren 29 var
overtaget af J. Moller, tog ham, som anfert, ogsaa kun
2 Semestre. — P. E. Miillers Tilhgrerlister er bevarede;
men Arildsen har forgeves sogt M.s Navn paa disse. Han
har altsaa af denne Lerer kun hert den korte Moralfore-
leesning for Russer, der horte til Filosofikums Pensumet.
Fogtmanns Lister mangler; noget sikkert kan selviglgelig
ikke sluttes af, at M. ikke neevner hans Forelesninger i
Selvbiografien; men efter det Kendskab, det anforte giver
os til M.s Universitetsflid, maa man vel nzrmest formode,
at heller ikke denne Lerer har fristet ham. Det samme
synes at vere Tilfeeldet med Biskop Miinter, der anmzldte
dogmehistoriske Forelesninger i Vinteren 27 og 28, og i
Vinteren 29 baade Forelesninger over Mosaisk Arkaologi
og Reformationshistorie.

Fra Vinteren 1831 havde Fakultetet saaledes kun 3
faste Lerere, og i M.s Studentertid kom ingen nye til.
Derimod holdt et Par Licentiater Foreleesninger som Privat-
docenter: V. P. Hald i de 3 Semestre fra Vinter 30 til
Vinter 31 samt i Sommeren 32 (over Kirkehistorie, Na-
turlig Teologi, Apologetik og N.T.) og Ferd. Fenger i
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Sommeren 32 (Messianske Psalmer). Antagelig har M.
heller ikke bezret disse med sin Nerverelse.

Selv om M. da skulde have hert Fogtmann, maa man
sige, at han kun 1 overordentlig ringe Grad har gjort Brug
af den anferte fyldige og i det hele velordnede Universitets-
undervisning og absolut intet tyder paa en tidlig eller
fremtredende systematisk Interesse. I de to forste af hans
teologiske Semestre har han hert Hohlenberg, Mgller og
Clausen; derefter synes han i hele 4 Semestre ikke at have
sat sin Fod i Teologernes Auditorier og forst i sit 7. Semester
gik han paa Skrivegvelser hos Clausen. Studiet har han
saaledes vaesentlig drevet paa egen Haand. Til Gennem-
gangen af det krevede Examensstof maa han vel, som
saa mange andre dengang, have benyttet »afskrevne Kol-
legier«, hvor Boger ikke forelaal. Om han har benyttet
Manuduktion, véd vi ikke.

Forklaringen til dette udpraeget ringe Universitetsbesog
kan nu sgges paa forskellig Vis. Arildsen finder selviglgelig
Grunden dertil i, at M. var klar over, at Fakultetets Larere
vintet Bidrag« kunde give ham til hans »Problems« Losning.
Da jeg hverken finder M.s Interesse for et virkelig filo-
sofisk Studium bevidnet, for han med sine Venner sggte
til Sibbern, eller tror, at hans »Problem« eksisterede for
c. 1832—33, maa jeg se anderledes paa Sagen. Selvom
Forklaringen delvis kan spges i den begavede Students
Overbevisning om, at han hurtigere og ligesaa sikkert paa
egen Haand kunde tilegne sig sit Examenspensum?, synes
dog navnlig Stillingen overfor P. E. Miiller og Clausen at

1) Da den teol. Kandidat M. G. G. Steenstrup i 1848 udgav en hgjst
kritisk Piece »Det theol. Studium ved Universitetet¢, bemarker han
(S. 12): »da Examensforholdene med Jernbaand har bundet de Stu-
derende til Forelesningerne, saa maa alle kjende enhver Docents Be-
handling af hans Gjenstand« Foruden den gamle Udvej at laane Kamme-
raters Forelesningshefter, omtales den Entreprise, en smart Mand nu
havde startet med et »Kollegieabonnemente.

2) Selvfolgelig maa man ogsaa tage i Betragtning, at M. for at sub-
sistere maatte paatage sig Informationstimer (1, 77).
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fordre yderligere Begrundelse, og mig synes det unegtelig
klart, at man vanskelig kan afvise, at M.s Stilling til Fakul-
tetet henger sammen med den Rudelbach-Grundtvigske
Mistenkeliggorelse baade af dettes »Ultra’er« og af »det
akademiske Sammensurium¢, representeret af J. Moller
og Fogtmann (jfr. ovenfor S. 166). — Men i hvert Fald
tyder Forholdet afgjort ikke paa en dengang vaagen In-
teresse for Spergsmaalet om det humane og kristeliges
indbyrdes Forhold og eventuelle Harmoni eller overhovedet
paa en udpraeget, tidlig tilstedevaerende Interesse for Filo-
sofiens Forhold til Teologien. Hvis M. allerede i sine forste
Studenteraar var den udviklede og modne unge Mand
med de Interesser, Arildsen teenker sig, kunde man dog
vente, han ikke absolut vilde negligere P. E. Miillers
Undervisning. Ti Miiller havde baade udpregede filosofiske
og kulturelle Interesser, og hans Bgger vidner om hans
alvorlige Bestrzbelser for at forene disse med en stadig
steerkere kristelig praeget Religiositet. Skulde her da over-
hovedet intet vaere at lere (uden »Kundskaber«) for et
ungt Menneske, der tilmed menes selv at vare i sogende
Uro paa disse Omraader? Og skulde en begyndende Teolog
med virkelig vakt Forstaaelse for Tidens brendende Pro-
blem, Forholdet mellem Aabenbaring og Rationalisme, veere
klar over, naar han havde deltaget ét Semester i J. Mgllers
kirkehistoriske Forelesning, at der overhovedet intet var
for ham at lere af dennes teologiske Uvelser eller hans
Forelesninger over Konfessionen eller Moral? Og i endnu
hgjere Grad gelder det en Mand som Clausen, de nye teo-
logiske Tankers Mand, paavirket, som han var, af Schleier-
machers Bestrabelser for at skabe Harmoni mellem de
filosofisk-humane Interesser og den religizse Inderlighed,
saadan som Kristendommen prager den. Hvorledes skulde
det dog staa klart for M., efterat have hort ét Semesters
kursorisk Exegese hos ham, — saafremt da hans Interesse
og personligt religiose Trang virkelig dengang netop sam-
lede sig om saadanne Spergsmaal, — at det var helt ufrugt-
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bart at here Clausens Forelesninger enten over Paulus’
Lere eller over Forskellen mellem luthersk og katolsk
Dogmeopfattelse, for ikke at tale om hans forste Gennem-
gang af Dogmatiken, eller deltage i hans teologiske Kollo-
kvier?

Mig synes det, at M.s Forhold til Fakultetet er en sterk
Bekreeftelse paa det Billede, Hammerich tegner af sin Ung-
domsven: en ganske vist hgjt begavet, men i de forste Aar
ret borneret Partigenger i den standende Kirkestrid, hvis
serlige, personlige Interesser igvrigt er Kammeratlivet med
Diskussionerne og den altbeherskende Begejstring for den
sestetiske Literatur og Grundtvigs Storsyner. Det person-
lige Fromhedsliv er endnu saa svagt udtalt, at end ikke
Mynster kan gribe ham, og den teologiske Interesse synes
endda at vere i afgjort Dalen, siden Rudelbachs Stimu-
lans er borte. Forst da M. ligesom hans nzrmeste Venne-
kreds gribes af filosofisk Interesse, vaekkes han til virkelig
Forstaaelse af sine Alvner og ledes af Sibbern til Syssel-
settelse med Amner, der gor ham det klart, at Spekula-
tion og Dogmatik gver en ligesaa dragende ,ja endnu mere
betagende Magt over ham end Grundtvigs Syner og Jhlen-
schligers og Goethes Poesi. Forst da kan man tale om,
at M. er ved at modnes, dog saaledes at det dybere per-
sonlige Liv staar langt tilbage for det intellektuelle.

Naar M.s Forhold til Fakultetsundervisningen saaledes
har veeret af hgjst platonisk Art, var der selviglgelig ingen
Grund for ham til at nevne Mend som P. E. Miiller,
J. Mgller, Hohlenberg og Fogtmann i Selvbiografien. En
Undtagelse maatte dog geres med H. N. Clausen, som han
inden Afsnittets Greenser (1834) traadte personlig ner. Det
er derfor selvfglgelig af stor Betydning for Undersegelsen
at se, hvorledes M.s Udtalelser om ham rimer sig med
den her udviklede Opfattelse. De Sider, han ofrer Clausen,
giver ikke nogen samlende Karakteristik af Clausens teo-
logiske og kirkelige Betydning. M. indskraenker sig til en
Redegorelse for Clausens Standpunkt dengang samt til sit

13
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datidige Forhold til ham?!. Det skulde derfor synes en let
Sag at faa Klarhed over det, der szrlig interesserer os
her. Men Ulykken er, at M.s Redeggrelse for Forholdet
til Clausen rejser forskellige Spergsmaal m. H. til Frem-
stillingens Ngjagtighed. Ialt Fald har vi her ét af de Steder,
hvor man vilde vare tryggere, om man vidste, at Bi-
skoppen havde haft Ungdomsoptegnelser til sin Disposi-
tion.

Uden Svinkeerinder griber M. (I, 55 f.) straks om Nzlden
med fast Haand, idet han som Begyndelse klart og indig-
neret afviser Grundtvigs Karakteristik af Clausen i 1825,
og pointerer sin egen datidige Stilling til dette frem-
tredende Moment i »Kirkekampen«: »Ved at hore ham,
maatte jeg meget snart finde, at Grundtvigs Paastand, at
Cl. havde stillet sig i Spidsen for alle Guds Ords Foragtere
i Landet, enten maatte betegnes som samvittighedsles, . . .
eller . . . som en latterlig, men meget skadelig Overdrivelse«.
Man maa saaledes faa det Indtryk, at M. allerede »meget
snart« 1 Sommersemestret 1829, altsaa c. 1 Maaned, efterat
han havde veret med til at hylde den bortdragende Rudel-
bach, absolut skiftede Mening om Clausen. Hvis dette var
Tilfseldet, skulde man dog vente, at det ikke var forblevet
fuldkomment ukendt for hans nermeste Vennekreds. Men

1) Jeg tvivler ikke om, at dette henger sammen med M.s senere
Forhold til Clausen. Han skyldte sikkert ikke mindst Clausen Tak for
at have jevnet hans Vej til Universitetsansattelse. Deres Forhold som
Kolleger har dog neppe veret meget varmt; de store Forskelle i deres
teologiske, kirkelige og politiske Syn var for fremtredende. Clausens
Selvbiografi reber saaledes flere Steder hans stierke Afstandtagen fra
Hegelianismen, men samtidig hans afgjorte Respekt for M. som »Mester«
(jfr. S. 211). Men da Orsted i 1854 afviste Clausens Kandidatur til Sjl-
lands Bispestol, og trods Modstand satte M.s Udnavnelse igennem,
indtraadte en afgjort Kulde i Forholdet, og forst i 1868 forte Sam-
arbejdet i Kirkekommissionen dem atter n@rmere sammen. Da Clausens
Selvbiografi udkom 1877 (snart efter hans Dod), viste det sig, at han
gentagne Gange udtalte sig med stor Anerkendelse om M. (navnlig
om Etiken), og dette har neppe veret uden Indflydelse paa Selvbio-
grafen M.
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Hammerichs Selvbiografi giver end ikke ringeste Antyd-
ning af noget saadant, tvertimod, det er fgrst, da Skils-
missen indtreder, at han har bemarket M.s Dragelse mod
Clausens Kreds. Man kan sikkert sige, at, havde M. i 1829
haft den anferte Opfattelse, var hans og Hammerichs For-
hold blevet et andet. Men dertil kommer det Faktum, at
M. netop, efterat have gjort sin Opdagelse, i 4 Semestre
holder sig i streng Karantene overfor den skammelig mis-
kendte Professor. Og ser man endelig paa M.s Begrundelse
for sin Metamorfose, kan man naeppe nagte, at den forud-
setter et fyldigere Kendskab til Clausens Teologi end de
exegetiske Forelesninger kunde give.

Overfladisk set kan man vel sige, at M. motiverer sit
nye Syn paa Clausen saaledes, at ogsaa hans Bortebliven
fra dennes Forelesninger begrundes; men narmere be-
tragtet er Begrundelsen saa gaadefuld som Udtryk for en
Forstaaelse, fremkaldt ved de kursoriske Forelesninger
over Synopsen m. m., at Valget maa staa mellem at tage
Tidsbestemmelsen »meget snart« som en Erindringsforskyd-
ning eller som en relativ Betegnelse i Forhold til det lange
Aaremaal, M. ser tilbage paa. Ti som Begrundelse ind-
skreenker M. sig ikke til at fastslaa, at Clausen var i Frem-
skridt mod positiv Kristendom, fordi hans »Teologi« var
paavirket af Schleiermacher, men betoner, at han des-
varre »overvejende« havde tilegnet sig »det critiske Elementc
hos denne, »mindre det mystiske og speculative«. Men alle-
rede en Indflydelse fra Schleiermacher i Clausens davarende
Ezegese, skulde man have fremragende Skarpsyn for at
opdage (Amnet egnede sig jo heller ikke til at lette denne
Erkendelse). Ti interessant nok siger Hammerich (S. 181):
»I hans udlegning af N.T. sporede man endnu overalt
rationalisten. At noget dybere alligevel arbejdede i ham
efter Schleiermachers forbillede, kunde hverken jeg eller
mine venner dengang fd gje for«. Under disse Omstendig-
heder vilde det dog veere endnu merkeligere, om M. endog

af Clausens Exegese havde vundet Klarhed over, at han
13#
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manglede Schleiermachers Mystik og Spekulation, og paa
Grund af disse Mangler fglte sin Interesse for Clausens
»Teologi¢, som han siger, indskrenket udelukkende til »det
formelle«, navnlig naar han umiddelbart efter netop om
Exegesen siger, at den tiltalte ham paa Grund af den
»Forskningens Aand«, den bar Praeg af. Der bliver da kun
Mening i det hele, hvis M. ved »Clausens Teologi« teenker
paa hele dennes teologiske og serlig hans dogmatiske
Indstilling; men i saa Fald bliver Begrundelsen for Front-
forandringen i 1829 ikke mindre besynderlig, ti Kendskab
dertil kunde han ikke faa af Forelesningerne i 1829. Med
andre Ord: M.s Begrundelse for sit nye Syn paa Clausen
forudseetter i hvert Fald Kendskab til dennes Teologi fra
en anden Side end de eneste Forelesninger, han horte af
ham, og til, at han selv var blevet kendt med Schleier-
macher og interesseret i Spekulation og Mystik. Men da
M. hverken har deltaget i Clausens Ovelser for i Vinteren
1831 eller hert andre Forelesninger af ham, maa Nyorien-
teringen enten haenge sammen med Lesning af Clausens
store Bog fra 1825 eller hans faa Afhandlinger i »Theo-
logisk Bibliothek« eller, hvad rimeligst er, med Indtrykket
fra Skrivegvelserne i 1831. Men at de fremtredende radi-
kale Synsmaader i Clausens da foreliggende Produktion
egnede sig til at omvende M., som han var endnu i 1829
—30, er lidet sandsynligt. Anderledes i Vinteren 31. Den-
gang havde de filosofiske Studier grebet ham, og den
muligvis af Zeuthen fremkaldte Kritik af Grundtvig under-
stottedes ved Sibberns Dom om denne. Da var det for-
staaeligt, at Clausen kom til at staa i nyt Lys for ham.
Og dengang indtraf tilmed en Begivenhed, han specielt
omtaler, at Clausen opleste i Auditoriet M.s Besvarelse
af en dogmatisk Opgave og omtalte den med serlig Ros!.

1) Tenkeligt er det, at netop Clausens Ros af denne Besvarelse har
bidraget til at vaekke M.s Specialinteresse for Dogmatiken. — Jeg er
tilbojelig til at mene, at M.s Deltagelse i de nzvnte Skriveovelser er
Udtryk for, at han twnkte paa at tage teol. Examen allerede i For-
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Ja, M. tilfgjer endda: »Ikke leenge efter indbgd han mig
til sit Huus«!

Nu maa jeg ganske vist tilstaa, at jeg ikke er helt fri
for Skepsis overfor denne Tidsbestemmelse for Indbydel-
sen. Clausen synes nemlig udtrykkelig i sin Selvbiografi
(S. 146) at betone, at han af Princip kun indbgd teolo-
giske Kandidater, ti han vilde overfor Studenterne undgaa
Skin af et »aandeligt Hververi«; og dette gjaldt ikke blot
Forelesningerne, men ogsaa Forholdet udenfor disse; »jeg
har foretrukket at lade mig soge«. Men selviglgelig er det
muligt, at han overfor en begavet Student kan have gjort
en Undtagelse en enkelt Gang, og M.s udtrykkelige Be-
toning af Forbindelsen mellem Opgaven og Indbydelsen
tyder jo derpaa. Naar imidlertid M. fortsaetter med at
omtale de »mange Timer«, han derefter tilbragte i Clau-
sens Hjem, herer det i hvert Fald hans Kandidattid til.
— M.s Omtale af sit Forhold til Clausen overbeviser mig
derfor ikke om, at min Opfattelse af hans Standpunkt
indtil Vinteren 31 er urigtig!.

aaret 32; den ivrige Optagethed af Filosofien sammen med den for-
ggede Interesse for de dermed sammenh®ngende dogmatiske Sporgs-
maal har saa motiveret Fortsmzttelsen af Studierne til Efteraaret.

1) Mod Arildsens Redegorelse (S. 39) for M.s Forhold til Clausen
har jeg alvorlige Indvendinger. Han accepterer forst blankt Selvbio-
grafiens Paastand om, at M. allerede 1829 afviste Grundtvigs Dom
om Cl. Derpaa siges: »Men udover »lwrde Kundskaber« fandt M. her
(3: i de exegetiske Forelesninger, som dog nctop »tiltalte« M. ved deres
»Forskningsaand«) intet vasentligt Bidrag til sit Problems Legsninge.
(Jeg anser vel ikke M. for sewrlig udviklet i 1829; men saa naiv tror
jeg ganske vist ikke han var, at han — hvis han virkelig dengang
havde sit »breendende Problem¢, som Arildsen tror — skulde have
ventet det lost i en exegetisk Forelesning over Synopsen!). — Der-
efter hedder det med en hejst fantasifuld Gengivelse af Selvbiografiens
Udtalelser, »forbedret« med afgjort uheldigt valgte Uddrag fra Cl.s store
Bog om »Katolicisme og Protestantisme¢, som vi jo ikke ved, om M.
har lest: »Hvor han (M.) begerede en sterkere Betoning af det my-
stiske og spekulative, af Metafysik og Fantasi, hvor han krevede (!)
Dybde i Folelse og Vidde i Syn, modte han hos Cl. Forkwrlighed for
det kritiske, Kulde overfor »en blot oicblikkelig Opbruusning af Folelsen
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Tilbage staar Omtale af tre Leerere i det naturvidenska-
belige og filosofiske Fakultet, hvis Undervisning M. serlig

eller en heftig Opluelse af Phantasien«, og Afvisning af Metafysiken,
fordi den fremmer I‘antasibeskxftigelse og »afleder Sjxlen fra dens
Virksomhed og Udvikling i Livets Skole«. — Til Bevissteder for disse
»Forbedringer« af M.s Ord om Cl.’s Teologi henvises til S. 717, 533 og
525—26 i Clausens store Bog. — S. 717 taler Cl. om »de uforanderlige
Grundlove« for protestantisk Kultus og erklerer, at Ceremonier kun
maa indtage en tjenende Stilling i Forhold til Leren, eftersom Guds-
tjenesten skal vakke Andagt og ikke »en blot oieblikkelig Opbruusning
af Folelsen, en heftig Opluelse af Phantasien«. Hvad har dette med
Cl.s Exegese eller overhovedet med hans Teologis Stilling til Folelse
og Fantasi at gore? — S. 533, der ogsaa handler om Kulten, hevder
Cl., at den religiose Tro ikke v®kkes alene ved Bel@ring og overbevi-
sende Resonnementer; dertil behoves baade Folelse og Andagt. Be-
leeringen kan ganske vist disponere Sindet til Tro, idet den gor Troens
Uundverlighed indlysende; og den er nedvendig, for at holde Troen fri
for Fordommes Blendverk og Fantasiens Lygtemaend. — Dette er jo
ogsaa noget andet end Kulde overfor Folelseslivet og Afvisning af
Fantasi i Teologien; netop som Schleiermachers Discipel lagde Cl. i alt
Fald megen Vgt paa Folelserne. — S. 525—26 er derimod taget fra
Afsnittet om »Kirkeleren«; her maa man altsaa vente Beviset for, at
Clausen i »Teologien« afviser Folelse, Fantasi og navnlig Metafysik.
Stedet egner sig imidlertid ikke til at bevise noget saadant. Der tales
nemlig om »den kommende Verden«, og Cl. havder om den, at den
for Mennesket maa forblive en terra incognita, ti nejere Kendskab til
den vilde »afdrage Sjxlen fra dens Virksomhed i Livets Skole ... og
nedsenke den i et Svelg af bedovende Langsler og brusende Phantasi-
dromme«. Derfor har Kristus ikke h®vet Sleret om den, og N. T.s
Billeder kan ikke sammensmeltes til en dogmatisk Enhed. — Ser vi bort
fra Begrundelsen, falder Cl.s Opfattelse af »de sidste Ting« i hej Grad
sammen med den i Schleiermachers Dogmatik h@vdede Stilling til »den
evige Salighed«, og ganske interessant beklagede M. (I, 61) netop, at
han hos Schleiermacher »saa godt som intet fik at vide om de sidste
Ting« Clausens Opfattelse her kan da i alt Fald ikke have overbevist
M. om, at han afviste Schleiermachers Mystik og Spekulation eller
krevede Teologiens Afvisning af Metafysik overhovedet; i saa Fald
maa han have last Clausens Bog lige saa overfladisk som Arildsen.
— For Fuldstendigheds Skyld tilfojer jeg, at Arildsen selvfolgelig
samler sin Omtale af Udbyttet, M. havde af Fakultetsundervisningen,
i: »positive Kundskaber, men intet forlosende Bidrag til hans personlige
Problem«!
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fremheever: H. C. Orsted, Madvig og Sibbern. — At M.
som Student deltog i latinske Disputeregvelser hos Madvig,
omtaler ogsaa Hammerich (Selvbiografi S. 223), men hver-
ken han eller M. angiver Tiden bestemt. I Lektionskata-
logerne anmealder Madvig gentagne Gange »Jvelser«; men
i Vintersemestret 31 »Disputeregvelser«. Sikkert er det da
just i samme Semester, som M. atter sogte Clausens
Undervisning, at han deltog i Madvigs; og ikke mindst
det, at han nu gnskede at afpudse sin Latinferdighed,
kan stotte Formodningen om, at han paa den Tid tenkte
paa at indstille sig til Embedsexamen i Foraaret 32. —
Nogen serlig Betydning for M.s Udvikling som Teolog
kan man selvfglgelig ikke vente, at den bergmte Filolog
udgvede; M. omtaler da ogsaa kun, at Madvig indlod sig
i teologiske Samtaler med ham, og trods al sin Kritik
robede »et Gemyt med dyb Overbevisning om Religionens

Uundveerlighed«.
Anderledes ner blev Bergringen med H. C. Orsted, der
aabnede sit Hjem for M. — men om dette skete allerede

i hans Studentertid, ses ikke tydeligt af Selvbiografien.
Den giver ikke anden Tidsbestemmelse, end at M. den-
gang »med levende Opmerksomhed kavde heort hans Fore-
leesninger over Physiken«. Hammerich horte antagelig (jfr.
S. 227) Orsted 1 Vintersemestret 30—31, men han om-
taler tkke, at Vennerne fulgte ham her; forsaavidt er vi
lige neer. Alligevel er det maaske rimeligt at tenke paa
dette Semester, ogsaa for M.s Vedkommende. Man har et
staerkt Indtryk af, at den Side af Filosofien, der forst vakte
Vennekredsens Interesse, var Naturfilosofien, serlig fordi
Zeuthen var saa optaget af Steffens. Det laa da ner at
spge til Orsted, hvis Naturbetragtning havde lignende
Praeg. M. fremhaever da ogsaa (I, 58), at hvad der mest
gjorde Indtryk paa ham, var Orsteds Betoning af, at Na-
turens Love er de samme som Aandens. »Paa dette Grund-
lag havde jeg flere philosophiske Samtaler med ham«. —
Hvad der muligvis kan tale for, at det allerede var
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som Student, at M. var Gast i Orsteds Familie, er hans
Omtale af, at de dér diskuterede Goethes Farvelere. Ti
Begejstring for Goethe véd vi med Sikkerhed, M. og hans
Venner allerede havde i hans forste Studenteraar. Efterat
Orsted havde uddybet M.s Naturinteresse, kunde det ligge
ner for ham ogsaa at sette sig ind i hans anden Yndlings-
digters specielle Liebhaveri, Farveleren, som Orsted dog
betragtede som ganske forfejlet. — Men naar M. serlig
mindes, at han i Jrsteds Hjem stiftede Bekendtskab med
»hans beromte Broder 4. S. Orsted«, kan vi sikkert sige,
at det drejer sig om hans Kandidattid. Af Sigfr. Leys
Dagbogsoptegnelser fra 9. Marts 1833 fremgaar det, at M.
om Torsdagen (o: 7. Marts) skulde til Selskab hos H. C.
Orsted, og denne havde sagt ham, at Conferentsraaden
(o: A. S. Orsted) kom, men gzrne satte sig hen og spillede
Kort, med mindre »nogen vil tale med ham om Filosofi«!.
Det tyder bestemt paa, at M. ikke tidligere har varet
sammen med A. S. Orsted. Naar M. da omtaler, at Orsted
som gammel Kantianer og steerkt interesseret i Fichte
gerne indlod sig i filosofiske Samtaler — ogsaa med yngre,
og var »fortrolig med Schleiermachers, iseer med hans ethi-
ske Undersggelser¢, . . . hvorimod Schelling og Hegel stod
ham fjernere, kan disse Meddelelser intet sige os om M.s
Kendskab til Schleiermacher eller Hegel allerede i Stu-
dentertiden?.

1) Dagbogsoptegnelser af Sigfred Ley (i Danskeren IX, S. 14).

2) M. bemwrker (I, 60), at H. C. Orsted ogsaa havde Interesse for
Teologi, men kraevede, at den skulde bringes i Samklang med Natur-
videnskaben. Jeg kan ikke godt twenke mig, at . vilde udtale dette
»Krave til en Student. Udtalelsen peger dog vel paa M.s Kandidattid,
da 0. vidste, at M. sigtede mod et videnskabeligt, teologisk Arbejde.
— Jeg behover vel naeppe at tilfoje, at Arildsen ogsaa m. H. til Orsted
konstaterer, at M. »heller ikke her fandt et tilfredsstillende Svar paa
sit personlige Livssporgsmaal«. — M.s Udtalelse 1871 i Anl. af Udgivel-
sen af Orsteds Breve, at »han (M.) mangler en grundigere Indsigt i
Naturvidenskabeng, laver Arildsen om til, at han, Livet igennem, mang-
lede de mest elementwre naturvidenskabelige Kundskaber!
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- Den tredje Universitetslerer, M. mindes med serlig, ja
udpraeget Taknemmelighed, er Filosofen F. C. Sibbern (I,
61—65). Han var den af alle hans Lerere » hin Periode,
der gav ham »det Meste, baade paa Kathedret, i sit Huus!
og under Guds frie Himmel, hvor han ofte spadserede
med mig og peripatetisk udviklede sin Philosophie«. »Thi
her fandt jeg idetmindste en forste Begyndelse af det, jeg
sogte«. Med Ordet »her« sigter han til Forelesningen over
»Kristendomsfilosofien«, der »i Grunden var en spekulativ
Theologie«. Den horte han ikke blot »med sterste Interesse,
men den gav ham »usigelig meget« — den udstrgede frugt-
bare Sedekorn. — Efter at have skitseret dens Indhold
tilfgjer han: »Ikke blot for mange mig bevidste, men ogsaa
for mange ubevidste Virkninger af hans Ord, der dog paa
et senere Tidspunkt ere komne mig til Bevidsthed, maa
jeg takke hamc.

Forelesningen over »Kristendomsfilosofien« herte M.,
som tidligere paavist, i Vinteren 1831—32 (jfr. S. 178);
men allerede Vinteren forud (1830—31) havde han hert
Sibberns »Fundamentalfilosofi« (jfr. Arildsen S. 41). Denne
Forelesning nevner M. ikke med ét Ord. Det er saa meget
mearkeligere, som Sibbern selv? lagde den storste Veegt
paa den som den absolut nedvendige Forudsetning for
hin. Fundamentalfilosofien er efter. Sibbern Indledning til
eller forste Del af Filosofien og bestemmes som den »Lere,
hvori Fornuften ger sig Regnskab for sit eget Vesen og
sine oprindelige Grundbegreber og Idéer«. I »spekulativ og
synthetisk Form« er det Leeren om »det sande Varende,
det Uendelige og Evige og alle Tings Vesen«; »Funda-
mentalphilosophien er det, man egentlig kalder Meta-
physik«. Forst paa Basis af den kan man overhovedet

1) M. omtaler ikke, at Indledningen til hans Adgang til Sibberns
Hjem antagelig maa have veeret Indbydelsen i Lektionskatalogen for
Vinteren 31—32 til de swerligt interesserede »Commilitones« (jfr. oven-
for S. 160).

2) Jfr. et Brev fra 10/5 1824 i Sibberns Breve II, 128—34.
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wrettelig philosophere« saavel over Naturen, Filosofiens
anden Hoveddel, som over dens gvrige Indhold: over »det
Aandelige«, baade »Menneskets aandelige Natur« (herom
Psykologien) og »det Liv, der bor udvikle sig i Mennesket,
saavel som i Menneskeheden« (herom: Moral, Statslere,
Religionslere, Videnskabslere, Astetik). — Naar M. ikke
mindes, at den for hans nye Syn grundleggende Fore-
lesning, der dog belerte ham om Tankens altomfattende
Rakkevidde, har gjort serligt Indtryk paa ham, stad-
faester det vel Formodningen om, at den metafysiske Spe-
kulation endnu ikke i Vinteren 1830—31 havde faaet fast
Tag i ham. Det er, som ovenfor vist, i alt Fald Vinteren
1831—32, der faar den store Betydning for ham.

Hvad var det da, »Kristendomsfilosofien« leerte ham?
Selvbiografiens Udtalelser om den kan vel sammenfattes
i to Punkter: Kristendom og Spekulation ikke blot kan,
men bor forenes, ti Tanken rokker ikke ved Evangeliets
Indhold, tvertimod erkender den dette som en »selvgyldig
Virkelighed«; og N. T., rettelig udlagt, stadfeester, at netop
Kristendommen besvarer Menneskets dybeste Tankekrav,
ogsaa det om en altomfattende Verdensanskuelse.

Med god Grund siger M., at Sibbern ved denne Fore-
lesning »forte os ikke blot wudover Rationalismen, men
ogsaa udover Orthodoxien og Grundtvigianismen med deres
crasse Begreber«. Intet i Selvbiografien antyder imidlertid,
at M. eller hans Venner dengang trengte til at fores »ud-
over« Rationalismen, noget saadant ligger da ikke i Ordene;
men heller ikke, at M. saalidt som hans Venner nu bred
med Grundtvig eller var faerdig med alt, hvad denne havde
betydet for dem. — Selvbiografiens Omtale af Grundtvig
godtger klart, at dette ikke var Tilfeeldet. — Ordene be-
tyder da, hvad de ngjagtigt udsiger, og det folgende viser
yderligere, at Sibbern aabnede M.s Jjne for, at der gives
et »hoiere, over disse Partier staaende Standpunkt«, kende-
market netop ved Forening af Religion og Spekulation.
Naar M. nu, tilsyneladende uden Vanskelighed eller store
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indre Kampe, erkendte dette som Sandhed, ligger Grun-
den sikkert baade i noget subjektivt og i noget objektivt.
Subjektivt forst og fremmest i, at »Partigeengeren« M.s
Forhold til den Grundtvigske Ortodoksi ikke beroede paa
en dybere, religigs Tilegnelse af Standpunktet, men vaesent-
lig paa et Erkendelsesforhold og Ungdommens Forkeerlig-
hed for de afgjorte Standpunkter, en Forkerlighed, der
ikke plejer at formindskes ved, at disse afstedkommer
lidenskabelig Kamp, eller ved at Fgrerne for det Stand-
punkt, man velger, i udpraeget Grad har AZvner som op-
hidsende Agitatorer. Saadan som Striden havde medt M.,
var den samlet i det historiske Spergsmaal, om Grundtvig
eller Rationalismen havde Ret i Opfattelsen af, hvad sand
o: oprindelig Kristendom var'. Her er det efter min Op-
fattelse ikke faldet ham svert rent erkendelsesmaessigt at
give Grundtvig Medhold, og hans Tilslutning til ham be-
faestedes selvfolgelig ved, at Grundtvig samtidig begej-
strede M. ved de store Syner, han udkastede over denne
Kristendoms kulturelle Betydning gennem Tiderne. M.s
samtidige Begejstring for Poesiens Magt og Herlighed
lagde det overhovedet ner for ham at give baade Steffens
og Grundtvig Ret i, at digterisk Fantasi er en hgjere AZvne
og Gave end Tanken — og dette kunde drage ham mod
deres Betragtning af, at filosofisk Bestemmelse af den
sande Kristendoms Indhold er Forfalskning af denne.
Men Aar var nu gaaet, der vel ikke havde svekket hans
Forkerlighed for Poesi, men heller ikke bragt ham histo-
risk Interesse nermere — og virkelig Sans og Forstaaelse
for historisk Forskning har M. vel neppe nogensinde ejet.
Samlivet med Kammeraterne havde derimod skerpet de

1) Da M. i Selvbiografien legger stor Vgt paa, at han ikke blev
Grundtvigianer, maa man stadig holde sig for Oje, at heller ikke Rudel-
bach delte Grundtvigs Seermening om Trosbekendelsen, men i Realitets-
bestemmelsen af sand Kristendom fuldtud var enig med ham og der-
med i hans Bekwmpelse baade af Rationalismen og en formidlende
Supranaturalisme som Jens Mollers.
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Avner, han serlig besad, Tenke®vnen og den specielt
erkendelseskritiske Sans, og nu aabnede Sibberns Paavirk-
ning ham en ny Forstaaelse for denne Sj®lsevnes Ret og
Krav. Hvis nogen har hjulpet M. til Forstaaelse af hans
»Psyke«, mener jeg det maa vare Sibbern. Naar M. ender
sin Redeggrelse for dennes Paavirkning paa ham med at
sige, at han »ferte ham dybere ind i hans Indre« til et
»Selvstudium¢, maa Virkningen paa den endnu stadig ung-
dommelige og trods al »Overlegenhed« uferdige M. forst
og fremmest have veret Erkendelsen af hans intellektuali-
stiske Interesse og Sans og Avne for Tankeproblemer.
Men dertil kom det objektive. Den Mand, der forte ham
udover »det crasse« hos Grundtvig, hevdede paa det steer-
keste den nytestamentlige og kirkelige Kristendoms Sand-
hed og Ret overfor Rationalismen. Naar M., samtidig med,
at Sibbern fik Indflydelse paa ham, ganske vist over-
bevistes om, at Grundtvig havde gjort Clausen Uret, men
aldeles ikke derfor vandtes for dennes Teologi, ja end ikke
bred sig om at here hans Dogmatik, ligger Forklaringen
vel netop i, at Sibbern dengang i dyb Alvor optraadte
som positiv, historisk, ja kirkelig Kristendoms Talsmand!
— og man kan vel tilfgje deri, at M.s ungdommelige Parti-
gengertendens ingenlunde forsvandt ved Paavirkningen
fra hans nye »Forer«. — Med sit positive Kristendomssyn
kunde Sibbern vel kritisere det »crasse« i forskellige Stand-
punkter, der vendte sig fordemmende mod anderledes-

1) Meget oplysende er de 4 Breve fra 1824, hvori Sibbern satte sin
Kones Tante ind i sin spekulative I‘ilosofi. Han hwevder bestemt, at
Troen »med alt, hvad dertil horer, beholder sin Gyldighed og IKKraft
ved Siden af Philosophien«; »ja dette gjelder endog den Videnskab,
der saaledes som det, man kalder Dogmatik, holder sig til Ordet og
Folelsen«. »Ja, selv om den philosophiske Erkjendelse bragte den hojeste
Klarhed, Vished og Fuldendthed, vilde dog Troen endnu beholde sin
Gyldighed og Betydning. Thi kun gjennem Troen . . . gaar Erkjendclsen
over i Livet ... og faar personlig Kraft i Individet« (Sibberns Breve
11, 118—123). De folgende Aar wndrede endnu intet i denne Stilling,
hverken hvad det subjektive cller objektive i Troen angaar.
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tenkende, men samtidig hevde, at han i Ordets egentlige
Forstand fastholdt fuld Harmon: mellem Kristendommen
som historisk Faktum og som aandeligt Liv i den troende
paa den ene Side og den spekulative Kristendomsopfattelse
paa den anden. Han vilde nemlig som Oldkirkens alexan-
drinske Teologer bygge en Overbygning paa det givne
Grundlag til Gavn for enkelte, serlig udrustede Mennesker
med en bestemt, uafviselig Trang. Som M. siger: han be-
tragtede det ligefrem som sit serlige »Kald« at paavise
den omtalte Harmoni; men M. tilfgjer med Rette ogsaa,
at han samtidig erkendte, at Spekulationen hverken var
tilgeengelig eller gavnlig for alle; dog for »ikke faa« maatte
Kristendommen »ogsaa preedikes spekulativt« — det var
Tidens Krav. Og i Virkeligheden et uafviseligt Krav, naar
Kristendommen, som Sibbern ikke tvivlede om, var »Sand-
heden«. Ti var den det, »maa Evangeliet ikke blot antages,
fordi det staar skrevet, ikke blot, fordi det af Kirken er
overleveret, ja ikke blot, fordi det taler til vor Samvittig-
hed og vort Hjerte, men fordi dets Sandhed for Tanken
erkjendes som Sandheden«!.

M. har da nu felt, at kan horte til disse ikke faa og be-
roligedes ved det Skridt, han gjorde, ved Bevidstheden
om, at Indholdet af det, han hidtil havde accepteret som
»Sandheden«, saa langt fra forringedes, at det tvertimod
nu baade fik ny Bevidnelse og Betydning. Og ikke mindst
det sidste, ti. paa det vilde Sibbern jo have en Overbyg-
ning bygget, der godtgjorde, at Kristendommen er det
baerende Midtpunkt i den »altomfattende Verdensanskuelse«.
Grundtvigs Syner og den ved Steffens vakte Anelse blev
saaledes bekreftet, kun var Virkeligheden endnu mere
storslaaet og derfor egnet til at begejstre. Og netop Skriften
pegede paa denne Totalitet, ti en saadan »Anskuelse«
»glimter idelig frem hos Paulus og Johannes«, erklerede

1) Jfr. 1, 62. Spekulationen er saaledes efter Sibbern et nedven-
digt Supplement baade til Ortodoksi, Grundtvigianisme, Kantisk Ra-
tionalisme og Schleiermacher.
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Sibbern, og navnlig i den forstes Udsagn erkendes »ved
spekulativ Grunden« »selve den store Sag«, »det Veeld,
hvorfra »Idéfylden« udstremmer. Altsaa det nye »oplod«
endogsaa N. T.s dybeste Indhold for den rettelig »grun-
dende« Adept.

Saaledes fandt M. i Sibberns Kristendomsfilosofi »idet-
mindste den forste Begyndelse til det, jeg sogte«. Med god
Grund udtrykker han sig reserveret; ti det var veesentlig
Hovedbetragtningen, der gvede den afgerende »Virkning;
meget i selve Forelesningen ligesom i hans Samtaler med
Sibbern kom forst »senere« til klar Bevidsthed hos ham.
Aarsagen dertil var utvivilsomt af dobbel Art. Dels var
M. selv endnu en Begynder paa denne nye Bane, dels
betonede Sibbern stadig, at han heller ikke var »ferdig«
— han blev det for saa vidt aldrig, som han aldrig fik
»Kristendomsfilosofien« bragt i Form til Udgivelse. Sib-
bern var overhovedet, trods sin Tale om Totalitet, ikke
Systematiker, ja betonede selv det utilfredsstillende ved
at systematisere for tidlig (jfr. Arildsen S. 51). I det hele
minder han, trods sin videnskabelige Stringens, sin Defini-
tionsklarhed og sin fremragende Sjelekundskab (ikke
mindst udmeerket ved hans afgjorte Respekt for Empiri),
i Virkeligheden om Msend som Steffens og Grundtvig ved
sin springende Idémangfoldighed og Avne til at faengsle
ved Storsyner. Kristendomsfilosofien var, navnlig ikke da
M. horte Forelesningen, noget System; Sibbern kalder jo
ogsaa Forelesningen Droftelse af »de psykologiske, meta-
fysiske og ethiske Spergsmaal, der har storst Betydning
for Belysningen af den kristne Leere«. Han har da sikkert
med sin store Beskedenhed og Oprigtighed netop betonet,
at mange Problemer stadig traengte til Teenkerens fornyede
Undersggelse. Naar M. (I, 64) anfgrer, at Sibbern i en Sam-
tale med ham om »Frihedens Mysterium« udbred: »Skulle
vi nogensinde faae disse Ting opklarede paa denne Jord %,
er det et wgte Vidnesbyrd om, at Sibbern ikke hgrte til
de »feerdige«. Og naar M. blandt andre Samtalemner



Biskop H. L. Martensens Ungdom 207

naevner »Treenigheden, Christi Naturer, Christi menneske-
lige Sjel, Naade og Frihed og de sidste Ting«! og tilfgjer:
»dog talede vi ogsaa om psychologiske Spergsmaal, der
laa Forstaaelsen nermere«, antydes ogsaa, at Sibbern, trods
sin Tro paa Spekulationen, m. H. til de n®vnte Spergs-
maal ikke glemte Tankens Greenser. Samtalerne legger
M. igvrigt med god Grund serlig Vegt paa, baade fordi
Sibbern i dem lod »den Umiddelbarhed og Naturfriskhed,
der pregede hans Individualitet«, komme frit frem uden
Reservation; men ogsaa fordi han selv havde Grund til
at beundre Sibberns utrattelige Taalmodighed til at here
paa hans Spergsmaal. Udtalelsen hgrer efter min Mening
til de ikke faa, hvori M. vil understrege, at han dengang
endnu virkelig var den uferdige Sperger. Den kan ikke
godtgere, at M. dengang i egentlig Forstand havde et
»breendende videnskabeligt Problem«; han havde mange
Problemer og Spergsmaal, der kan pege i Retning af en
fremtidig Opgave, men intet mere. Derimod kan man vel
sige, at Sibbern blev en Hovedaarsag til, at M., efterat
han var blevet Kandidat og kastede sig over et udvidet
dogmatisk Studium, samtidig med, at han herte spekula-
tive Forelesninger baade hos Sibbern og Poul M. Mgller,
blev klar over, at Foreningen af de to Interesser ved-
blivende var et »Problem¢, som kan nu folte sig kaldet
til at ofre sig for. I Virkeligheden havde Sibbern jo ogsaa
ved sine Udtalelser om den spekulative Skriftgranskning

1) Nogle af de her niwcvnte /Emner er sterkt beslegtede med dem,
Hammerich omtalte (jfr. ovenfor S. 181), at han droftede med M., an-
tagelig i Tiden efter dennes teol. Examen; overhovedet peger den frem-
treedende dogmatiske Interesse, de vidner om, nermest paa Tiden efter
Okt. 32; men selvfolgelig kan ogsaa »Kristendomsfilosofien« have givet
Anl. til den. Noget sikkert om Tiden kan ikke sluttes af M.s Omtale
af dem. Naar han ogsaa omtaler, at han med Sibbern droftede psyko-
logiske Problemer af besliegtet Art med dem, Sibbern havde behandlet
i sin »nylig« udgivne »Gabrielis« I, vidner Tidsbestemmelsen enten om
M.s seedvanlige Ligegyldighed for Nojagtighed paa dette Omraade eller
om Erindringsforskydning.
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henvist det til en Teolog som en naturlig Opgave. — At
Arildsens Opfattelse af »Problemet« kan faa en afgerende
Bekrazftelse i den Passus, hvormed M. begyndte sin Om-
tale af Sibberns Kristendomsfilosofi: »her fandt jeg idet-
mindste en forste Begyndelse af det, jeg sogte«, kan jeg ikke
erkende. M. har overhovedet her intet nevnt om sit serlige
»Problem« — han ger det, som sagt, forst i Forbindelse
med en Begivenhed fra 1833 — men han kan antagelig
med god Grund sige det navnte, fordi han vel, siden han
horte »Fundamentalfilosofien«, har felt sit hidtidige Stand-
punkts Mangel paa Forstaaelse for Tenkningens Ret og
Krav og forst ved Forelesningen i Vinteren 1831—32 be-
gyndte at forstaa, at netop Sibberns »Harmoni-Filosofi«
kunde imgdekomme den nye Trang, der var vakt i ham.

Jeg kan altsaa ganske give Arildsen Ret i, at Sibberns
Kristendomsfilosofi betyder »et Hovedpunkt i M.s Ung-
domshistorie«. Men dette »Hovedpunkt« har han desverre
henlagt til et galt Tidspunkt, fordi han ved Misforstaaelse
henforer Forelesningen fra Vinteren 1831—32 med dens
Virkninger til M.s Rusaar. Allerede derved hindres han i
at naa til Forstaaelse baade af M.s »Grundtvigske« Periode
og hans Udvikling i Studentertiden overhovedet. — Men
heller ikke hans nzrmere Redeggrelse for dette »Hoved-
punkt«, altsaa for Udstrekningen af Sibberns Indflydelse
paa M., bidrager til at gge Klarheden over M.s Udviklings-
gang som ung. Arildsen felger nemlig her sin tidligere om-
talte »Metode«, udfra »Islet« i M.s senere Skrifter at fast-
slaa en Paavirkning stammende fra hans Studentertid. Men
en Paavisning af Sibbernske Tanker i M.s filosofiske og
teologiske Produktion er jo intet uomtvisteligt Bevis for,
at M. har tilegnet sig disse Tanker allerede som Student.
Vi véd, at forskellige Indflydelser omformede eller tilbage-
treengte Paavirkningen fra Sibbern allerede i M.s Kandidat-
tid, og naar man da treffer et Sibbernsk »Islet« i de senere
Skrifter, kan man ikke uden videre gaa ud fra, at dette
netop reprasenterer en Genoplagelse af, hvad M. havde
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tilegnet sig inden sin Hegelske Periode. Adskilligt og
maaske vasentlige Bestanddele i »Islettet« kan stamme
fra senere Tilegnelse. M. selv understregede jo ogsaa ud-
trykkelig, at mange »Virkninger« af Sibberns Ord ferst
»paa et senere Tidspunkt ere komne mig til Bevidsthed;
det tyder da i alt Fald paa, at den oprindelige Paavirk-
ning fra Sibbern hverken i Klarhed eller Omfang kan
sammenlignes med en senere Tids. En indgaaende Rede-
gorelse for Sibberns Kristendomsfilosofi kan da saa lidt
som en omhyggelig Undersogelse af »Islettet«, saadan som
Arildsen giver os dem, garantere os Vished om, hvor vidt-
gaaende Sibberns Paavirkning paa M. var i 1831 flg. —
hans Fremstilling af Kristendomsfilosofiens Indhold ¢kke,
fordi man, rent bortset fra, om den virkelig svarer helt
til Forelesningen fra 1831—32, maa regne med, hvad M.
selv betonede, at dens fulde Virkninger paa ham ikke blev
ham klare med det samme.

Vil man derfor forstaa »Hovedpunktet i M.s Ungdoms-
historie«, nytter det ikke, som Arildsen gor, at sammen-
ligne Sibberns Kristendomsfilosofi med M.s Skrifter: man
maa vurdere M.s egne Udtalelser om hans Udbytte af
Forholdet til Sibbern og vel at marke paa Basis af vort
Kendskab til hans Grundtvigske Periode. Dermed er selv-
folgelig ikke det vardifulde i Arildsens nzvnte sammen-
lignede Undersggelse benagtet. Den kommer ham og
Bogen til Gode ved den senere Behandling af M. som
Forfatter; og Redegorelsen for Indholdet af Sibberns
Kristendomsfilosofi kaster jo ogsaa paa adskillige Punkter
klarere Lys over M.s Udtalelser om den. Dertil kommer,
at denne Redeggrelse er det forste fremkomne Forsog
paa at »rekonstruere« Sibberns Forelesning. Selve denne
eksisterer jo ikke mere, og et gennemarbejdet Skrift om
Kristendomsfilosofien fik Sibbern som omtalt aldrig fer-
dig. Kun forbavser det mig, at Arildsen ikke har gjort
Brug af Sibberns Breve til sin Rekonstruktion; de inde-
holder dog vardifulde Bidrag dertil. — Med Hensyn til

14
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hans Bestemmelse af »Isleettet« i M.s Skrifter skal jeg kun
bemserke, at jeg tror, han har veret for rundhaandet.
Adskillige af de Enkeltheder, han fremhaver, kan meget
vel skyldes andre, beslegtede Kilder.

Men Hovedsagen her er jo Arildsens Resultat af den
foretagne Javnferelse. Det synes mig ikke kendemaerket
ved seerlig Klarhed. Det siges (S. 45) — jeg havde ner
sagt selvfglgelig: M. kunde ikke slaa sig til Ro ved blot
at tiltreede Sibberns Kristendomsfilosofi. Hans »Segen« var
endnu ikke tilfredsstillet; han blev ¢kke »Sibbernianer«. —
Men dog erklerer Arildsen ikke blot, at Sibbern har haft
slangt mere gennemgribende Betydning« for M. end Selv-
biografien lader formode, ti det skyldes i forste Rakke
Sibbern, »at han blev den, han blevs. Ja han paastaar
endda, at M. »rgber sig som Discipel af Sibbern¢ baade
ved »et afgjort, dybt og uudsletteligt Sibbernsk Islaet«, der
preger saavel Hovedirek som Enkelttrek i hans Teologi
og Filosofi, og ved sin Grundtendens efter »Totalitet i
Menneskets indre og ydre Verden« samt navnlig ved sin
Kristendomsopfattelse. Ja, det gentages — og nu som
geldende »den unge M.¢, at denne aldeles ikke vil kunne
naegte sit Discipelforkold til Sibbern, der har preget »de
fleste Grundtrek i hans aandelige Fysiognoms, selv om de
er formet og anvendt af M. paa selvstendig Vis« (S. 49).
Ti den Kristendomsform, der »grundpraegede« M. i hans
Studenter- og Kandidattid »skyldes Sibbern i fremtradende
Grad, Grundtvig i ringe, Mynster i ingen Grad« (S. 50).

Har virkelig M. modtaget saa meget fra Sibbern, for-
staar jeg ikke Arildsens Betenkelighed ved at betegne
ham som »Sibbernianer«, med mindre det skyldes den
langtfra smigrende Opfattelse, han samtidig (S. 50) frem-
setter om M.s paastaaede »Selvstzndighed« i Forholdet
til Sibbern, idet han hevder, at »ligesaa tydeligt, som den
Sibbernske Paavirkning lader sig paavise i M.s aandelige
Fysiognomi, ligesaa klart fremtraeder ogsaa hans Begrens-
ning og Svaghed i Sammenligning med sin Lezrer«. Han
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mangler nemlig »afgjort« dennes Aivne til Analyse og
Begrebsdefinition, hans fine psykologiske Sans m. m. Det
skulde da, synes det, vere rigtigst for Arildsen at betegne
M. som en »forringet Sibbernianer«.

Men ligesaa lidt forstaar man Arildsens Paastand om,
at M.s »Sggen« ikke blev tilfredsstillet hos Sibbern. Har
Sibbern givet ham Grundpreget i hans aandelige Fysio-
gnomi, aabnet hans Syn for en spekulativ Totalanskuelse,
der saavel imgdekom Tankens som Skriftens Krav, ja
leert ham at forstaa Kristendommen saaledes, at han »be-
styrkedes« i Respekten for Autoriteten (Skrift, Tradition
og Kirke) samtidig med, at han fik Lys over »Forsyns-
og Spekulationsmomentet« og »psykologisk set« over »det
emotionelle (!) og intellektuelle«, saa skulde man dog an-
tage, at hans »Segen« var blevet rigelig tilfredsstillet —
ialt Fald for lange Tider. Ganske vist tilfgjer Arildsen
sammesteds (S. 50), at den Sibbernske Kristendomsopfat-
telse stillede »Synd og Naade og det voluntaristiske Mo-
ment i anden Raekke«; men da Arildsen ikke forsgger at
bevise, at disse Momenter dengang spillede nogen frem-
treedende Rolle for M., kunde i alt Fald en saadan Gra-
deren ikke betinge nogen Utilfredsstillelse hos ham.

Jeg maa altsaa mene, at den Betydning, Sibbern fik
for M. i hans Studentertid, maa forstaas ud fra, at M.
endnu i 1831—32 var en, baade personlig og videnskabe-
lig set, hojst uferdig ung Mand, der forst nu begynder
at faa Klarhed over sine swrlige Alvner og Anleg, og
vindes for de nye Synspunkter om Taenkningens Ret og
Reakkevidde, dens Avne baade til at begribe Tingenes
Vasen og Kristendommens dybeste Sandhedsindhold, ikke
fordi han af Natur var Eklektiker, men fordi den Sibbern-
ske Kristendomsbetragtning netop medte ham med For-
sikringen om fuld Enhed mellem det kirkelig-positive
Evangelium og Spekulationen med dens storslaaede Syner.
At der snart eller senere maatte komme en Tid, da Sikker-
heden m. H. til »Harmonien« maatte blive vaklende for

14%
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M., vere sig, naar et videregaaende dogmatisk Studium
stillede ham overfor en Rekke Problemer baade om Troens
Indhold og Troens personlige Art (Schleiermacher!), eller
naar det videregaaende filosofiske Studium lerte ham
Hegelianismen med dens forskelligt opfattede Konsekven-
ser at kende, er noget andet. Forelgbig var han antagelig
netop »tilfredsstillet«. — Sommerhalvaaret 1832 maa des-
uden for hans Vedkommende fortrinsvis have vearet be-
slaglagt af hans Examensleesning; ti nu, da hans Interesser
havde faaet en afgjort videnskabelig Tendens, maa det
have staaet ham klart, at det var af sterste Betydning
for ham at skaffe sig Mulighed for videregaaende Studier
gennem en udmaerkende Examen. Men hvor personlig til-
fredsstillende og udviklende den Tid og Interesse, han
havde ofret Ursted og Sibbern, end havde veret for ham,
til Fremme af det teologiske Examensstudium kan Vinter-
semestret 1831—32 nappe have tjent.

Tilbage staar da to Spergsmaal, det ene: hvorledes for-
holder det nu behandlede »Hovedpunkt« i M.s Ungdoms-
udvikling sig til det, han kalder sit »forste Gennembrud«
i det tidligere anferte Brev fra 1853 om Moderens Degd,
der omtalte hendes Betydning for ham ogsaa ved navnte
»Gennembrud«; det andet: hvorledes var hans Stilling til
Grundtvig efter hans Tilslutning til Sibberns Kristendoms-
spekulation ¢

Naar M. erklerer, at kun de Venner, der er kendte
med »mine forste Ungdomsaar, mine Studenteraar og forste
Gennembrud«, kan forstaa, hvad Moderen har betydet for
ham, nerer jeg ikke Tvivl om, at M. ved Udtrykket »forste
Gennembrud« tenker paa en Oplevelse senere end Stu-
denteraarene, saaledes at han omtaler fre successive Pe-
rioder, hvoraf den sidste kendemsrkes ved den mest frem-
tredende Oplevelse, "Gennembrudet«; og jeg tvivler heller
ikke om, at M. hermed sigter til et personligt, religiost
Gennembrud og tkke til et videnskabeligt, ti ved et saa-
dant kunde dog Moderen ikke vaere ham nogen Stette.
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Men i saa Fald har »Gennembrudet« jo absolut intet med
hans »filosofiske Gennembrud« 1831—32 at gere. Den
sproglige Mulighed, som Manglen af Pronomenet »mit«
foran »forste Gennembrud« giver for at opfatte »Gennem-
brudet« tkke som herende til en tredje Periode, men til
Studentertiden, saaledes at M. ved sit »og« tilkendegiver,
at han netop som Student havde en indgribende Oplevelse,
maa sikkert afvises, da M. utvivlsomt, hvis dette var Me-
ningen, ikke vilde have forglemt at indsatte et »og« foran
»mine Studenteraar«.

Men hvis »Gennembrudet« maa opfattes som personligt
religiost og tilhgrer Tiden efter Studenterexamen, har vi
i dette private Brev til en narstaaende Ven en staerk
Bekrazftelse paa den Opfattelse, jeg i det foregaaende har
haevdet, nemlig at M. hverken ved sit Forhold til Grundt-
vig eller til Sibbern kom til dybere, personligt religiose
Oplevelser; og for at udtrykke min Opfattelse kort og
koncist: at M.s religisse Liv i hele hans Studentertid har
staaet sterkt i Stampe. Netop dette forklarer, at han
efter sin steerke Betagelse af Grundtvig saa let fores over
til Sibbern. Hans Grundtvigske »Ortodoksi« havde i Virke-
ligheden veret rerkendelsesmessig« bestemt. En vasentlig
Side af Arildsens Opfattelse af den unge M. er da bestemt
afvist af M. selv. — Nu foreligger naturligvis den Mulig-
hed at opfatte »Gennembrudet« i en noget videre For-
stand som en Oplevelse, der forer ham til fuld Selvfor-
staaelse og personlig Modenhed. Men ogsaa i dette Til-
feelde bliver M. dog en skarp Kritiker af Arildsens For-
staaelse af hans Udvikling, og betoner 1853, hvad jeg har
sogt at fremhaeve, at han i hele sin Studentertid var hgjst
uferdig og umoden. Men, som sagt: selve Udtrykket og
navnlig Henvisningen til, at Moderen under »Gennembrud-
det« var ham en Hj=lp og aandelig Steotte, lader neppe
nogen Plads for Tvivl om, at M. taler om en personlig-
religios Oplevelse, og lad mig tilfgje: M. kom paa sin Uden-
landsrejse netop til at opleve en religiss Krise, i hvilken
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det er forstaaeligt, at Moderens rationalistiske Fromhed
med dens urokkelige Forsynstro kunde blive ham en af-
gorende aandelig Hjzelp.

Hammerichs Skildring af M. og af Vennekredsen over-
hovedet stadfsester ganske, at et dybere personligt Trosliv
ikke spillede nogen szrlig Rolle for M. i hans Studenter-
aar!. Og i Virkeligheden stadfastes dette ogsaa af Selv-
biografien. Ganske vist véd vi, at M. tog Forbehold m. H.
til at bringe Leeserne »Konfessioner«, men Gang paa Gang
har han dog kastet Lys over sit religisse Forhold, og kunde
selviglgelig gore det uden at komme med indgaaende Sjzls-
skildringer. Som omtalt, erkleerer M. saaledes, at han i sin
sidste Skoletid fik Spergsmaalet: »Hvad tykkes Eder om
Christo, hvis Sen er han %« bragt saa sterkt ind paa Livet,
at han forlod Skolen i en Tilstand »tildeels af religios-
christelig Vekkelse«. Men om en Befestelse eller Fort-
settelse af denne, taler han overhovedet ikke. Den fik
aabenbart hverken Neering ved Kirkekampens Partiliden-
skab eller ved Vennekredsens Diskussioner. M. siger vel,
at Grundtvigs »Nytaarsmorgen« med Digtets Skildringer
af dennes indre Kampe greb ham »meegtige (I, 30—31)
— det havde jo ogsaa Steffens’ Udtalelser om hans kriste-
lige Erfaringsliv gjort; men samtidig udtalte jo M. uden
Reservation, at saadant var ham ganske »ukendt«. Intet
peger heller paa, at det personlige Udbytte af Leesningen
af Grundtvigs Bekendelser blev rigere. — Han omtaler sin
Leesning af en Praediken af Schleiermacher, som han fandt
»smuk¢; men en Tilrettevisning fra Lindberg synes at have
veret nok til at kelne hans Interesse for fortsat Beskeef-
tigelse med Schleiermacher som Opbyggelsesforfatter. Over-

1) I Sommeren 1827 havde dels Fr. Hammerich prediket i Vonsild
Kirke, dels Ley i Adserballe paa Als (jfr. Hammerichs Levnetslob S. 164 f.
og Leys Papirer i »Danskeren« V, 142 flg). Leys og Laurents Udtalelser
til Hammerich om hans Prediken viser, hvor staxrkt religiost betagne
de var; men i Hammerichs Udtalelser om den lille Vennekreds merkes
intet til lignende Tale om »det ene fornedne«.
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hovedet taler Selvbiografien hverken om, hvem der var
M.s Preest og Sjzlesorger i hans Studentertid eller antyder
nogen regelmessig Kirkegang fra hans Side. Jeg har om-
talt Selvbiografiens staerke Udtryk om den eneste Praediken,
han mindes at have hegrt af Mynster. Han paastaar, den
gjorde et »uudsletteligt« Indtryk paa ham — men dog
altsaa ikke dybere end, at han kunde vere med i et Kom-
plot mod ham, og i alt Fald ikke saa dybt, at han oftere
horte hans Praedikener. — Ganske vist synes et Par Ud-
talelser at tale netop om en dyb Opbyggelsestrang hos
ham i Studentertiden, men nsrmere beset, er de intet
veerd som Vidnesbyrd herom. Da Grundtvig siden Marts
1832 atter fik en Preaedikestol i Hovedstaden i den da-
verende Frederikskirke, herte M. ham »ofte« (I, 42) —
men fandt tkke hos ham »det dybest Religigse, hvortil
man meest trengte, det til vort eget indre Menneske
Talende, det Sjzleplejende og Sjeleforende, det, der gaaer
ind paa de indre Veie og de indre Tilstande«. Una=gtelig
Ord, der maa give Leseren Indtryk af en dyb Trang
netop til Sjeelsnaring for det personligt religiosse Liv! Jeg
ser bort fra Spergsmaalet om Berettigelsen til denne
skarpe Kritik af Grundtvig som Praedikant; den Kends-
gerning staar i alt Fald fast, at talrige andre fandt god
Nering for deres kristelige Liv i hans Forkyndelse. Men
det triste er, at M. selv neder én til at stemple denne Ud-
talelse om hans datidige Savn ved Grundtvigs Prediken
som en oplagt Erindringsforskydning — rent bortset fra,
at Karakteristikens Overdrivelser tydelig er Udtryk for
gamle M.s »Sind« i hans »uforbeholdne Udtalelser« og
Domme, reftersom Stemningen maatte fore det med sige.
Det forholder sig jo nemlig saaledes, at M. nogle Blade
senere (I, 54), hvor han taler om Mynster og igvrigt atter
folger sin »Stemning« overfor Grundtvig, ved sin Karak-
teristik af Mynsters Prediken, grundig desavouerer for-
nevnte Udtalelse om sit »Savn«. Modsat Grundtvig,
siger han, var Mynster »den egentlig givende«. Han rer
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den egentlige Prast, Sjzlesorger, medens Sjxlesorg, Sjele-
pleie, det vere sig i Praediken, det vere sig i Livets Virke-
lighed, aldrig har ligget for Grundtvig. Hos Mynster finde
vi de i strengere Forstand religiose Realiteter. Thi det i
strengere Forstand Religiose er Sjelens Forhold til Gud«
(Udheevelsen af M.!). Meget klogt udtaler han sig her i
Nutid om Mynster, ti alt dette er den gamle M.s Dom;
om den unge M. forteller han lige efter, som jeg tidligere
har omtalt, at selv Mynsters »Betragtninger« (fra 1833),
som han leeste »med Begejstring«, ingen Aindring bevir-
kede i hans Forhold til den store »Sjeleplejer« (ti nu havde
M. sit »Problem« og Mynster var »reserveret« overfor Spe-
kulation!). Og saa tilfgjes — jeg kan nasten fristes til at
sige: »Tableau! — det for anforte Citat: »heller ikke havde
jeg dengang Modenhed til fuldelig at erkende Mynsters
Storhed som Ordets Forkynder« . ... »dette skulde forst
gives mig paa et senere Tidspunkt«. — Ganske svarende
til det Indtryk, Selvbiografien saaledes giver af M.s paa-
faldende Utilgengelighed for dybere religios Tilegnelse
endnu i 1833, er dens Tavshed om Sibberns Religigsitet,
skont denne stadig indprentede, at personlig Kristendom
skal vezre en levende, folelsesdyb Virkelighed. Spergsmaal
af egentlig religios Art anforer han heller ikke blandt deres
Samtaleeemner. Naar M. derfor slutter Omtalen af Sibbern
med Bemerkningen om, at han forte ham dybere ind i
hans Indre til et sjeleligt »Selvstudiume, er det ikke ube-
rettiget at hevde, at M. i alt Fald aldeles veaesentlig sigter
til sin nu erhvervede Erkendelse af sin udpraget intellek-
tualistiske Begavelse og af sine afgjort teoretiske Inter-
esser.

For at kunne besvare det andet Spergsmaal: »hvorledes
var M.s Stilling til Grundtvig efter hans Paavirkning fra
Sibberns Kristendomsfilosofi 2«, maa vi atter vende os til
Selvbiografien, og her vil Stedet veere til i det hele at
prove den biografiske Kildevaerdi af dens udferlige og hejst
interessante Afsnit om Grundtvig (I, 30—43) med dets
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Redeggrelse baade for Omfanget af denres Paavirkning
paa M. og for Aarsagen til M.s Brud med Grundtvig.

Det maa her straks fremh=ves, at M. absolut ikke vil
benaxgte eller tilslgre, at Grundtvig indtil en vis Tid ovede
en endog serdeles steerk Indflydelse paa ham: fo Gange
skriver han, at han skylder ham »store Indtryk og frugt-
bare Veekkelser«, og sidste Gang tilfgjer han: »Ja jeg an-
tager, at jeg dengang maaskee har modtaget Mere end
jeg selv veed« (S. 34). Denne Vending, som minder om,
hvad han siger om Sibbern, betegner utvivlsomt hos den
udpraeget reserverede M. Anerkendelsen af en gennem-
gribende Paavirkning. Og da han skal besvare Spergs-
maalet, »hvorfor jeg tkke blev hos ham¢, siger han: »Man
kan gjerne paa et vist Tidspunkt finde sig tiltrukken af
en meegtig Mand, der virker fremmende paa vor Udvikling.
Og dog kan man blive nodt til om nogen T'id at forlade ham,
fordi der hos ham findes Mangler og Indskrenkninger,
der wvilde blive hemmende og forstyrrende for vor Udvikling,
dersom vi ganske vilde give os hen til ham« (S. 34). Rede-
gorelsen ender saa med: »Han havde vel Kreafter til at
treekke mig til sig og fengsle mig, men tkke til at holde
mag fast« (S. 43).

M. skelner saaledes tydelig mellem ¢o forskellige Perioder
i det Tidsrum, han behandler (og som omfatter Aarene
lige til 1834), adskilte ved en Opdagelse af, at Paavirk-
ningen fra Grundtvig, der hidtil havde fremmet hans Ud-
vikling, nu maatte virke heemmende paa den. Opdagelsen
heraf var positivt bestemt af M.s Forstaaelse af, at »han
alligevel ikke kunde give mig, hvad jeg veesentlig sogte;
og hvad dette var, anferes lige efter: »Jeg sogte Theo-
logie, jeg sogte en harmonisk Eenhed af Tro og Erkjendelse,
men Theologie, en Fordybelse i Troens Lerdomme, findes
jo ikke hos Grundtvig. Derimod findes noget, der ligner
Philosophie; men nefop her kunde han ikke tilfredsstille
mig. Jeg vilde tkke blot Anskuelse, men ogsaa Begreb«.

Trods sin Foragt for kronologiske Bestemmelser har M.
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da saa tydelig som muligt tilkendegivet, at Tidspunktet,
da han opdagede, at Grundtvig maatte betyde en Haem-
ning for hans Udvikling ¢ alt Fald tkke kan ligge for Paa-
virkningen fra Sibberns Kristendomsfilosofi, og her er vi
jo tidsmessig paa sikker Grund. Dea fik han jo netop
Jjnene aabne for den positive Side af Sagen: at Teologi
vil sige Paavisning af Harmoni mellem Tro og Erkendelse,
og da begyndte han at forstaa, at virkelig Filosofi er den
spekulative Begrebsfilosofi. Tiden, da han var grebet af
Grundtvigs »meegtige Aand¢, og modtog de »store Indtryk
og frugtbare Vakkelser«, der fremmede hans Udvikling,
maa da i hvert Fald ligge forud. Heri er ingen Uoverens-
stemmelse med, hvad jeg har haevdet om den Betydning,
Vinteren 1831—32 fik for M., ej heller modsiger det Paa-
standen om en tidligere Grundtvigsk Periode.

Men dermed er ikke Spergsmaalet klaret, om Paavirk-
ningen fra Grundtvig opherte med Vinteren 1831—32, og
navnlig er det jo ikke dermed givet, at M. allerede, da
Sibbern lerte ham Tankens Krav og Raekkevidde og over-
beviste ham om, at »Grundtvigianismens Begreber var
crasse« (I, 61), og saaledes forte ham »udover Grundtvigg,
forstod, at han maatte »forlade« denne, fordi en Forbliven
hos ham maatte hemme og forstyrre hans Udvikling. Selv-
biografiens Udtalelser tyder i alt Fald ikke derpaa.

Leeser man hele Afsnittet om Grundtvig igennem, be-
maerker man hurtig to Ting. Dels at M. har lagt Hoved-
vegten paa at motivere, at han forlod Grundtvig. Dels
at hans Beskrivelse af den Indflydelse, Grundtvig havde
udgvet paa ham, hverken tyder paa, at Kendskabet til
Kristendomsfilosofien bragte Paavirkningen fra Grundt-
vig til Opher, eller forklarer paa fyldestgeorende Maade, at
han maatte komme til at betragte den som noget, der var
skadeligt eller forstyrrende for hans Udvikling. Afsnittet
om Paavirkningen er nemlig praeget af en paafaldende
Tavshed ikke blot om M.s, men om selve Grundtvigs For-
hold til det »Grundtvigske« o: til Grundtvigianismen som
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et religiost og kirkeligt Fenomen. Ingen vil, naar man
leser dette Stykke igennem alene, kunne ane, at Grundt-
vig dengang stod midt i en Kirkekamp, der beted noget
gennemgribende for den danske Kirke og tillige delte de
teologiske Studerende i skarpt adskilte Lejre. — M. ind-
skrenker sig saa godt som helt til at tale om den store
Digter og Sagamand med det ejendommelige Udsyn over
Menneskelivet og den aandfulde Forstaaelse af de nordiske
Myters Betydning. Man faar Indtryk af, at M. kun har
kendt ham fra den Side, og denne Grundtvigs Verd aner-
kender han vedblivende, saaledes at Leeseren maa sporge
sig: hvorledes kan dette motivere, at M. »ikke blev Grundt-
vigianer«?

Afsnittet om Grundtvig felger umiddelbart efter M.s
Omtale af Rudelbach, og han fastslaar forst, at han ikke
traadte i noget personligt Forhold til Grundtvig for efter
sin Udenlandsrejse. I Studentertiden havde han altsaa
kun med Skribenten Gr. at gore, »men desto mere fordybede
jeg mig i hans Beger«. Leesningen omfattede baade hans
Afhandlinger (ogsaa dem i »Theol. Maanedsskrift«) og de
mytologiske Arbejder; men navnlig fengsledes han af
Digterverkerne, »der er uomgaengelig nedvendige, naar
man vil kjende ham«. Disse optog ham saa steerkt, at han
endogsaa opsegte de spredte Digte i de forskellige »Nyt-
aarsgaver«. Trods Laesningen af »Theol. Maanedsskrift« og
Hensynet til, hvad der er »ngdvendigt for at leere Grundt-
vig at kjende«, »fandt« han imidlertid ¢ntet vedrerende
»Grundtvigianismen« i egentlig Forstand her. Hvad han
»fandt« i denne »Mangfoldighed¢, d. v. s. tilegnede sig som
betydningsfuldt for sin Udvikling, var den »storartede
verdenshistoriske Amnskuelse, der ser paa Historien og
Menneskelivet som en Kamp mellem Tro og Vantro, det
kristelige og antikristelige, Sandhed og Legn, Lys og Merke
— en Kamp, som forventes at ende med Sandhedens og
Lysets Sejr. Denne »Anskuelse« stadfestedes ved Nordens
Myter, »de steerke, gaadefulde Dromme om Kampen, det
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Adle, det Heltelige hos Mennesket til alle Tider maa fore
med det Slette, i Egenkerlighed og Selvklogskab For-
stenede«. Videre »fandt« han »ren begeistret Lovtale over
Lutherdommeng¢, »en maegtig Fedrelandskaerlighed og en
uslukkelig Begeistring for det danske Modersmaal« (dets
Velklang og Raxkkevidde). Men ganske serlig maa han
dog fremheve »Eet, som jeg ganske har kunnet tilegne
mig, som lever i mig indtil den Dag idag, og som jeg haaber
at tage med mig, naar jeg forlader denne Verden«. Det
var Grundtvigs Opfattelse af »Aandens Verden som det
eneste Virkelige« og af »Kraftens Ord« som den hgjeste af
Livets Magter. Det leerte han endda ikke som en Lere-
setning, men som en Forvisning, bevist i Aand, Liv og
Kraft (I, 32).

Alt dette maa altsaa here til det, M. mener »fremmedec
hans Udvikling. Men dermed er ogsaa givet, at Grundt-
vigs Indflydelse paa ham ¢kke opherte med Vinteren 1831
—32. Selvfolgelig maa indremmes, at adskilligt af dette,
som M. »fandt« hos Grundtvig, er Grundtanker, der mere
eller mindre klart barer en Rekke af hans ®ldre Skrifter?;
men sit mest udpregede Udtryk fandt denne »verdens-
historiske Anskuelse« med dens ngje Sammenhseng med
Opfattelsen af den nordiske Mytologi og dennes »For-
billedlighed« forst i 2. Udgave af »Nordens Mythologi« fra
1832 .med den udferlige og programmatiske Indlednings
Redeggrelse for en »universalhistorisk Vidskab«®. Her er
det ogsaa, at Tankerne om Aanden og Kraftordet har

1) Modsztningen med Lys og Morke, kristeligt og ukristeligt var
sterkt fremme i Efterskriften 1828 til »Theol. Maanedsskrift« (jfr. oven-
for S. 165).

2) Udvalgte Skrifter af Grundtvig (ved Begtrup) V, 376—767; Ind-
ledningen serlig optrykt i Fr. Renning, N. F. S. Grundtvig som Ten-
ker, 1927. Navnlig i Indledningens Afsnit 2 (Myther og Mythologier)
havdes, at Livet kun forplantes ved det levende Ord (Udv. Skr. V,
420); der tales om det begejstrede Ords magelose Kraft og Herlighed
(S. 427); Afsnit 3 (Nordens Kampe-Aand) hzvder Myterne som Ud-
tryk for Aandskamp. '
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faaet den ejendommelige Udformning. Ogsaa selve de
Udtryk, M. bruger for at redegere for disse Tanker, viser
afgjort hen til denne bestemte Bog af Grundtvig!. Men
Fortalen til »Mythologien« er dateret 12. Aug. 1832. Man
maa da have Ret til at heevde, at der er et leengere Inter-
val mellem den Tid, da Sibbern forte M. »udover« Grundt-
vig, og den Tid, M. forstod, Grundtvig maatte »haemmec
hans Udvikling. Sandsynligheden taler endda for, at Inter-
vallet mindst har strakt sig til nogen Tid efter hans teo-
logiske Examen i Okt. 1832.

Allerede dette, at M. midt i sin Examensleesning skulde
have kastet sig over Grundtvigs omfattende Skrift, hvis
Indhold laa saa fjernt fra det Repetitionspensum, som
det nu maatte veere ham en Hovedsag at faa sikkert Hold
paa efter de filosofiske Eskapader fra Fagstudiet, vaekker
jo Betankelighed. Men dertil kommer, at M. i Selvbio-
grafien sxetter et paabegyndt historisk Studium i wmiddel-
bar Forbindelse med den Grundtvigske Opfattelse, han
skylder sin Leaesning af »Mythologien«. Han forteller nemlig
(S. 32), at Grundtvigs Paastand om, »at al sgte Vidskab
maatte vere historisk« (en Hovedtese i »Mythologiens« Ind-
ledning) ferte ham til historiske Studier, og »saaledes gjorde
jeg Bekendtskab med den store Schweizer, .Joh. v. Miiller,
hvis Vier und zwanzig Biicher Allgemeiner Geschichten jeg
sogte at tilegne mig«. Dette sidste Studium kan dog idet-
mindste nseppe tenkes indblandet i Examenslesningen?.

Men yderligere siger M., at Grundtvigs Paastand om,

1) Noget andet er, at M.s Forstaaelse af Aand og Ord i Virkeligheden
mere er Udtryk for Sibbern end for Grundtvig; dennes skarpe Mod-
setning mellem Liv og Ded i Aandens Verden, svarende til Forskellen
mellem Ord og Skrift (jfr. V, 462), delte M. jo absolut ikke.

2) Som for omtalt findes paa dette Sted den eneste Antydning i
M.s Selvbiografi af et Ungdomsforhold til Fr. Hammerich, idet han
her bemarker, at han i Aftentimer leste noget af Joh. v. Miillers Bog
sammen med Venner af den Grundtvigske Retning, deriblandt — saa-
vidt han husker — Bradrene Hammerich. Nu forteller Hammerich i
sin Selvbiografi (S. 251) ogsaa om sin og Vennernes Lwsning af den
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at »al Vidskab maatte vere historisk¢, blev fremsat i Mod-
setning til »de tyske Philosopher, der istedetfor at holde
sig til Historien og til Virkeligheden kun holdt sig til, hvad
de kalde Idéen, der, som Grundtvig mente, kun sveaever i
Luften«. Atter her gelder det, at Grundtvig jo oftere har
udtrykt sin Modsatning til tysk Filosofi og Videnskab,
ogsaa i Mythologien fra 1832; men serlig steerkt pointerer
han sin Virkelighedssans i Mods®tning til Tyskerne i
»Verdenskrgniken af 1833«. Naar M. derfor her tilfgjer:
»dog gik det snart op for mig, at Idéen ogsaa fandtes i
Grundtvigs historiske Vidskab«?, synes denne Opdagelse
ogsaa nermest at tyde paa Tiden mellem Aug. 1832 og

bergmte Bog: »Hos Ley i hans have ved garderkasernen medtes Lau-
rent, min broder og jeg og gennemgik Johs. Miillers Weltgeschichte
... vi tog formelig stykker for i den bog og herte hinanden gensidig«.
Han omtaler altsaa ikke M.s Nerverelse; men M.s Udtalelser tyder
jo blot paa en forbigaaende Deltagelse i Samlesningen (han lxste noget
af Bogen sammen med Vennerne). — Hammerichs Lasning begyndte
(som Sammenh®ngen viser) inden Okt. 1832, og naar den foregik i
en Have, maa man vel tenke paa Sommertiden. Da M.s L®sning af
Miillers Bog ligger efter hans L®sning af »Mythologien« fra Aug. 32,
og han omtaler, at hans Saml®sning af den foregik » Aftentimer«
ligger det vel nermest at antage, at M. ikke har veret med i Studie-
kredsen fra Begyndelsen, men har sluttet sig til den i nogen Tid efter
sin Examen, men hurtig opgivet det, muligvis fordi han jo ikke havde
Interesse i at »lere« det omfattende Vark, men muligvis ogsaa af en
anden Grund, som siden skal omtales.

1) Hammerich omtaler sarlig sin Laesning af dette Verks 1. Hefte
(S. 269), der snarest er »en historiens filosofi« (Fortalen, hvori Grundtvig
serlig gor Rede for sit Syn, er dateret: Sept. 1833; men efter Leys
Dagbogsoptegnelser i »Danskeren«¢ IX, S. 14 forelaa dog de 3 forste
Ark 5/3 1833).

2) M. henviser til, at Idéen hos Gr. har Navn af »Saga, den Dron-
ning, for hvis Borg han vil kiempe«. Udtrykket er taget fra det »Saga-
kvad¢ i »Idunna« (Nytaarsgave 1811), der kaldes »Odin og Saga« (jfr.
Vers 8 flg.). Gr. optrykte atter Digtet i »Nordiske Smaadigte«, 1838
(jfr. Udvalgte Skrifter II, 12 f.). Med god Grund siger M., at Saga hos
Gr. er Udtryk for hans egen poetiske og filosofiske Anskuelse af Hi-
storien, altsaa Idéen, der dsmmer og ordner det hele. »Saga skal vise,
hvad der i Tidernes Lob har vxret Skin, og hvad Virkeligheds«.



Biskop H. L. Martensens Ungdom 223

Efteraaret 1833. Forst til Tiden efter Maj 33 hgrer De-
batterne om »Mythologien« mellem Hammerich og paa
den anden Side Martensen, Zeuthen, Bornemann og Mar-
tin Hammerich. Hammerich siger!: »Ingen af dem er blind
for den fylde af andrighed, der ligesom sprudlede frem«
— men M. »havde indvendinger © mengde mod denc.

Mit Indtryk af Selvbiografiens Udtalelser er da, at de
peger paa en Indflydelse fra Grundvig paa M. endnu i
1832—33 efter hans Examen, og en Indflydelse, der endda
indbefatter noget, som M. haaber at tage med sig, »naar
han forlader denne Verden«. Men unw®gtelig peger Ud-
talelserne ogsaa paa, at M. nu var ved at udvikle sig til
Eklektiker, ti »Tilegnelsen« beror paa en Fortolkning, der
ser bort fra, hvad der for Grundtvig var det veasentlige?.
Man forstaar derfor, at nu det Synspunkt paa Grundtvig
kunde komme til at ligge ner, at han bed paa noget, »der
lignede Filosofi« uden at vare det, bod paa »Anskuelse«, men
manglede »Begreb«. Men trods denne positive Erkendelse
af, at Grundtvig manglede noget, der nu var M. absolut
»veesentlige, synes M.s Begrundelse for den negative Side
af Sagen, at han maatte »forlade« den Grundtvig, han
skyldte de sterke Indtryk og Veekkelser, som noget for
hans Udvikling heemmende, skadeligt og indskrenkende,
stadig utilfredsstillende.

1) Levnetsbog S. 268—69, jfr. Leys Dagbogsoptegnelser (»Danskerens
IX, 15), der omtaler under 12/5 33: »Mythologien har jeg nu lest med
Hammeriche.

2) Unegtelig har Hammerich bedre end M. faaet fat paa, hvad
Grundtvig lagde Vaegt paa: »de store Begyndelser; Livskilderne i Guds
Kirke og i Mennesket; Synet paa Frihed (»for alt, hvad der stammer
fra Aand¢) og Folkelighed og navnlig paa Gr.s sterke Adskillelse mellem
kristelig Tro og kristelig Livsanskuelse; hvor den sidste anerkendes,
onsker Gr. Fred og Samarbejde med »Naturalister« (de, der ikke deler
den kr. Tro). — Ogsaa M.s Udtalelser om Gr.s Forstaaelse af »Aand
og Orde« er mere en »Fortolkning« ud fra Sibberns Forstaaelse af »Aan-
dens Verden som det eneste Virkelige« end en Tilegnelse af Gr.’s Tanker,

der er saa afgjort bestemt af hans kristne Opfattelse af Modsxtningen
mellem »Live og »Dod« (jfr. S. 221, Note 1).
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Med andre Ord, jeg mener, at M.s Skildring af den
Grundtvig, der »fremmede« hans Udvikling, ikke giver os
den fulde Virkelighed om hans Forhold til ham i Perioden
for Vinteren 1831—32. M. har i Afsnittet om Grundtvig
fulgt sit Forbehold overfor Laserne kun at forteelle »stykke-
vist« og saaledes, at kun det medtoges, der set fra den
gamle M.s Totalitetssyn paa sin Udvikling erkendtes som
fremmende dennes Retning og Maal. Dette er Meningen
med Fremhavelsen af, hvad han »fandt« hos Grundtvig.
Alt gvrigt, der horte til »Omvejene, »det labyrintiskex,
antydes kun uden nermere Redeggrelse!. Afsnittets Slut-
ningsdom : »Jeg blev altsaa ikke Grundtvigianer«, kommer
derfor ligefrem til at mangle logisk Klarhed, ti Overseet-
ningen, Skildringen af Grundtvig som Sagamand og Digter,
indeholder intet om egentlig Grundtvigianisme, og Under-
setningen, Fremhaevelsen af Grundtvigs Mangel paa For-
staaelse for en Teologi, der godtger Harmonien mellem Tro
og Erkendelse, og for en spekulativ Filosofi, der forener
Anskuelse og Begreb, har kun Slagkraft, naar man erin-
drer, at »Manglen« beror paa en Forstaaelse af Kristen-
dommen, som M. har kendt og felt sig draget mod.

Jeg maa derfor mene, at M.s Paastand om, at det var
nodvendigt for hans Udvikling at »forlade« Grundtvig, da
Indflydelsen fra ham maatte blive en Hemsko paa denne
og virke skadeligt og indskrankende paa den, kun er for-
staaelig, naar man fastholder, at M. for sin Paavirkning
fra Sibbern i Vinteren 1831-—32 har haft en virkelig Grundt-
vigsk Periode. Hammerichs Vidnesbyrd, Paavisningen af,
hvad Forholdet til Rudelbach maatte betyde, og M.s For-

1) I M.s Omtale af Grundtvigs Tale om den stadige Kamp mellem
det kristelige og antikristelige, Lys og Morke, og videre i Fremhzvelsen
af Gr.s Begejstring for Lutherdommen ligger saaledes en Antydning
af, at Grundtvig stred for mere end en universel-historisk »Anskuelse«.
Tilsidst i Afsnittet omtales ogsaa, at Grundtvig baade i Przdikener
i Frederikskirken og i »Sendagsbogen« kritiserede »Statskirkedommet

og Rationalismen«; blandt »Manglerne« hos Gr. medtages da ogsaa »de
vilkaarlige Tilsetninger til det Christelige«.
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hold til Fakultetet og Mynster kommer man ikke udenom,
og M.s kunstferdige Tavshed i Afsnittet om Grundtvig er
i Virkeligheden en indirekte Bekraxftelse. Dertil kommer
saa de enkelte Traek i Selvbiografien: M.s Omtale af Kred-
sen hos Lindberg, hvor »vi sad og udslyngede vore Angreb
paa Rationalismeng, og af det nere Forhold til Rudelbach,
hans Udtalelse om, at Sibbern forte ham udover »det crasse«
i »Grundtvigianismen« (der selvfglgelig ikke her blot kan
betyde »Anskuelsen«) og hans Bemarkning om sine »laby-
rinthiske Omveje« i Begyndelsen af hele Afsnittet om
Studenter- og Kandidataarene. Ogsaa hans Omtale af
Konflikterne med de unge Grundtvigianere, som jeg straks
skal komme tilbage til, peger i samme Retning.
Imidlertid maa jeg atter betone, at jeg ved M.s »Grundt-
vigianisme« legger Hovedvegten paa et Erkendelsesfor-
hold til »Ortodoksien« og den dermed sammenhangende
Afvisning af Tidens Former for Heterodoksi, vere sig de
fremtraadte i skarpere eller formidlende Former (»Ul-
traerne« og »Theol. Bibliotheks« Meaeglingsmaend). Men gan-
ske serlig paa Afvisningen af Filosofiens Ret til at fast-
slaa, hvad »sand Kristendom« er. — Om M. har varet
Grundtvigianer i den Forstand, at han virkelig har til-
egnet sig »den kirkelige Anskuelse«, Grundtvig siden 1825
slog til Lyd for, maa staa hen. Rimeligvis er det gaaet
ham som Fr. Hammerich!, der erklerer, at »det endnu
ikke fuldt var gaaet op for ham, hvad der laa i Grundt-
vigs Syn paa Trosbekendelsen«. M.s tilbagetrsedende reli-
gigse Forstaaelse tyder i denne Retning. Zeuthens For-
telling om hans Optraeden i Disputereselskabet som For-
svarer for den »Grundtvigske Opfattelse af Trosbekendel-
sen«, behover ikke at betyde mere end, at M. rent teore-
tisk havde sat sig ind i Grundtvigs Argumentation. Naar
hans Leerer Rudelbach ikke delte Grundtvigs Opfattelse
af Trosbekendelsens Betydning og dog helt og fuldt stod
i den Grundtvigske Lejr, er det endda sandsynligt, at M.s

1) Et Levnetslob S. 273.
15
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Stilling har vaeret den samme. Saaledes forstaar man ogsaa
bedst den Energi, hvormed han haevder, at han »ikke blev
Grundtvigianer«, og hans ungjagtige Paastand i Afsnittet
om Skoletiden om, at Grundtvigianismen dengang kun
beted Heevdelse af Lutherdommen.

Blandt Motiverne til, at han maatte »forlade« Grundtvig
nevner M. ikke blot dennes Mangel paa Forstaaelse for
virkelig Teologi og Filosofi!, men ogsaa den besynderlige
Blanding af det geniale og kedsommelige — ja det »vee-
vende« hos Grundtvig. M. »forsikrer«, at han »allerede den-
gang« havde en tydelig Fornemmelse heraf — men hvis
han med »dengang« teenker paa Tiden inden Vinteren 1831
—32, turde i alt Fald Fornemmelsen af det geniale have
veeret den absolut dominerende. Ligesaa, naar han paa-
staar, at Grundtvigs Sammenblanding af det kristelige og
folkelige, det kristelige og nordiske og hans »vilkaarlige
Tilsetninger til det Christelige« »allerede dengang« gav ham
en »Bismag«. Udtrykket »Tilseetninger« synes overhovedet
at pege paa en Tid, der ligger betydeligt efter M.s Stu-
dentertid. Sterkest rettes Kritiken imidlertid mod Grundt-
vigs Personlighed: hans hovmodige Foragt for andre, hans
Selvforherligelse (naar han f. Eks. beundrer sig selv som
»magelos«) og hans samtidige Klager over Miskendelse og
Martyrium (I, 36). Om Biskoppen virkelig her gengiver
Studentens Indtryk med sterre Paalidelighed, end naar
han noget senere omtaler sine Savn ved Grundtvigs Pree-
dikener (I, 42, jfr. ovenfor S. 215), tvivler jeg om. I hvert
Tilfeelde er disse Iagttagelser Biaarsager til Bruddet i For-
hold til det veesentlige: Opdagelsen af, at Grundtvig over-
hovedet ikke forstod sig paa @gte Teologi og Filosofi.

Blandt Biaarsagerne til, at han »forlod« Grundtvig, dvee-
ler han imidlertid ganske serlig ved de unge Grundtvigiane-
res fanatiske Partiskhed, blinde Forgudelse af deres Mester

1) Opdagelsen heraf, siger M., forte ham »rallerede dengang« til Klar-
hed over, at Gr. vel var »en megtig Vaekker, men uskikket til at vre
Laxrer og Vejleder«
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og hans Meninger og utaalelige Tilrettevisninger overfor
ham selv. Han indrommer, at de » flere Henseender« var
elskverdige Mennesker, men de var »usigelig naive«. Den
nermere Karakteristik af deres Eftersnakken af Grundt-
vig og deres Servilitet overfor den givne Parole har ikke
blot tidshistorisk, men ogsaa virkelig biografisk Interesse.
Den belyser nemlig klart, hvor afgerende en Forandring,
der var foregaaet med M., og hvor skarp Modsetning den
fremkaldte i den tidligere Vennekreds. Selv om man har
Grund til at antage, at Forholdene efterhaanden ogsaa
har gjort Vennerne betydelig mere ensidige, legger M.s
Udtalelser dog klart for Dagen, at Dissenserne mellem
dem forst og fremmest skyldes kans nye Syn paa Teologi
og Filosofi. Indirekte bevidner M. da derigennem, at hans
tidligere Feorhold til Grundtvigianismen ikke kan have
indskrenket sig til en Beundring for Seeren og Saga-
manden.

»Var der Tale om Theologie, blev der udgydt en Strem
af Forhaanelser over Skolefuxeriet og al den unyttige
Lerdom, hvormed man skulde proppes ved Hpgiskolen,
de dode Papirshefter, de systematiske Beenrade i Dogma-
tik og Moral; en Strem af Anklager mod de Skriftkloge
og Hpgilerde, der vilde vere kloge over det, som skrevet
staaer og ikke vidste, at det kun er Barnetroen, der kan
oplade os Skrifterne« (S. 36—37). Det turde veere indly-
sende, at M.s Forargelse over disse Domme ikke kan til-
hore den Tid, da M. holdt sig selv i den sterke Karan-
teene overfor Fakultetet og efter egne Udtalelser sad i
Lindbergs Kreds og haanede »Rationalisterne« eller i den
snevrere Vennekreds og persiflerede Dr. Johannsen. For-
argelsen synes imidlertid ikke blot at forudsatte hans nye
Syn paa den spekulative Teologis Avne til at »oplade
Skrifterne«, men overhovedet et nyt positivt Forhold til
Fakultetet og Universitetsstudierne og saaledes pege paa
en Tid, der i hvert Fald ikke kan ligge fjeernt fra hans
Embedsexamen, men snarest tilhgrer Tiden, da han »viste

15%
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sig i Clausens og Mynsters Kreds«. De anforte Udtalelser
divergerer vel igvrigt nappe meget fra de kategoriske
Domme, han selv tidligere havde veret tilbgjelig til at
feelde.

Ligesaa afvisende var deres Dom om Filosofi. De unge
Grundtvigianere manglede ligesom Mesteren enhver For-
staaelse for »Mellembestemmelsers« Berettigelse. Filoso-
ferne var efter deres Opfattelse »ugudelige«, og navnlig
udtaltes »de meest affeerdigende Domme« over den tyske
Filosofil. Men nu var dette ham »forargeligt«; han kunde
vikke skikke sig i« at blive henvist til »Barnetroen og
Barneskammelen af Individer, der manglede al spekula-
tiv Drift«. Her viser M. klart nok, at det er gaaet meget
varmt til mellem ham og de tidligere Venner. Men naar
han, som han siger, opponerede mod saadant, vomend ofte
kun for at sette det Dialectiske i Beveaegelse«, modtes han
af »Ubeveegelighedens Modstand«. Argumentet »Barnetroen
og Barneskammelen« har da ikke vearet noget nyt hos
dem; det maa vaere ham, der nu, da han for sin Udvik-
lings Skyld var ved at »forlade« Grundtvig, forbleffede
Vennerne ved ikke at kunne »skikke sig i« en Henvisning,
som man gik ud fra dog maatte have Veagt for ham. Deres
Henvisning til Barnetroen, som M. saaledes to Gange
motiverer sin Forargelse med, viser i hvert Fald, at han
i Vennekredsen stadig har staaet overfor en Grundt-
vigianisme med den stzrkeste Betoning af det centralt
kristelige og kirkelige, men ikke tidligere fundet noget
»forargeligt« deri. Og man kan vel tilfgje: havde han i
de foregaaende Studenteraar forklaret dem, at han kun
»fandt« noget hos Grundtvig som Digter, Mytefortolker

1) M. fremh®ver i denne Sammenhang serlig, at Grundtvig i sin Strid
med H. C. Orsted om Schellings Filosofi viste sin Mangel paa For-
staaelse for, at Schelling i sin Afhandling om den menneskelige Fri-
hed var inde paa en Udvikling bort fra Panteismen. Om M. imidlertid,
for han kom i navnte Forhold til Orsted og Sibbern, har forstaaet
dette, er en anden Sag.
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og Sagamand, men igvrigt ansaa ham for at »veve«, naar
han bedemte Teologi og Filosofi ud fra sit Syn paa Barne-
troen, havde Kredsen selviglgelig forleengst veeret spreengt.

»Saadanne Domme summede mig ikke blot om Jrene,
naar der handledes om Theologie og Philosophie, men
ogsaa i andre Spheaerer«: Ohlenschliger betegnedes saaledes
som én fra Kristendom frafalden (Ingemann var den rette
kristelige Digter) — han havde desuden ikke fattet det
®egte nordiske, som kun fandtes hos Grundtvig!. Ogsaa
dette viser, i hvor hgj Grad »det Lkristelige«, forstaaet
Grundtvigsk, har varet den afgerende Maalestok for det
veerdifulde i den Kreds, M. stadig havde holdt til i, ind-
til Spekulationen drev sin Kile ind mellem ham og de
andre. Men ogsaa dette tyder paa, at M.s begrensede
Opfattelse af Grundtvig i Selvbiografien som »den universal-
historiske Anskuelses« Mand ikke giver os den fulde Vir-
kelighed m. H. til M.s Forhold til denne, inden han fik
sit nye Syn2.

1) M. omtaler, at de unge Grundtvigianere dengang samledes i
Aftenkredse og viste deres »Nordiskhed« ved at drikke Mjed, »hvori
jeg dog ikke har deltaget«. — Bema®rkningen herom synes at invol-
vere, at han iovrigt indtil sit »Frafald« delte Kredsens Syn paa det
®gte Nordiske. Ogsaa Leys Dagbeger synes at have omtalt Mjed-
gilderne, jfr. sDanskerene¢ V, 229.

2) Politisk, tilfejer han, »herte det dengang til &gte Grundtvigianisme
at betragte Rigsdage og constitutionelle Statsformer som udenlandsk
Uvasen, hvorpaa Dannemand ikke burde indlade sig ... Enevelden
var det eneste Gavnlige for et Folk«. M. henviser her swxrlig til Grundt-
vigs bekendte Udtalelser i »Politiske Betragtninger« (1831) om Juli-
revolutionen som ret Opleb i Hundedagene af den polytechniske Skoles
Drenge«. Noget uforsigtig griber M. saa Lejligheden til at minde om
Grundtvigs politiske Holdningsleshed: efter 1848 blev han jo Talsmand
for »en Frihedsretning, der fulgte den Strem, der ... havde sin Ud-
gang fra Revolutionen«. M. selv gik ganske vist den modsatte Vej,
men i hvert Tilfelde kunde han for sit Vedkommende ogsaa notere
»Svingninger«. Notorisk bevidner Brevene fra hans Udenlandsrejse, at
han da sympatiserede med de politiske Frihedsbevagelser. Udtalelserne
i Selvbiografien viser da ogsaa, at M. allerede i sin Studentertid poli-
tisk havde liberale Meninger, som han antagelig havde tilegnet sig i
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Disse Debatter om Teologi og Filosofi, der saaledes
gjorde Forholdet til Vennerne uholdbart, eftersom M. jo
ikke mere vilde »skikke sig i, at Individer uden spekulativ
Drift« henviste ham til Barnetroen, kan i alt Fald ikke
have faaet den afgerende bitre Karakter for efter M.s
Examen. Som Hgjdepunktet af Fanatisme i den hidtidige
Vennekreds navner M. nemlig Sigfr. Ley, »der aldeles ikke
kunde taale Modsigelse«. »War man hos ham, stod man i
Fare for at blive kastet paa Deren eller ned ad Trapperne«
(I, 41) — en Bemarkning, der muligvis kan bidrage til
at forklare, at M.s Deltagelse i Laesningen hos Ley af Joh.
v. Miillers Historie blev saa kortvarig. Men Leys Dagbogs-
optegnelser vidner tydelig nok om, at Bruddet mellem
ham, den nidkereste af disse unge, og M. ikke er ind-
traadt for efter dennes Examen'. — Fr. Hammerich note-
rede jo ogsaa, at hele den Grundtvigske Vennekreds endnu
var fredelig samlet ved Gildet, efter at M. var blevet teo-
logisk Kandidat.

Hammerichs Hjem (jfr. Hammerichs Levnetsbog S. 222 og 265); efter
sin Examen kan han da have faaet denne Opfattelse befestet i H. N.
Clausens Hjem. Naar Arildsen (S. 50) mener, at der »ikke kan vere
Tvivl om, at Sibbern har »forberedt« M.’s senere konservative Stats-
og Kirkepolitik, maa det i hvert Fald fremhaves, at »Forberedelsen«
for Studenter- og Kandidattidens Vedkommende har veret negativ,
og M. selv antyder end ikke, at han gennem Sibbern har faaet en
»Anelse« om ret politisk Forstaaelse. Igvrigt kunde man saa med samme
Ret havde, at Grundtvig har »forberedt« den sencre M.s politiske For-
staaelse.

1) 21/8 32 noterer Ley, at M. skal op til Examen om en Maaned,
og 30/9, at han sammen med Ostergaard og Hass har vaeret oppe til
skriftlig Attestats (»Danskeren¢, IX, 6. 11). Ferst fra Nov. 32 findes
en Bem:rkning, der kan tyde paa et begyndende alvorligere Modsat-
ningsforhold: »Til Martensen sagde jeg i Dag, da han fortalte, at han
studerede Dogmatik og Filosofi, at nu var jo Examen forbi, saa han
havde Ro til at finde de vises Sten«! (ib. S. 11). — Ievrigt minder
jeg atter om, at Ley 12/5 33 (ib. S. 15) noterer: »Mythologien har jeg
nu lest med Hammerich«. Dette viser, at Hammerichs Debatter med
M. om denne Bog af Grundtvig maa henferes til 1833 og ikke til
1832 (jfr. ovenfor S. 223).
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Hgjst sandsynligt er det imidlertid, at der i Lgbet af
de sidste Aar var foregaaet en ikke ringe Forandring med
Vennerne i Retning af Fanatisme, fremkaldt ved den
Maade, hvorpaa Kirkekampen fortsattes. Efterat Grundt-
vig i 1826 var sat under Censur, og navnlig efterat »Theol.
Maanedsskrift« var ophert og Rudelbach bortrejst i 1829,
var det jo Jak. Chr. Lindberg, der blev den fremtredende
Leder af Kirkekampen. Hans voldsomme Skrift »Er Dr.,
Prof. theol. H. N. Clausen en erlig Leerer i den christne
Kirke 2« (1829) blev forelobig beslaglagt, men maatte fri-
gives, da saavel Landsoverretten som Hgjesteret frikendte
ham for Generalfiskalens Tiltale. Frikendelsen ved Hgjeste-
ret 30. Juli 1830 var ligesaa bedsk en Erfaring for Clausen
og Rationalisterne som stor Opmuntring for den Grundt-
vigske Lejr; dertil kom, at det frigivne Skrift nu hurtig
oplevede 3 Oplag. Kort efter (28. Aug.) afskedigedes Lind-
berg efter egen Ansggning fra sit Adjunktembede ved
Metropolitanskolen!. Han stod saaledes paa bar Bakke,
men ogsaa som den, der nu ikke behgvede at tage noget
Hensyn til en Statsansettelse. Samme Aar begyndte han
sit »Maanedsskrift for Christendom og Historie«, der ikke
blot fortsatte de skarpe Angreb paa H. N. Clausen, men
nu udvidede Kampen til de rationalistiske Preesters egen-
magtige Ritualforandringer og Forkyndelse?. 25. Sept.

1) Om Lindberg jfr. Fr. Nygard, Jakob Chr. Lindberg (1897), Fr.
Ronning i »Kirkel. Samfunds Juleboge« for 1926 (S. 88—122) og serlig
Sennen Niels L.s Optryk af Faderens »Papirer« i »Histor. Maaneds-
skrift for folkelig og kirkelig Oplysning« (I—V). Om hans Forhold til
Rektor Nissen og den Irettesettelse, Direktionen for Universitetet og
de lierde Skoler havde tildelt ham i Anl. af hans Motivering i en An-
segning om Fritagelse for midlertidige Timer jfr. Fr. Nygard, Anf.
Skr. S. 15.

2) Jfr. »Praesten Gad for Herrens Alter. Et Alvorsord mod de falske
Leareres Pave-Myndighed i Kirken« (ogsaa serskilt aftrykt 1831). »Falsk
Lerdom i Vor Frelsers Kirke paa Christianshavn« (Pastor Visbys Paaske-
prediken) (ligeledes serskilt aftrykt 1831). »Praesten Gads mislige For-
hold til Ritualet« (ligesaa; 1831). »Skomager L. Jensens Klage . . . over
Stiftsprovst Clausens Forhold ved Daaben¢, udg. af Lindberg (1832).
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1831 begyndte han sammen med den tyske Preest Sie-
monsen og Stud. theol. Harmsen sine »Forsamlinger« i
»Lille Rolighed« (vKalkbraenderi-Forsamlingerne«), der vakte
saa stort Rgre, ogsaa iblandt de unge Akademikere. En
Sendag modte de endda op i stort Antal for at lave Spek-
takler, hvad Lindberg dog fik forhindret!. Frygten for,
at Bevaegelsen nu skulde feore til Svermeri, bragte, som
bekendt, Grundtvig til at tage Del i Forsamlingerne, og
dette indjog atter Myndighederne en alvorlig Frygt for
en storre Separationsbevagelse, hvilket blev Hovedaar-
sagen til, at Kongen 1/3 1832 bemyndigede Kancelliet til
at tillade Grundtvig at holde Aftensangsgudstjeneste i den
daverende Frederikskirke paa Christianshavn.

At hele denne Beveagelse, trods den fuldkomne Tavs-
hed om den i M.s Selvbiografi, har grebet dybt ind i den
Vennekreds, han dengang stadig stod ner, kan der ikke
vere mindste Tvivl om. Alle havde de staaet Lindberg
ner, haft ham til Leerer, hjulpet ham med det Agitations-
skrift, der i 1827 sendtes omkring i Afskrifter, og deltaget
i selvsteendige Mgder i hans Hjem, hvor Tidens Spergs-

»Om Stiftsprovst H. G. Clausens vilkaarlige og uforsvarlige Forandrin-
ger ved den christne Daab« (1832). Om Stiftsprovstens Daabshandling
i Dec. 1833, der gav Anl. til, at han opherte med at fungere ved Dgbe-
fonten jfr. ovenfor S. 181. — Pastor Visby-Sagen, der gav Lindberg
Anl. til adskillige skarpe Indleg (jfr. Erslews Forfatter-Lexicon II
(1847), S. 146—47), paaferte Lindberg en Proces, der endte (April 1832)
ved Hojesteret med Mortifikation af Beskyldningerne og en Bode for
L. paa 200 Rbdl. Kirkehistorisk er det vigtigt, at det kbhvn.ske teol.
Fakultet (i Mods®tning til det i Kiel) ikke afgav Responsum i denne
Sag (iser paa Grund af Jens Mpgllers Stilling).

1) Fr. Nygard, N. F. S. Grundtvigs Stilling til en Udtrzdelse af
Statskirken og »Kalkbranderi-Forsamlingerne« (1882), S. 35—36. Ssteds
S. 42 fortezlles om de Karikaturtegninger af »Forsamlingerne¢, der cir-
culerede under de teol. Forelesninger paa Universitetet. — Anseg-
ningen 23/10 31 om at danne en dansk-tysk Irimenighed med Grundt-
vig og Siemonsen som Preaster (ib.'S. 52) og Kancelliets Meddelelse
om Kongens Rescript om Tilladelsen til Grundtvig til at holde »dansk
Aftensang« i Frederiks Kirken (ib. S. 84).
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maal fik deres Belysning, og Parolen gaves. Siden Kalk-
brenderiforsamlingernes Begyndelse lod den imidlertid
paa: Frimenighed! Den Anseggning, der i Okt. 1831 rettedes
til Kongen, blev bl. a. undertegnet af M.s Venner, Stu-
denterne Laurent og Ley, der deltog i Forsamlingerne.
Hammerich derimod holdt sig tilbage, selv om han »fulgte
kampen med deltagelse«*. — Kan man virkelig tro, at
M. har varet saa absolut uinteresseret i disse kirkelige
Hovedbegivenheder i disse Aar, som han vil give det
Indtryk af? Er der noget sikkert, er det vel imidlertid,
at der har staaet heftige Debatter i Vennekredsen om
alt dette. Netop denne Fase i »Kirkekampen« og de ak-
tivt deltagende Venners Iver har da antagelig ikke mindre
end Sibberns Kristendomsfilosofi overbevist M. om, at
Grundtvigianismens »crasse« Tanker ikke laa for ham. Den
Triumf for Leys Gruppe, som Grundtvigs Tilbagevenden
til Praedikestolen betgd, har vel paa den anden Side bi-
draget til at oge deres Nidkarhed og Ensidighed; og
Nederlaget i Nov. 1832, da Lindbergs Beskyldninger mod
Visby mortificeredes af Hojesteret, og han selv idemtes
Bede, har sikkert yderligere opfanatiseret dem. Naar saa
dertil kom den Kleft, der opstod mellem dem og M. ved
Debatterne om hans nye Stilling til Teologi, Filosofi og
Fakultetet (der netop kan antages at vere blevet serlig
bitter, efterat M. kort efter sin teol. Examen meddelte
Ley, at han nu havde valgt Studiet af »Dogmatik og Filo-
sofiq til sit serlige Maal, og efterat han »viste sig« i Clau-
sens Kreds), forstaar man, hvor alvorlig ment den gen-
tagne Henvisning til »Barnetroen« har veret fra deres
Side, men ogsaa, at M. nu forstod, at en Fastholdelse af
Forholdet til Grundtvig enten maatte betyde, at man »gav
sig helt hen til ham« eller brod med ham. I denne Tid,
da Valget var gjort, er det ikke usandsynligt, at M. ikke
ngjedes med Forsgg paa »at saette det dialectiske i Be-
veegelse«, men gav de hidtidige Venner, naar de irriterede

1) Selvbiogr. S. 270—71.



234 J. Oskar Andersen

eller »forargede« ham ved deres Tale om Barneskammelen,
eller som Ley! spydigt anbefalede ham at finde de vises
Sten, Svar, der i Indhold faldt sammen med det, han i
Selvbiografien fremhaver som Grunden til, at han »forlod«
Grundtvig: han forstaar sig jo hverken paa Teologi eller
Filosofi, han vaver trods sin Genialitet, hans »Anskuelse«
mangler »Begreb«, han kan vel vere Vakker, men er
ganske uskikket til at vere Laerer og Vejleder, og hvilke
Skyggesider har ikke hans Personlighed! Men dermed var
ogsaa Venskabet forbi; hver gik sin Vej. Kun den elske-
lige Laurent »med det blide Gemyt« vedblev at vere hans
Ven til sin Ded, som M. skriver (I, 41).

Ingen vil kunne lese dette Stykke om Vennerne i M.s
Selvbiografi igennem uden at faa et sterkt Indtryk af,
at den forangaaende Redeggrelse for hans Forhold til
Grundtvig ikke er udtemmende. M. maa, inden han »for-
lod« Grundtvig, have vearet knyttet til ham med mere
end Beundringen for hans Poesi og verdenshistoriske »An-
skuelse«; det er Andringen i Stillingen til det »kristeliges,
der giver den virkelige Nogle til det @ndrede Forhold til
Vennerne’ og tillige forklarer, at Studentertiden veesentlig
for den gamle M. kom til at staa som en labyrintisk Om-
vej. — Jeg forstaar altsaa Tiden efter Vinteren 1831—32
som en Afviklingstid for M.s Vedkommende af et hidtil
udprzeget Partigengerforhold til- Grundtvig. De Grundt-
vigske Idéer vedblev endnu en Tid at interessere ham, ja
betage ham, men Forholdet til Kirkestridsmanden havde
faaet et alvorligt Grundskud. — Men Konsekvensen af
Forholdet til Sibbern krevede ogsaa Tid for at gere sig
klart geldende, og ferst efter den teologiske Examen ka-

1) Ganske betegnende for Ley m. H. til hans Forhold til Teologi
og Teologer er en Dagbogsoptegnelse fra Slutningen af Aug. 1832
(»Danskeren« IX, 9). Ley var da Huslezrer hos Grundtvig og spurgte
den knap 8aarige Sven Grundtvig: »Hvad er teologer for folk?«
Drengen svarede: »Aah — det er dumme svin«! Ley: »Man kalder dem

paa dansk for skriftkloge«. Sv. Gr.: »Javist selvkloge«. Her kan man
vel sige: smaa Gryder har ogsaa Orer.
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stede M. afgjort Broen af. Nu var det nye Maal ham klart.
De historiske Studier af Joh. v. Miiller blev afbrudt, og
Dogmatiken og Filosofien blev Arbejdsfeltet. Dermed var
»Problemet« der, og nu i 1833 kunde han vende baade
Grundtvig og Mynster Ryg med sit: »Jeg segte Eenhed
af Tro og Frkjendelse«. — Det skulde imidlertid snart vise
sig, at de Svar paa »Problemet«, han nu sggte hos Schleier-
macher og Hegel, pegede i saa modsatte Retninger, saa
Folgen blev en Uro, der vel jagede ham videre i hans Sggen
efter »Enheden«, men ikke bragte ham Maalet nermere.

Men har M.s Studenteraar saaledes, trods den betyd-
ningsfulde Vending, der indtraadte med Forholdet til Sib-
bern, dog vasentlig staaet i Grundtvigs Tegn, vil man
forstaa, at jeg maa betragte Dr. Arildsens Paastand om,
at M.s Kristendomsopfattelse i hans Studenteraar i frem-
treedende Grad grundpraegedes af Sibbern og i meget ringe
Grad af Grundtvig, som meget vildledende. Selv da Bruddet
med Grundtvig indtraadte, blev sikkert Levn tilbage, der
senere atter skulde faa Betydning for M. Han bemarker
da ogsaa udtrykkelig: »Seer jeg tilbage til hiin forste Tid
af mit aandelige Forhold til Grundtvig, kan jeg sige, at
det var det samme, som siden efter vedblev at gjentage sig,
paa eengang tiltrekkende og frastgdende« (I, 43). Efter
det udviklede tror jeg ganske vist ikke paa den fulde
Ngjagtighed i Udtalelsen for »hiin forste Tids« Vedkom-
mende; i alt Fald var dengang det frastedende ganske
tilbagetraedende, indtil Sibbern og Zeuthen vakte hans
Kritik overfor Grundtvig. Men rigtigt er, at han ikke med
Bruddet var ferdig med Grundtvig. Dennes Tanker blev
han paa vigtige Omraader den mest ihzrdige Modstander
af; men samtidig sporer man hos den senere M. Vidnes-
byrd om, at Grundtvig langt ud over Laeren om »Aandenc
og »Ordet« og en dybt indpodet Respekt for Lutherdom
har gvet Indflydelse paa ham. Jeg behgver blot at navne
noget saa vaesentlig som hans Sakramentlere og hans For-
staaelse for Trosbekendelsens Vard. Naar det, som H.
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Scharling kaldte »Halvgrundtvigianismen«, har faaet saa
stor Betydning i dansk Kirkeliv, skyldes det dog ikke
mindst M. eller rettere det Grundtvigske »Islet« hos M.
Jeg kan derfor ikke slutte dette, uden at udtale min For-
undring over, at Arildsen, der ellers saa ivrigt har gaaet
paa Jagt efter »Isleet« hos M., ikke har folt sig foranlediget
til en Undersggelse og Konstatering af de Grundtvigske
»Islet« i M.s Skrifter.

*

I Sept. 1832 indstillede M. sig til teologisk Examen'.
Som Fr. Hammerich forteller (S. 275), stod M. ikke gverst
til skriftlig, og Prof. Jens Moller udtalte til ham: »han
var gaet for meget pa egen hand og havde ikke vist eru-
dition nok«. Begge Anker er fuldt forstaaelige efter den
Maade, hvorpaa han havde drevet sine Studier. Det var
ikke ved omfattende og grundige Kundskaber, at M. gjorde
sig bemarket, men ved sit gode Hoved. De sidste Maane-
ders Repetition af de Kollegiehefter, hans Grundtvigske
Venner kaldte »de dode Papirshefter, de systematiske Been-
rade i Dogmatik og Moral¢, havde altsaa dog ikke veret
nok til at sikre ham den »Udmerkelse«, der vilde garan-
tere ham Muligheden for fortsatte videnskabelige Studier.
Men »ved mundtlig eksamen? maerkede man imidlertid
hans overlegne dygtighed, og han fik det egregie, ikke
mange har fortjent saa godt som han. Os gledede det,
skont vi . . . . endnu ikke klart s, hvor store hans svner
vare«. Efter det her udviklede, vil man forstaa Hammerichs
Udtalelse om hans eget og Vennernes davarende Syn paa

1) 30/9 32 skriver Ley i sin Dagbog: »Hass, Ostergaard og Mar-
tensen har nu varet oppe til den skriftlige teologiske attestas¢« (»Dan-
skeren«¢ IX, 6).

2) 25. Okt. jfr. Fr. Barfod, Danmarks Gejstlighed I (1848) Sp. 1135;
Jens Mollers Tidsskrift for Kirke og Theologie III (1833), S. 350. Op-
gaverne til skriftlig Examen, ib. S. 341.



Biskop H. L. Martensens Ungdom 237

M. Trods sit gode Hoved var M. endnu ikke moden; han
havde gjort sin forste Opdagelse m. H. til Forstaaelsen af
sin Psyke — for at tale som Dr. Arildsen —, men der var
heldigvis flere Opdagelser at gore.

Resultatet blev altsaa et egregie — ganske vist ikke af
de pragtfulde, som Prof. H. N. Clausen, den tidlig afdade
Dr. Lemming og Jak. Chr. Lindberg havde bragt med sig
fra Examensbordet!, men dog en Karakter, der gav ham
Relief blandt Kammeraterne og vakte Fakultetets serlige
Opmerksomhed for ham. 30. Okt. fik hans Ven L. D. Hass
sit Laud. Examensgildet for dem begge holdtes paa Wal-
kendorfs Kollegium hos Laurent. »Laurent var elskverdig
og glad som altid, hele den grundtvigske kreds var samlet
og stemningen munter« — meget munter aabenbart, som
deres Lgjer i Kollegiets Have viste. Men den »gammel-
artige« »fader Hass udtalte sin tilfredshed med ungdom-
mens opfersel«. Dog skyldtes det iser Ferd. Fenger og »den
ebreiske Miiller«, at »den noget vovede spaseretur gennem
gaderne i den smukke novembernat gik for sig uden ringeste
uorden«?.

1) Disses Karakter led: pra ceteris et quidem inprimis egregie (jfr.
Niels Lindberg, Af J. C. Lindbergs Papirer i Hist. Maanedsskrift for
folkelig og kirkelig Oplysning III, 297; ib. S. 292 f. om Lindbergs
forbleffende Extraopgivelser; S. 299 om Clausen og Lemming).

2) Fr. Hammerichs Levnetsbog, S. 275.



