N. F. S. Grundtvigs Nedleggelse af
Praesteembedet i 1826.
En kildekritisk og psykologisk Studie.

Af H. J. H. Gleedemark.

1. Baggrunden for Kirkekampen og Grundtvigs
Embedsnedleggelse i 1826.

orudsetningen for den store og heftige Kirkekamp,

der i Aaret 1825 udbred her i Danmark, og som
skulde faa saa afggrende Betydning for Landets religiose
og kirkelige, ja, gennem Grundtvigianismen endog for dets
kulturelle og samfundsmsssige Forhold i de felgende hun-
drede Aar, var den danske Statskirkes Forfald siden Slut-
ningen af det 18. Aarhundrede. Dette Forfald viste sig paa
alle Omraader vedrerende Kirken, saavel paa det forfat-
ningsmaessige og administrative som paa det kirkelige og
religisse Livs Omraade.

Kongeloven og Christian V’s Danske Lov fastslog det
statskirkelige Princip: Statskirken skulde veare luthersk,
Praesterne aflegge Ed paa at holde sig til Skriften, de
symbolske Bgger (libri symbolici) og den forordnede Alter-
bog; enhver Borger i Landet — for saa vidt han ikke til-
horte et af de faa »taalte« Religionssamfund — var ikke
blot tvunget til at blive i Statskirken, som han indlemme-
des i ved Daaben umiddelbart efter Fodselen, men var
ogsaa med Hensyn til de kirkelige Handlinger bundet til
at lade sig betjene af Prasten ved Kirken i det Sogn,
hvor han boede!. Regeringen fastholdt stadig dette stats-

1) T Kebenhavn havde Borgerne hidtil nydt en vis Frihed »ifelge
den antagne Regel, at Sogneforholdet blot er bindende for Beboerne
14
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kirkelige Princip — ved administrative Afggrelser gennem-
gaaende strengt. Med Hensyn til Kirkens Leere og de kirke-
lige Handlinger viste den — i Overensstemmelse med Da-
tidens Syn — en overordentlig Tolerance. Der var saaledes
en udstrakt Leere- og Forkyndelsesfrihed for den enkelte
Universitetslerer som for den enkelte Praest, der tilhorte
Statskirken. Oplysningstidens og Rationalismens Praster
og teologiske Professorer fortolkede Skriften i Overens-
stemmelse med Fornuften, ligesom Preesterne overalt uden
Betenkning tillod sig at afvige fra den forordnede Alter-
bog, trods Prasteeden. Derved var der i Tidens Lgb frem-
kommet et afgjort Misforhold mellem Lovens strenge Krav
med Hensyn til Leren og Ritualet og de faktiske Forhold.

Saa leenge Oplysningstidens Syn var eneherskende inden
for Regeringen, Prazestestanden og den brede Befolkning
spillede dette Misforhold ingen synderlig Rolle. Det gjorde
det derimod i 1825. Da var Oplysningstiden sterkt paa
Held, medens den egentlige Rationalisme forst nu havde
sin Blomstringstid!. Rationalismen fik offentlig sit Udtryk
i Biskoppernes faxlles latinske Hyrdebrev af 1817 i Anled-
ning af Reformationsjubileet. Heri fastsloges Skriftens ab-
solute Autoritet; men dens Fortolkning skulde bygges paa
ren Fornuft; paa den anden Side fremhavedes Aaben-
baringens Fortrin for Fornuften?. Ikke faa Praester var
med Hensyn til Barnedaab, Brudevielse og Jordpaakastelse, samt
Prastepenges og Hoitidsoffers Erleggelse; men at derimod enhver af
dem kan benytte sig af hvilken blandt Stadens Praster, han vil, som
Pradikant, Skriftefader eller til sine Borns Confirmation« Denne del-
vise Frihed m. H. t. Valg af Praster, hvad der ikke var i Overens-
stemmelse med D. L. 6—3—1, havde saaledes i Kebenhavn fundet Sted
de facto. For Konfirmationens Vedkommende sattes bestemte Regler
ved et Reskript af 21. December 1825 (Collegial-Tidende 1826 S. 129 ff.).

1) At Rationalismen i udstrakt Grad holdt sig langt op i det 19. Aarh.
fremgaar tydeligt af »J. P. Mynsters Visitatsdagbeger 1835—1853. Ved
Bjern Kornerup« I—II (1937); se bl. a. Dr. Kornerups fortrinlige Ind-
ledning S. LII og LVIIff.

2) J. Oskar Andersen: »Om »Kirkens Gienmale« 1825« (Dansk Kirke-
liv, 1925, S. 1341f.). Hyrdebrevet af 1817 er trykt i »Reformations-
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inden 1825 begyndt at predike Kristus som Frelseren og
Forlgseren o: som Troens Genstand!. Inden for Preeste-
standen opstod der efterhaanden storre Interesse for Studiet
af Skriften, uden at den positive Kristendom dog vandt
en tilsvarende Udbredelse blandt Prasterne, i hvert Fald
ikke inden for den @ldre Generation, der ogsaa stadig i
vid Udstraekning benyttede forvanskede Ritualer. Praeste-
standens — ikke mindst Rationalisternes — voksende In-
teresse for Skriften forte i 1814 til Dannelsen af Bibel-
selskabet, der sgrgede for Bibelens Udbredelse blandt Laeg-
folk. Disses Fordybelse i Skriften fremkaldte imidlertid
rundt omkring i Landet en voksende Trang til levende
Kristentro og positiv Kristendomsforkyndelse. Dette havde
til Folge, at der mange Steder rejstes Krav om, at Prz-
sterne skulde fglge den forordnede Alterbog, saa Daabs-
og Nadverritualet atter kunde lyde paa gammelluthersk
Vis. Da Praesterne gennemgaaende holdt fast ved den
Ritualform, som de hver iser havde dannet sig og brugt
i mange Aar, ofte i hele deres Prastetid, og da de heller
ikke imgdekom Trangen til en gammelluthersk Kristen-
domsforkyndelse, opstod der rundt om i Menighederne
Gering, der forst og fremmest viste sig i Modstand mod
den rationalistiske »evangelisk-kristelige« Salmebog. Mange
Steder rejste sig en Leegmandsbevagelse, som ved gude-
lige Forsamlinger sggte at tilfredsstille de Jnsker, der ge-
rede i Menighederne. Men Regeringen fulgte Gejstlighedens
Krav om at forbyde de gudelige Forsamlinger, saaledes
som Forordningen af 13. Jan. 1741 hjemlede, for saa vidt
ikke Praester ledede dem. Laegmandsbeveaegelser, der kunde
fore til Dannelsen af Sekter eller til Fanatisme, kunde ikke
taales inden for Statskirken. Det statskirkelige Princip
skulde havdes.

Jubilzet 1817. Aktstykker indledede, udgivne, oversatte og kommen-
terede af Alexander Rasmussen« (1917), S. 28 ff. (den latinske Tekst)
og S. 46 ff. (den danske Oversazttelse).
1) J. Oskar Andersen 1. c., S. 137.
14*
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At den religiose Trang og de gammellutherske eller orto-
dokse Onsker — kort sagt: Utilfredsheden med Statskir-
kens Rationalisme — bundede langt dybere i Menighederne,
end de gudelige Forsamlinger gav Ret til at formode, viste
den senere Kirkekamp. Det er en af Grundtvigs mange
Fortjenester, at han efter at have erkendt Menighedernes
og Statskirkens vidt forskellige Karakter — trods Uvilje
mod gudelige Forsamlinger — paatog sig at fore Kampen
for Menighedernes Ret og mod den rationalistiske Stats-
kirke.

Omkring 1. December 1823 var Grundtvig under Ud-
arbejdelsen af sin Praediken til Kirkens Nytaarsdag (1. Sen-
dag i Advent) blevet saa dybt grebet af folgende Ord i
Dagens Tekst: »Se, Natten er fremrykket, og Dagen er
kommen nerl, at han i eet Nu blev fyldt af Forvisningen
om, at disse Ord snart vilde gaa i Opfyldelse i ham selv,
i det danske Folk og i den danske Kirke. Denne Oplevelse
fik sit Udtryk i to Digte fra Sommeren 1824: »De Le-
vendes Land«' og »Nyaars-Morgen«®. I det forste skildrer
han, hvorledes »Vidundertroen« forer ham ind i »de Le-
vendes Land¢, ind i den levende Menighed (»O, Kriste-
lighed !«), som han finder lejret omkring Dgbefond og Alter-
bord. Hans Kristendom var ved at blive kirkelig. Ved
Kirken tenkte han dog ikke saa meget paa den udvortes
Kirke som paa »den sande Kirke, den, som i vor Tros-
bekendelse kaldes »den hellige, almindelige Kirke«, det er
Herrens levende Menighed i alle Lande og gennem alle
Tider, — ikke et drgmt Ideal, men en aandelig Virkelighed,
der omslutter alle troende Dgbte. Dens Bygmester er Guds
Aand, og midt i den er Jesus Kristus selv levende tilstede
i sit Ord. I ham forener Aanden alle de Troende til en

1) Svend Grundtvig: »N. F. S. Grundtvigs Poetiske Skrifter« V (1883),
S. 283 ff. Verket er i det folgende citeret: »Poetiske Skrifter«.

2) N. F. S. Grundtvig: »Nyaars-Morgen« (1824), ogsaa trykt i »Poe-
tiske Skrifter« V, S. 152 ff.; Digtet er udgivet af Holger Begtrup i
1925 med en indgaaende Kommentar.
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organisk Enhed, et aandeligt og hjerteligt Feellesskab. Og
det er den eneste sande Kristendom at have Del i Menig-
hedens Fellesliv, som en levende Sten i det Guds Tempel,
som Helligaanden bygger og verner«. — Denne »kirkelige
Anskuelse«, som har sit Udspring i Grundtvigs Advents-
oplevelse, traadte ikke straks klart frem i hans Bevidst-
hed, men aabenbarede sig i de folgende to Aar mere og
mere i hans Predikener.

I Begyndelsen af 1825 indtraf en Begivenhed, som ikke
blot for Alvor aabnede Grundtvigs Jjne for Forskellen
mellem den rationalistiske Statskirke og den levende Me-
nighed, hvis Liv er betinget af det levende Ord, men ogsaa
kaldte ham frem til Kamp mod den rationalistiske Stats-
kirke og Rationalismen i det hele taget. Anledningen var
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom over nogle
Bonder fra Ellinge Sogn paa Fyn, fordi de — utilfredse
med Sognepraestens rationalistiske Prediken — havde af-
holdt gudelige Forsamlinger med Lesning i Luthers Hus-
postil uden Prastens Tilladelse og Medvirkning, hvad der
var forbudt ved Forordningen af 1741. Grundtvig, der
dengang og senere var imod saadanne gudelige Forsam-
linger, harmedes over, at Praesterne, der havde rejst Sagen,
selv havde givet Anledning til Forsamlingernes Afholdelse
ved ikke at holde Preasteeden, der forpligtede dem til lu-
thersk Praediken og til at felge det forordnede Ritual.
Sammen med -Dr. Rudelbach og Magister Lindberg optog
Grundtvig i sit »Theologiske Maanedsskrift«, der begyndte
at udkomme i Marts 1825, Kampen mod den rationali-
stiske Statskirke og for Menighedernes Ret. Samtidig er-
kendte han ogsaa, hvor vanskeligt Menigmand var stillet
med Hensyn til Spergsmaalet: Hvad er sand Kristendom ?
Han spurgte da sig selv: Hvor har man et kort, let fatte-
ligt og uimodsigeligt Udtryk for denne? Hidtil havde
Grundtvigs kristelige Standpunkt vaeret dette: Bibelen
eller rettere Det ny Testamente er den eneste Kilde til

1) Holger Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs Saga« (1927), S. 41.
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sand Kristendom!. Men han indsaa nu, at herved stilles
Menigmand over for den store Vanskelighed, at Bibelen
er skrevet paa to fremmede Sprog. Mellem ham og Bibe-
len kommer saaledes til at staa Skrift-Oversaetterne og
Skrift-Fortolkerne; og de sidste er ofte hgjst uenige. Ved
fornyet Leesning af Kirkefaderen Irenzi Skrift om Kaet-
terne gjorde Grundtvig imidlertid i den sidste Uge af Juli
18252 sin store kirkelige »Opdagelse« af »de Kristnes op-
rindelige, altsaa uforanderlige Trosbekjendelse«. I sin Pree-
diken Sgndag den 31. Juli — den forste »Kirkesgndag« —
sagde han bl. a.: »Vel horer jeg, I siger, det skal staa i
Bibelen, at denne vores, at denne alle Kristnes Trosbe-
kendelse er falsk, men det er jo aabenbar Daarskab at
tale saa, thi hvad der end staar i Bibelen, saa er det jo
lige vist og lige unaegteligt, at den Trosbekendelse, de Kristne
til alle Tider, © alle Menigheder har aflagt, den og ingen anden
er de Kristnes Trosbekendelse, saa hvem der vil meegte det,
var det end en Engel af Himmelen, han lyver groft¢. For
Grundtvig stod det som usvigelig sikkert: fra Kristen-
dommens @ldste Tider og indtil nu har Trosbekendelsen
veeret anset for Hovedhjornestenen i Kristi Kirke og for
at indeholde de Lzrdomme, som enhver, der vil kaldes
Kristen, maa indremme og bekende, og endelig anset for
det ufravigelige Udgangspunkt for Bedemmelsen af, hvad
der er sand Kristendom. Denne »Opdagelse«, denne Vished
beted for Grundtvig, at Bibelordet, der havde fremkaldt
hans Adventsoplevelse, nu for Alvor var gaaet i Opfyldelse
i hans eget Indre: »Se, Natten er fremrykket, og Dagen

1) Endnu i Maj-Heftet af »Theol. Maanedsskr.« 1825, S. 108 fast-
holder Grundtvig dette Standpunkt: »Derfor begynder jeg her med
den Saxtning, at det Ny Testamente er den eneste Kilde, hvoraf =gte
Christendom videnskabelig kan oses.«

2) Holger Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs kirkelige Syn 1825« (1901),
S. 198.

3) Grundtvig til Ingemann, August 1825 (Svend Grundtvig: »Grundt-
vig og Ingemann. Brevvexling 1821—1859« (1882), S. 69).

4) H. Begtrup L c., S. 197. Fremhavelserne af Forf.
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er kommen ner«. Ja, Morket var med eet forsvundet fra
selv den yderste Krog i hans Sjel, fortraengt af det klare
Sollys. Men dette maatte spredes ud over det ganske Land,
saa alle kunde nyde godt deraf; kun forhardede og for-
blindede Sjale vilde veere i Stand til at holde det ude! —
En fortrinlig Anledning fik Grundtvig straks efter, da den
unge Professor, Dr. theol. H. N. Clausen den 21. August
1825 udgav sit omfangsrige, Rationalismens betydeligste
teologiske Verk: »Catholicismens og Protestantismens
Kirkeforfatning, Leere og Ritusc.

Professor Clausens Bog?, der er skrevet i en kritisk, over-
legen Tone og gennemtraengt af Overbevisningen om For-
nuftens og Teologiens Ret til at afgere religiose og kirke-
lige Spergsmaal, blev Udgangspunktet for Kirkekampen.
Clausen skildrer Mods®tningen mellem Katolicismen og
Protestantismen, mellem det katolske og det protestan-
tiske Kirkesamfund. Med skarp, men til Tider uretferdig
Kritik angriber han Katolikkernes og Gammellutheraner-
nes Lere. Han legger Hovedvagten paa Kirkebegrebet,
hvad Grundtvig for ovrigt ogsaa havde gjort det sidste
Aars Tid; men deres Opfattelse af det er vidt forskellig.
Clausen betragter Kirken som et ydre Samfund, der bygger
paa Kristi Leere, der er Guds Aabenbaring; den har forst
og fremmest til Opgave »at fremme almindelig Religieusi-
tet«, der skulde blive »det altbeherskende Princip i Menne-
skets aandelige Liv«. Som den oprindelige Lutherdom be-
toner han, at Kirke og Stat er to forskellige Sfaerer; i den
evangeliske Kirke er Skriften den eneste Autoritet, men
ifelge Evangeliets Vasen maa der herske Tolerance over
for alle Opfattelser, der bygger paa Skriften; Statstvang
strider saaledes mod Kirkens Vasen. Den danske Kirke-
forfatning er derfor Genstand for Clausens skarpe Kritik.
Kirkens Forhold til Staten skulde lgsnes, saa Kirken selv

1) Fremstillingen her vedrerende Clausens Vark samt Grundtvigs
»Kirkens Gienmale« folger paa flere Punkter den, der gives af J. Oskar
Andersen 1. c., S. 142 ff. og af Holger Begtrup 1. c., S. 209 ff.
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kom til at bestemme alt vedrerende Kirkeleren, Liturgien,
Disciplinen, Ukonomien og Prasternes Ansattelse; ellers
vilde Kirken blive et Skyggevasen. Kirkens Ledelse skulde
legges i Gejstlighedens Heender, selv om lege Repraesen-
tanter for Menighederne skulde »have en Stemme med« i
kirkelige Sager, dog absolut ikke i Leresporgsmaal. I Kir-
ken skulde det herskende Princip vaere Frihed; enhver
skulde have Ret til at traede ud af den, uden at det med-
forte borgerlige Folger. Men trods sit Frihedsprincip og
sin Betoning af Laegfolks Medbestemmelsesret var Clausen
dog en bestemt Modstander af, at Leegfolk inden for Kir-
ken fik Lov til at afholde gudelige Forsamlinger og offent-
lig at fortolke Bibelen; kun Preesterne skulde have Lere-
frihed, naar de blot holdt sig til Skriften.

Selv om Clausen sterkt fremhaever det fromme, kriste-
lige Sinds Betydning, kan man dog ikke give ham Ret i,
at »Rationalismen var hans aandelige Personlighed frem-
med«. Hans Paastand herom modsiges af hans Krav om
Anerkendelse af Fornuften som eneste Autoritet ved Skrif-
tens Fortolkning og ved Bestemmelsen af den sande Lere.

Saadanne Tanker og Krav kunde Grundtvig med sin
Forstaaelse af sand Kristendom og af Kirken som »den
historiske hellige almindelige Kirke, der vel er usynlig,
men dog kendelig paa Ord og Sakramenter«, naturligvis
ikke lade upaatalt, saa meget mindre som han ved Clau-
sens Bog fik en ke@rkommen Lejlighed til at tilkaste Ra-
tionalisternes betydeligste Mand Stridshandsken og besejre
ham med sit nye, ufejlbarlige Vaaben: Trosbekendelsen.
Allerede den 5. September udsendte han et lille Skrift:
»Kirkens Gienmale mod Professor Theologize Dr. H. N.
Clauseng, hvis Fortale er dateret »Iren®i Dag 1825¢, d. v. s.
den 26. August. Det er saaledes skrevet i Hast og baerer
helt igennem Preaeg heraf.

I dette »Feidebrevs« Fortale traeder Grundtvig op imod
Professor Clausen som hans »kirkelige Modstander«, fordi
han i sin nylig udkomne Bog har »stillet sig i Spidsen for
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alle den Christelige Kirkes Fiender og Guds Ords Foragtere
i Landet«. »Paa den eneste ®gte Historisk-Christelige Kirkes
Vegne« anklager Grundtvig Professor Clausen, »Preeste-
Lareren i Kirke-Skolen«, for »den almindelige Christenheds
Domstol« »for en falsk Leerer«, hvis han ikke som erlig
Mand renten gior den Christelige Kirke hgitidelig Afbigt
for sin uchristelige og forargelige Leerdom eller nedlegger
sit Embede og aflegger sit christne Navn«. Naar Grundt-
vig ikke paa et tidligere Tidspunkt har gjort dette Skridt,
beror det paa, at han »forst nylig er kommet til klar Air-
kjendelse af hvad der er den Christelige Kirkes urokkelige
og uforanderlige Grundvold«. Nu vil han legge »Profes-
sorens Bog ved Siden ad Kirkens Bekiendelse og erklare:
de lade sig umulig forene«. Resultatet maa uvaegerlig blive
en »kirkelig Skilsmisse-Dom¢«. Grundtvig vil saaledes en
klar »Skilsmisse« mellem dem, der har Ret til at beere
Kristennavnet, og dem, der falskelig har tilegnet sig det;
men det fremgaar ikke tydeligt, om han vil have de sidste
udelukket af Statskirken, eller om Skilsmissen kun skal
finde Sted inden for dens Mure; mest tyder paa Ude-
lukkelse.

I selve »Gienmelet« behandler Grundtvig Professor Clau-
sens Skildring af Protestantismen samt hans Kirkebegreb
og fremstiller samtidig sin Opfattelse af Kristendom og
Kirke, saaledes som den nu havde taget Form efter »Op-
dagelsen«. — »Gienmalet« slutter med at udtale Haab om
Indferelse af Tolerance, saa »enhver, der ikke vilde veere
geistlig Embeds-Mand, fik Lov at bekiende sig til hvilken
i Borger-Samfundet taalelig Tro, han vilde, og lere der-
efter«. Grundtvig udtaler tillige sin Fortrestning til, at
»ingen viis Jvrighed beskikker og lenner Praster, for hvis
Lerdom den ingen Sikkerhed har«, med andre Ord: den
kristne Ovrighed maa ikke blot kreve de gejstlige Em-
bedsmends Ed paa at ville folge Symbolerne, men ogsaa
sgrge for Edens virkelige Overholdelse.

Professor Clausens Svar paa »Kirkens Gienmele« blev
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Anleggelse af Injurieproces mod Grundtvig, som efter et
Par mislykkede Forsgg paa at faa Retssagen standset ned-
lagde sit Prasteembede i Maj 1826.

I1. Tidligere Fremstillinger.

En videnskabelig kritisk Fremstilling af N. F. S. Grundt-
vigs egentlige Motiv eller Motiver til, midt under Professor,
Dr. theol. H. N. Clausens Injuriesag imod ham, at sgge sin
Afsked som residerende Kapellan ved Vor Frelsers Kirke
i Kgbenhavn i Maj 1826 er hidtil ikke fremkommet. At
afhjelpe Savnet heraf er Formaalet med denne Afhand-
ling.

Kirkehistorikerne og Grundtvigbiograferne har i deres
Skildring af Aarsagerne til Grundtvigs Embedsnedleggelse
mere eller mindre veret paavirket af Tradition, tidligere
Fremstillinger eller de sidst fremkomne Kilder og har gen-
nemgaaende undladt en kritisk Bedemmelse af Kildemate-
rialet.

Kirkehistorikeren Ludvig Helweg, der naeppe har haft
andet Kildemateriale til sin Raadighed end Stridsskrifterne
fra Injurieprocessens Tid og Aarene umiddelbart derefter
samt mundtlige Meddelelser — han var en Discipel af
Grundtvig — at holde sig til, skriver i sit store Verk:
»Den Danske Kirkes Historie efter Reformationen« (2. Bd.,
1855), at Grundtvig, da Retten ikke gav ham Medhold i
hans Krav om Injuriesagens Afvisning, »strax efter fandt
sig befaiet til at nedlegge sit Embede i Statskirken, som
han ikke troede leenger med Are at kunne beklede«. Hel-
weg fgjer hertil, at Grundtvig ved sin Indsigelse mod Pro-
fessor Clausen tillige havde ment »at fyldestgjore en stats-
kirkelig Embedspligt«; men »da nu den afgivne Kjendelse
viste, at Retten vilde behandle den hele Strid som en pri-
vat Sag, der var Statskirken som saadan fuldkommen lige-
gyldig, ansaae han det for sin Pligt at opgive sin stats-
kirkelige Embedsstilling, for som fri Preest at stride den
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aandelige Strid«'. I anden Udgave af 2. Bd. (1883) mener
Helweg, at den Hurtighed, hvormed Afskedsansggningen
indsendtes, beroede paa, at Stiftsprovst H. G. Clausen for-
bed ham at lade Salmen »Den signede Dag« afsynge ved
Tusindaarsfesten for Ansgars Ankomst til Danmark?2.

Nordmanden H. Brun indlader sig i »Biskop N. F. S.
Grundtvigs Levnetslob« (1882) ikke paa nogen selvstendig
Fremstilling®, men ngjes med at citere Grundtvigs Ud-
talelse i »Kirke-Speilet« (1871): »Hvorfor jeg imidlertid
nedlagde mit Embede, uagtet selv Biskop Miinter paa-
treengende bad mig beholde det, var ene og alene, fordi
Praeste-Stillingen i Stats-Kirken syntes mig utaalelig, naar
@vrigheden holdt med Stats-Kirkens aabenbare Fjender,
og naar jeg, som en fgdt Hader af Processer, skulde for-
folges med den ergerligste af alle Processer, hvor den
borgerlige Are stod paa Spil, og det gjorde derfor Ud-
slaget, at Kong Frederik den Sjette, da jeg personlig fore-
stillede ham det, svarede mig ganske alvorlig: »Det kan
jeg ikke gjore ved, jeg har holdt paa Dem, saalenge jeg
kunde«.« Clausens Forbud mod Brugen af Grundtvigs Sal-
mer til Tusindaarsfesten fremskyndede ifglge Brun kun
Afskedsansggningens Indgivelse.

Kirkehistorikeren L. Koch er den forste, der er gaaet
lige til Kilderne. Han offentliggjorde 1882 i »Kirkehisto-
riske Samlinger¢ Aktstykkerne vedrgrende Salmeafferen
samt Grundtvigs Afskedsbegering til Kongen for ved
Hjelp af disse Aktstykkers Datering at bekrafte en Ud-
talelse af Grundtvig i »Kirke-Speilet« om sin Embedsned-
leeggelse: »At jeg derimod nedlagde Embedet otte Dage
for Ansgars-Festen, som jeg egenlig havde fremkaldt og

1) L. Helweg 1. c. II (1855), S. 519 f.

2) L. Helweg L. c. II (1883), S. 484 f. Helweg holder sig her til Grundt-
vigs Meddelelse i »Kirke-Speil« (1871), S. 387.

3) H. Brun L c. I, S. 76.

4) 3. R. III (1881—82), S. 698 ff. Af disse Aktstykker er Gr.’s Af-
skedsansegning trykt i nerverende Afhandling S. 219 ff.



212 H. J. H. Gledemark

havde indledt og gledet mig til hele Vinteren, var det
Puds, Stiftsprovst Clausen spillede mig med »Den signede
Dag, som nu vi seer«, uagtet Psalmerne til Jubelfesten
hoitidelig var gjort til en fri Sag«'. I »Den danske kirkes
historie i arene 1817—1854« (1883) skildrer Koch Grundt-
vigs Motiver til at opgive Prastestillingen ved at gengive
Sterstedelen af hans Afskedsbegeering ordret og tilfgjer,
at »Grundtvig end mere var bleven tilskyndet til at ned-
leegge sit embede ved den krenkelse, der formentlig var
bleven ham tilfgjet i anledning af tusindarsfesten for kri-
stendommens indferelse«; hertil kom saa, at »Grundtvig
folte sig dybt kranket« ved Biskoppernes Hyrdebrev i
Anledning af Jubelfesten, som — uden at nevne Navne
— skarpt kritiserede hans Angreb paa Professor Clausen?.

Fr. Winkel Horn citerer i »N. F. S. Grundtvigs Liv og
Gjerning« (1883) ordret baade Bruns Gengivelse af Grundt-
vigs Udtalelse i »Kirke-Speilet« og Kochs Referat af Af-
skedsansggningen ganske ukritisk, uden saa meget som
at bemarke visse igjnefaldende Uoverensstemmelser; i gv-
rigt heevder han, at Grundtvigs Embedsnedleggelse, efter
at Rettens Kendelse var gaaet ham imod, var »det eneste
korrekte«; dog fremskyndede Salmeforbudet dette Skridt?.

I »N. F. S. Grundtvigs religisse Udvikling« (1889) giver
Kirkehistorikeren Fredrik Nielsen i hgjere Grad end de
tidligere n®vnte Forfattere en selvsteendig, men dog ikke
serlig klar Fremstilling af Grundtvigs Motiver til at soge
sin Afsked: »han havde lenge vearet sterkt forpint af
Praestestillingen i Statskirken med alle dens Kompromiser;
Injurieprocessen havde hvilet tungt paa ham, ligesom han
folte, at den skadede hans praestelige Agtelse og borgerlige
Aresfolelse; derimod havde hans Embedsferelse ikke tyn-
get ham; da han modtog Resolutionen med Paabud om
ved Tusindaarsfesten kun at benytte Salmer, der fandtes

1) N. F. S. Grundtvig: »Kirke-Speil« (1871), S. 387.
2) L. Koch 1. c., S. 77 ff.
3) Fr. Winkel Horn 1l c., S. 323 ff.
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i den autoriserede Salmebog, var Maalet fuldt!. Fr. Nielsen
yder ogsaa et betydeligt Bidrag til Forstaaelsen af Grundt-
vigs Stemninger i de afggrende Maaneder; men en Vur-
dering af hans Motivers forskellige Betydning for den ende-
lige Afggrelse saavel som kritiske Kommentarer til Afskeds-
anseggningen til Kongen, der gengives in extenso, indlader
han sig ikke paa.

Hgjskoleforstander Ludvig Schroder havder i sin Bog
»N. F. S. Grundtvigs Levned« (1901), at det var den clau-
senske Injuriesag, der forte til, at Grundtvig begerede sin Af-
sked, selv om ogsaa andre Aarsager bidrog til denne Udgang:
en ny truende Proces, Salmeforbudet og Kongens Stilling?.

Det var saaledes de nevnte Forfatteres Opfattelse, ja,
vel i det hele den almindelige Mening indtil Begyndelsen
af det 20. Aarhundrede, at Hovedaarsagen til Grundtvigs
Nedleggelse af Praesteembedet maatte sgges i Clausens
Injurieproces og dens Fglger for Grundtvig samt i Salme-
forbudet. Men i 1906 kastede Sogneprest D. Thrap i en
Artikel: »Til Oplysning om Grundtvigs Nedleggelse af
Embedet 1826« — ved Henvisning til et Par Breve fra
Grundtvig, skrevet kort efter hans Afskedigelse til hen-
holdsvis W. A. Wexels (28/8 1826) og A. Helland (10/9
1826) — et ganske nyt og meget betydningsfuldt Problem
ind i Spergsmaalet om Aarsagerne til Grundtvigs Embeds-
nedleggelse. Han skriver bl. a.: »Fra min Ungdom havde
det staaet for mig, som det var en Samvittighedstvang,
der bragte ham til et dengang saa overraskende Skridt.
Denne Tanke veg dog i Tidens Lgb, da det syntes klart
nok, at det var de kirkelige Forhold, der efter Kirkekam-

1) Fr. Nielsen 1. c., S. 274 ff.

2) L. Schreder 1. c., S. 861.

%) Kirkehist. Saml. 5. R. III (1905—1907), S.423—434. Artiklen
bestaar foruden af en Indledning af Gengivelser, dels af et Brudstykke
af et Brev fra Grundtvig til W. A. Wexels (28/8 1826), dels af tre Breve
fra Grundtvig til A. Helland (10/11 1823, 10/9 1826, 27/12 1827). Ud-

drag af Brevene af 28/8 og 10/9 1826 er trykt i nazrverende Afhand-
ling S. 229 f. og 232.




214 H. J. H. Gleedemark

pen 1825 havde gjort ham Stillingen i hgjeste Maade ube-
hagelig, for ikke at sige trykkende. At den virkelig skulde
blive trykkende for en Personlighed som Grundtvig, havde
jeg dog vanskeligt for at tenke mig. At her var Ubehage-
ligheder og Pinagtigheder nok, vidste Enhver, der kjendte
lidt til hine Dages Historie, men at det var Preastegjernin-
gen selv, Menighedstjenesten, der ved sine Hverdags-Byrder
blev ham saa pinefuld, at den bragte ham til det alvors-
fulde og overraskende Skridt, var mig aldeles nyt. Det
har naturligvis ikke vzeret dette alene, men at det har
haft en Hovedandel i hans vigtige Beslutning, synes at
fremgaa af hans her omhandlede Ytringer«!. — Thrap har
Ret i, at Grundtvig i disse Breve angiver et helt andet
Hovedmotiv end i Afskedsansggningen til Kongen. Ejen-
dommeligt er det, at hverken L. Koch eller Fr. Nielsen
er blevet opmarksom paa denne fundamentale og ellers
meget igjnefaldende Forskel i Grundtvigs Motivangivelse,
eftersom Brevet til Helland allerede er trykt 18812 For
Fr. Nielsens Vedkommende er Forholdet endnu mzrke-
ligere; han gengiver i sit ovennaevnte Vark? et stort Stykke
af Brevet til Wexels — netop det afgorende Stykke, men
dog i en anden Forbindelse — uden at uddybe Brevets
Indhold neermere.

Pastor P. N. Petersen imgdegik Aaret efter Thrap i en
Artikel: »Hvorfor nedlagde Grundtvig sit Embede 1826 2«.
Hans Fortolkning af Grundtvigs Udtryk i de to Breve er
imidlertid meget sogt. Han havder, at Grundtvig »gennem
en hel Rekke mangfoldig stemte, men samstemmende og
grundenige Udtalelser har nevnt den Vending, som Kirke-
kampen tog i 1826, som den egenlige Grund til, at han
nedlagde sit Embede, og Tildragelsen med Salmerne som
Lejlighedsaarsagen til, at det skete paa et saa tidligt Tids-

) L.c, S. 423 f.

2) Dansk Kirketidende 1881, Sp. 840 ff.

3) S.281f.

4) Dansk Kirketidende 1907, Sp. 513—522.
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punkt i 1826. Saaledes stod det for Grundtvig, naar han
siden kastede et historisk Tilbageblik paa disse Dages Be-
givenheder, og vi ger sikkert rettest i at blive staaende
herved«'. Heri har Pastor Petersen ikke Ret; de to Breve
har fremkaldt en endog dybtgaaende Tvivl, som han ikke
har fjernet.

Hgjskoleforstander H. Rosendal gaar i sin lille populere
Biografi »N. F. S. Grundtvig« (1909) nzrmest en Mellem-
vej og fremhaever, at de dybere liggende Aarsager var at
soge i de Samvittighedskvaler, som Prastestillingen med-
forte for Grundtvig; denne havde hele Tiden varet trykket
af Forpligtelsen til at vie fraskilte og til at tage aaben-
bart uverdige til Alters; hertil kom saa under Injuriepro-
cessen, at hans Opfattelse af Embedseden gjorde ham mere
og mere forpint. De ydre Aarsager, der endelig fremkaldte
Katastrofen, var: Biskoppernes Hyrdebrev, Kongens Stil-
ling og Salmeforbudet?.

Derimod slutter den kendte Grundtvigforsker F. Ron-
ning sig ner til Thrap i 3. Bd.s 1. Del (1911) af sit bind-
steerke Veerk »N. F. S. Grundtvig«®. Han gengiver en Rekke
Udtalelser af Grundtvig og havder, at Aarsagerne til Em-
bedsnedleggelsen, efter Grundtvigs egen Redeggrelse, var
folgende: 1) »Urenheden« i den danske Statskirke, 2) den
Omstendighed, at han, naar han i Henhold til sin Embedsed
bestred Vantroen, kunde veere udsat for stadige Injurie-
processer, og 3) den personlige Egenskab, at han »kun var
skikket til Preedikant, ej til det daglige Hyrdelivet. Hertil
fojer Ronning: »Dette sidste har sikkert spillet en afgorende
Rolle. Havde Grundtvig haft en dyb Kerlighed til Praste-
gerningen som Helhed, havde han sandsynligvis ikke
sluppet dend.

1) L. c., Sp. 519.

2) H. Rosendal 1. c., S. 158 ff.

3) I det folgende citeret »Rennings.
4) Renning III, 1, S. 146 f.

5) L.c., S.147.
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Grundtvigforskeren Holger Begtrup kommer i sin lille
Bog »N. F. S. Grundtvigs Saga« (1927) ikke ind paa en
Skildring af de egentlige Aarsager til Embedsnedleggelsen;
det samme er Tilfeeldet med Professor Edv. Lehmann i sin
Biografi »Grundtvig« (1929); begge ngjes med at udtale,
at Grundtvig fulgte sit »Instinkt«, sin »indre Drift«, og at
Tiden viste, han havde gjort rigtigt deril.

De sidste fire Forfattere er alle enige i at fremhave, at
Salmeforbudet var den Draabe, der fik Bageret til at
flyde over?. Denne Opfattelse deler ogsaa Kirkehistori-
kerne Provst Alexander Rasmussen® og Dr. theol. Bjorn
Kornerupt.

Til Slut skal det lige naevnes, at Vilhelm Andersen i sin
Litteraturhistorie® diplomatisk gaar uden om Grundtvigs
Motiver til Embedsnedleggelsen, idet han blot meddeler,
at Grundtvig lige efter Salmeforbudet »ikke ugerne og med
sin vakre Hustrus fulde Samtykke« tog forelgbig Afsked
af Statskirken. Derimod vover Hans Brix sig i »Danmarks
Digtere« (1925) til en kortfattet Omtale deraf, men viser
rigtignok, at han ikke har begrebet meget af, hvad der
foregik i Maj 1826; han skriver saaledes, at Grundtvig
langt om lenge opnaaede »Kirkemsele, men atter fik det
frataget som en Folge af Begivenheder, der vedrerte den
ny store Kirkefest, Ansgarjubileet, Tusindaarsfesten for
den danske Kirke 1826¢«C.

1) Holger Begtrup 1. c., S. 47. Edv. Lehmann 1. c., S. 115.

2) H. Rosendal 1. c., S. 158 f. Ronning III, 1, S. 141. Holger Beg-
trup L c., S. 47. Edv. Lehmann 1L c., S. 114.

3) Alexander Rasmussen: »Frederik Miinter. Et Mindeskrift« I (1925),
S. 211.

4) Bjorn Kornerup: »Vor Frue Kirkes og Menigheds Historie« (1929
—30), S. 345.

5) »Illustreret dansk Litteraturhistorie. Ved Carl S. Petersen og Vil-
helm Andersen« III (1924), S.177; sml. Vilh. Andersen: »N. F. S.
Grundtvige i »Dansk biografisk Leksikon. Red. af Povl Engelstoft«
VIII (1936), S. 372.

6) Hans Brix 1. c., S. 184. Fremhavelsen af Forf.
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II1. Kilderne og deres indbyrdes Forhold.

1. Grundtvigs Koncept lil Skrivelse til Biskop Miinter, dateret
7. Maj 1826

Ved at overveie, hvad det vil sige, at den Injurie-Sag,
Hr. Prof. Theol. Clausen har anlagt imod mig, skal efter
Rettens Kiendelse?, uagtet min Paastand om Afviisning, have
Fremme, foler jeg mig aldeles udygtig til, under disse Om-
steendigheder, at bare de Byrder og Forpligtelser, der paa-
ligge mig som Larer i den Danske Kirke. Jeg kan nemlig ikke
delge for mig selv, at jeg, under nidkizr Udevelse af mine
Embeds-Pligter, baade som Skribent, som Przdikant og som
Medlem af Skole-Commissjonen, idelig er udsat for Injurie-
Processer, som,® selv naar de alle bleve vundne, vilde aldeles

1) Koncepten findes i N. F. S. Grundtvigs Arkiv i Rigsarkivet —
Fasc. 407: Embedsskrivelser 1822—1839 — og gengives her i sin sidste
(anden) Redaktion, dog — ligesom de folgende Aktstykker — med
noget modificeret Tegns®tning og saaledes, at forste Redaktion vil
fremgaa af en Note. Dens sidste Redaktion er trykt i »Breve fra og
til N. F. S. Grundtvig. Udgivne af Georg Christensen og Stener Grundt-
vig. II (1821—1872)« (1926), S. 112 f. — Verket citeres i det folgende:
»Breve« —; Udgiverne har heri ladet Teksten trykke paa en saadan
Maade, at dens sidste Afsnit staar som et Postskriptum med Grundt-
vigs fornyede Underskrift; dette har ikke varet Grundtvigs Mening;
det tilsyneladende Postskriptum er fremkommet ved, at Grundtvig
har udstreget sidste Halvdel af forste Redaktion, men ikke sin Under-
skrift; ved Udarbejdelsen af anden Redaktion har han imidlertid ikke
kunnet faa Plads til alt oven over sin forste Underskrift, men har
under denne fortsat med sidste Afsnit, hvorunder han saa har sat sin
Underskrift, men uden at strege den forste.

2) Kendelsen blev afsagt den 10. April 1826; se »Kjendelse og Dom
i Sagen H. N. Clausen contra N. F. S. Grundtvig. Udg. af J. Roed«
(1826), S. 3 ff.

3) Det folgende leod oprindelig saaledes: »selv naar de alle vandtes,
vilde udgiore et Martyr-Dom, jeg foler mig for svag til at udholde. Det
er derfor min Pligt at gribe narverende QOieblik, da jeg trues med en ny
Injurie-Proces af en Religjons-Leerer i et Institut, hvem jeg paa Embeds
Vegne har veeretl nodt til at irettesatle for Bestridelse af den befalede Ieere-
bogs Grund-Setninger, til at unddrage mine Skuldre fra den overlegne
Byrde, nedleeggende herved heitidelig i Bispe-Haanden, hvorigiennem det
er mig overantvordet, ikke alene det mig allernaadigst betroede Embede

15
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forstyrre min prastelige og borgerlige Rolighed og udgiore et
Martyrdom, jeg maa bekiende mig for svag til at udholde.
At min Frygt i denne Henseende kun er alt for vel grundet,
viser en ny Injurie-Proces, hvormed jeg i dette Qieblik trues
af en Larer i et Institut, hvem jeg paa Embeds Vegne har
varet nedt til at laste for Bestridelse af den befalede Lare-
bogs Grund-S@tninger!. Saa tungt et Skridt det derfor end
er for en fattig Mand med Kone og Bern at traede ud af den
Bane, hvorpaa han omsider fandt det daglige Bred, saa maa
dog ingen Betragtning afholde mig fra at giore det, da jeg
seer, det er aldeles nedvendigt, naar jeg ikke, ved Tabet af
min Rolighed, vil daglig blive mere udygtig til aandelige Sysler
og tidlig moden til Graven. Vigende altsaa, i Herrens Navn,
for den Nedvendighed, der byder mig unddrage mine Skuldre
fra en overlegen Byrde, nedlegger jeg herved heitidelig i
Haanden, hvorigiennem det er mig overantvordet, ikke alene
det mig allernaadigst betroede Embede som residerende Ca-
pellan ved Vor Frelsers Kirke paa Christianshavn, men i det
Hele Lazre-Embedet i den Danske Kirke, saa jeg fra nu af,
for Guds Ansigt, agter mig lest fra alle de Pligter og skildt
ved alle de Rettigheder, Danmarks Leove hidtil paalagde og
hjemlede mig som lovlig kaldet og beskikket Lerer i den
Danske Kirke.

Af Deres Hoiervaerdighed udbeder jeg mig den sidste God-
hed at meddele mig Beviis for Opfyldelsen af den tunge Pligt,
ved hvis Udevelse jeg haaber, D. H. selv vil finde, jeg nok-
som beoder for, hvad jeg under min Embedsforelse, visselig
mod min Villie, maatte agtes at have forbrudt.

Den Herre, jeg, baade som Christen og Praest, har svoret

som residerende Capellan ved Vor Frelsers Kirke paa Christianshavn,
men i det Ilele Leere-Embedet i den Danske Kirke, saa jeg, [ra i Morgen,
den ottende Mai, anseer mig for lost fra alle de Pligter og skildt ved alle
de Rettigheder, Danmarks Love hidlil paalagde og hjemlede mig som lov-
lig kaldet og beskikket Lerer i Kirken!

Den Herre, jeg, baade som Christen og Prast har svoret urokkelig og
evig Troskab, Han domme mellem mig og mine Fiender! Han vare mit
Hjertes Klippe og min Deel evindelig! Amen!

A:rbodigst
Nikolai Frederik Severin Grundtvig,
hidtil residerende Capellan

ved Vor Frelsers Kirke.
1) Se herom S. 291 ff.
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urokkelig og evig Troskab, og som er mit Hjertes Klippe og
min Deel evindelig, Han demme mellem mig og mine Fiender,
og Han aabenbare det i sin Time, om jeg har vanaret den
Danske Kirke, medens Han veed, det var mit Hjertes Be-
giering som min Skyldighed, saavidt jeg ved Hans Bistand
formaaede, at haandh®ve dens ZAre og paatale dens Ret.

Christianshavn d. 7de Mai 1826.
ZErbedigst

N. F. S. Grundtvig.
Heizrvardige Hr. Biskop F. Miinter
over Sjzllands Stift i Kigbenhavn.

2. Grundtvigs Afskedsansogning til Kongen af 8. Maj 1826*.
Til Kongen!

Allernaadigste Konge!

Da jeg i Efteraaret 1825 saae mig angrebet med en Injurie-
Proces af Hr. Prof. Theol. Clausen, der saaledes vilde kalde
mig til Regnskab for Maaden, hvorpaa jeg havde fort den
Strid mod falsk Lardom, hvortil jeg ved min Embeds-Eed er

1) Grundtvigs Afskedsansegning til Kongen af 8. Maj 1826 findes
i Rigsarkivet (Danske Kancellis 1. Departement: Bilag til Registrant
1826, Nr. 435) i to Eksemplarer, hvoraf det ene blev sendt direkte
til Kongen og af dennes Kabinetssekreter videre til Kancelliet, det
andet (paa stemplet Papir) gennem Biskop Minter til Kancelliet.

Paa Ansogningens forste Spalte er dens Indhold angivet, som folger:
»N. F. S. Grundtvig ansoger allerunderdanigst om Afsked i Naade fra
det ham hidtil allernaadigst betroede Embede som residerende Capellan
ved Vor Frelsers Kirke paa Christianshavn, og om Lgsning fra sin
prastelige Embeds-Eed, som det er ham moralsk umueligt lenger at
holde, hvorfor han allerunderdanigst beder, at en Anden strax i hans
Sted maa vorde constitueret!«

Det med Kursiv trykte findes kun i det Eksemplar, der ekspederedes
gennem Biskoppen. De to sidste Sxtninger er tilfojet med Grundtvigs
Haand, men med andet Blzk; dette, i IForbindelse med Miinters Ud-
talelser i Folgeskrivelsen eller Bet@nkningen (se denne Afhandling
S. 221), lader formode, at Grundtvig selv har overbragt Biskoppen
Afskedsansogningen og forst hos denne har tilfojet de to omtalte Sat-
ninger. Bortset fra enkelte Afvigelser i Ortografi og Tegnsxtning er
de to Eksemplarer ellers, med Undtagelse af en mindre Tilfojelsc i det,

15*
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forpligtet, da ansegde jeg allerunderdanigst om, at denne
Injurie-Proces maatte ved et allernaadigst Kongebud haves,
da jeg ei kunde vere Andre end Majestzten, og hvem Aller-
heistsamme dertil maatte forordne, Regnskab skyldig for Ud-
forelsen af en Embeds-Pligt; men det Kongelige Danske Can-
cellie svarede mig, at derved var Intet at gierel.

Siden har jeg da strabt at overbevise den Kongelige Lands-
Overret om, at fornevnte Injurie-Sag burde afvises, men heller
ikke dette lykkedes?, og jeg maa da ansee det for en juridisk
Feiltagelse, hvad der stedse har varet min trestende Over-
beviisning, at naar jeg, efter bedste Indsigt, iagttog mit Em-
beds Pligter, skyldte jeg ingenlunde Fienderne ad Statens
Religjon, men kun Majesteten Regnskab. Jeg seer mig, efter
min Overbeviisning om Embeds-Eed og prastelig Nidkiaer-
hed, som jeg maa blive tro, nu daglig udsat for, baade med
Mund og Pen, at give dem, der bestride Statens Religjon,
Leilighed til at paafere mig, der skal forsvare den, Injurie-
Processer, og denne Embeds-Byrde, Allernaadigste Konge!
er mig for svar, jeg kan ikke bezre den!

Saa beder jeg da, med barnlig Frimodighed, Landets Fader
i Naade at tage fra mig, hvad i uforglemmelig Naade er skien-
ket mig af Ham, beder om at lgses fra det Embede, der, som
residerende Capellan ved Vor Frelsers Kirke paa Christians-
havn3, allernaadigst har varet mig betroet, og at leses fra
min prestelige Embeds-Eed, med alle de Forpligtelser, jeg
ved den frivillig har paataget mig!

Vis paa, at Lands-Faderen ei vil see Utaknemmelighed eller

der sendtes direkte til Kongen, ganske ens. Det sidstnzvnte er gen-
givet her.

Koncepten — der er udateret, men ellers overensstemmende med
de to Eksemplarer af Afskedsansegningen — opbevares i Grundtvigs
Privatarkiv i Rigsarkivet (Fasc. 424a: Ansegninger til Kongen fra
Grundtvig 1814—1844); den er trykt i »Breve« II, S. 111f. — Af-
skedsansegningen er Iorste Gang trykt af L. Koch i hans »Bidrag til
det 19de arhundredes kirkehistorie. IV: Grundtvigs entledigelse 1826«
(Kirkehist. Saml. 3. R. IIT (1881—1882), S. 702 ff.), dog med en Del
Afvigelser.

1) Se herom S. 265 ff.

2) J. Roed: »Kjendelse og Dom i Sagen H. N. Clausen contra N.
F. S. Grundtvige (1826), S. 3 ff.

3) De to sidste Ord findes ikke i Skrivelsen, der ekspederedes gennem
Biskop Miinter.
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noget Ondt i dette Skridt, jeg kun med Taarer gior for at
bevare en uskadt Samvittighed og for ei til Slutning, mod
min Villie, at beskiemme et Navn og en Dragt, der kun med
/ren maa beares, aflegger jeg min uskromtede Taksigelse til
Majesteten for de mange Naades-Beviisninger, jeg, under min
tunge Strid mod Tidens Strem, af Majesteten i 16 Aar har
oppebaaret, og tager den Trest med mig ud af den Danske
Kirke, at kan Den end lettelig finde klogere og lykkeligere
Tjenere, troere efter deres Overbeviisning skal Den dog ei
lettelig finde dem!

Christianshavn d. 8de Mai 1826.
Allerunderdanigst
Nikolai Frederik Severin Grundtvig.

3. Biskop Miinters Feolgeskrivelse eller Betenkning af 10. Maj
18261,

Medfelgende allerunderdanigste Ansegning har jeg idag mod-
taget fra den residerende Capellan for vor Frelsers Menighed,
Herr Grundtvig, og gier mig herved den Are at indsende den
til det heoie Collegii neermere behageligste Foranstaltning. Jeg
beklager, at en Mand af Hr. Grundtvigs Anleg har indviklet
sig i saadanne Vanskeligheder, som han ikke feler sig voxen
til at bere. Men da han uagtet mine og hans Venners Fore-
stillinger anseer sig forpligtet til at giere dette Skridt, saa
kan jeg ikke andet end anbefale ham til Hans Majestats Naade.

Da jeg i Samtale med ham har fundet ham saa beva®get,
at jeg troede at have Grund til at befrygte, at han ikke til
Opbyggelse vilde kunne forvalte sit Embede, saa har jeg paa
hans Andragende anmodet Stiftsprovsten om at constituere
en anden Preast til indtil videre at varetage hans Forretninger.

Kiebenhavn d. 10. Maji 1826.
Allererbodigst
Miinter.
Til det Kongelige Danske Cancellie.
1) Biskop Miinters Folgeskrivelse eller Betenkning af 10. Maj 1826
findes i Rigsarkivet (Danske Kancellis 1. Departement: Bilag til Re-
gistrant 1826, Nr. 435).
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4. Grundtvigs Brev til B. S. Ingemann af 20. Maj 18262,

Christianshavn 20de Mai 1826.

Inderlig Tak, kizre, fuldtro Ven! for dit rerende, trostelige
Ord, som jeg i denne Tid kunde hgilig behgve; thi det er grasse-
ligt, saa uskikkede de fleste Mennesker er til at behandle
Hjerter, saa, naar de, endog med Tanke til, hvad de kalde vort
eget Bedste, vil under dybe Rorelser bringe os fra, hvad de
kalde Lidenskabelighed, til, hvad de kalde Fornuft, arbeide
de aabenbar paa at bringe os i Daarekisten, saa vi maae dob-
belt takke Gud, naar vi, om end med senderrevet Hjerte,
saa dog med besindig Rolighed, kan sige: Gud skee Lov! nu
har de velstuderte Lager dog opgivet dig, overgivet dig til
Ham, hos hvem du er i gode Hander!

Du vil, kizre Ingemann! allerede heraf, eller rettere selv
uden dette, slutte, at jeg i denne Tid har saa tit maattet gien-
tage de naxrmeste udvortes Grunde til mit Side-Spring og
heore dem saa veltalende giendrevne, at jeg selv begynder at
finde dem smaalige og gider neppe n®vnet dem; men skisndt
du nok veed, det er alt store Ting, naar det staaer klart for
os, hvad vi skal gigre, saa vi maae finde os i, at det sidste
store hvorfor er os meget dunkelt, saa deler jeg dog gierne
baade min Klarhed og min Dunkelhed med en af de Faa,
som foler, at Lyset herneden besoger os i begge Skikkelser,
og mest i den Sidste, som Morgenroden fra det Heie kledt
i Stevskyen, som Gud aabenbaret i Kied.

Saalenge jeg mindes mig som Herrens Tjener, har det al-
drig veeret mit Onske til Varighed at vere, hvad man kalder
Prast i dette Babel, og maatte jeg blot efter min Faders
Deod frit forkyndt Guds Ord herinde?, da havde "jeg neppe
nogensinde sogt geistligt Embede paa en Tid, da det, fornem-
melig i Hovedstaden, har saamange Byrder, ei blot for den
aandelige Virksomhed, men ogsaa for Samvittigheden. Under
hine Omstendigheder derimod folde jeg dunkelt, men dybt, at
jeg baade turde og burde tragte efter et Praeste-Kald i Hoved-

1) Opbevares i Grundtvigs Privatarkiv (i R. A.), Fasc. 454a: Brev-
vexling med B. S. Ingemann 1821—1834. Med 1880-ernes Oi'tografi
findes det trykt i Svend Grundtvig: »Grundtvig og Ingemann. Brev-
vexling 1821—1859« (1882), S. 78 ff.; dette Vark citeres i det folgende:
»G. og I. Brevvexlinge«

2) Kobenhavn.
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staden, men naturligviis med den Betenkning, saasnart Qie-
medet, Ordets fri Forkyndelse, en Tidlang var opnaaet, da
gierne at afkaste Byrden, om end Velferden, verdslig talt,
he®engde ved den.

Jeg vil ikke gientage, hvad du veed, eller hvad dog her er
ubetydeligt, men kun erindre, at i min ferste Embedstid her
var Byrden mig umaadelig tung, is@r fordi jeg felde mig for
svag til at kaste den; men siden Nyaarsmorgen!, da jeg igien
folde Herrens kraftige Narverelse, blev Byrden mig efter-
haanden saa let, at jeg neppe fglde den, indtil den ved Injurie-
Stevningen faldt paa mig med Klippe-V®gt. Det var nu ikke
Embeds-Forelsen, der betyngede mig som saadan, men det
var Folelsen af, at min praxstelige Agtelse laae i Hedningers
Hander, det var Levningen tillige af min kiedelige Ares-
Folelse, og endelig den Mollesteen, Proces-Acter og Rabulisterie
er for mig. Herren styrkede mig, saa jeg forrettede mit Embede
med Liv og Kraft, maaskee bedre end nogensinde; men det
fraregnet, var jeg de sidste tre Maaneder af forrige Aar som
den, der ligger i Graven, og fik af saakaldte Venner sadvanlig
kun den drzbende Trost, at ogsaa i deres Jine havde jeg be-
gaaet en ubesindig, ukierlig Handling, da jeg tjende min
Herre saa trolig og handlede med saamegen Besindighed og
Kiaerlighed, som det nogensinde har varet mig mueligt. Dog,
den Gud, der vil prises af Dedninger, Han lod mig ikke utrostet,
men opreiste mig i den Folelse, at Han regierer, Han, af hvem
al Faderlighed haver Navn i Himlen og paa Jorden, saa enten
skulde det Veaerste ikke times mig, eller noget endnu langt
overveiende Godt vederkvaege mig, og Hans Engel tilsmilede
mig paa hvert Blad af Rimkrenniken? saa den blev Figen-
bladet, der lagdes paa min Hjerte-Byld og leegde den. Lige
siden den Tid har jeg mere og mindre hver Sendag, men iser
med den dybeste, usvigelige Folelse siden Paaske, ved Confir-
mationen (forst den anden, jeg har holdt i mit Preaste-Liv; den
forste var i Udbye) og ved Alt, hvad der kun kommer igien
ad Aare, har jeg vemodig, men sodt og salig felt Farvel, og
saavel Himmelfarts-Dagen som 6te Sendag® maatte jeg saa-
godtsom sige mine Tilherere Farvel; jeg kunde ikke andet,

1) Digtet »Nyaars-Morgen« fra Sommeren 1824,

2) Chr. Molbech udgav 1825 »Den danske Rimkrenike«; Grundtvig
omtalte denne og udviklede sit Syn paa dens Tilblivelse i en sterre
Afhandling i »Nyt Aftenblad« 1826, Nr. 13—18.

3) Sjette Sendag efter Paaske, d. v. s. den 7. Maj 1826.
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skiondt jeg af mit Hjertes Fylde onskede dem en gledelig
Fest! og havde, som du veed, med inderlig Glede beredt
mig paa at holde den med dem. Hvad mig skulde times, det
vidste jeg ikke, men at jeg var ferdig her?, det folde jeg dybt,
og med denne Folelse gik jeg den 8de Mai til Majesteten,
forste Gang i et Aar, vel for at overlevere Ham Rimbladene?,
men egenlig for ved denne gode Leilighed at vise Ham, hvor-
ledes en christelig Prasts Stilling nutildags var, og here, hvad
Han dertil vilde svare. Alt foiede sig, [saa] jeg foelde Mod og
Besindighed til at sige, hvad jeg kunde, og Han optog det
meget, endog vidunderlig venligt, men vedkiendte sig paa det
Bestemteste Fiendernes Synsmaade for mit Kirkeforsvar og
Injuriesagen; og nu var jeg intet Qieblik tvivisom om, hvad
jeg skulde giere, kunde saameget mindre vere det, som Ban-
settelsen i Bispernes Hyrdebrev4, den i al sin Smaalighed
gruelige Psalme-Historie®’, og en ny Injurie-Proces®, hvormed
jeg trues, fordi jeg paa Embeds Vegne har lastet Religjons-
Undervisningen i et Institut, hvor den dreves galt, — som
alle disse Ting, uden ene tagne at kunne meer end drille mig,
samlede mindede mig om intet Qieblik at ops®tte, hvad jeg
nu klarlig saae, skulde skee i Dag eller i Morgen.

Her, min Ven! har du Historien, vel ikke saa klar, end sige
saa varm, som jeg Ansigt til Ansigt vilde meddele dig den,
men dog vel saaledes, at hvad du ei kan forklare dig af det
Synlige, foler du, har dog sin gyldige Grund i det Usynlige
i og over os. At han, der nys iiskold bansatte mig, nu tager
varmt Deel i, hvad der kaldes min Ulykke?, og at Cancelliet,

1) Tusindaarsfesten for Ansgars Ankomst til Danmark, den 14. Maj
1826.

2) I Vor Frelsers Kirke.

3) »Kong Harald og Ansgar. Rim-Blade af Danmarks Kirke-Bog til
Jubel-Aaret« (1826), forfattet af Grundtvig i Anledning af Tusindaars-
festen.

4) »Antistitum ecclesi epistola encyclica ad clerum« (1826), ud-
sendt i Anledning af Tusindaarsfesten; Grundtvigs Angreb paa Pro-
fessor, Dr. theol. H. N. Clausen i »Kirkens Gienmele« kritiseredes deri
skarpt, uden at der dog nzvntes Navne.

5) Forbudet mod til Tusindaarsfesten at benytte Salmer, der ikke
fandtes i den autoriserede Salmebog, altsaa ogsaa de af Grundtvig til
denne Hojtid digtede Salmer; se herom S. 285 ff.

8) Se S. 291 ff.

7) Grundtvig omtaler her Biskop Miinter, der havde medunder-
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der, saavidt det stod til dem, har nedt mig til, hvad jeg gior,
nu kalder mig en Perle!, det anmerker jeg kun som Noget,
vi skal takke den Herre for, der vender Strem i Tanke-Sind,
naar og som Han vil.

Om Fremtiden veed jeg naturligviis Intet og afholder mig,
saavidt mueligt, fra at giette, da jeg i den sidste Tid ret har
leert, at denne Gi®tte-Lyst, uden til Maade at vare gal, dog
er min svage Side, saa Herren tiltalde mig meer, end jeg tenkde,
da jeg ved den sidste Grav, hvorover jeg stod, udraabte i
Hans Navn: mine Tanker og mine Veie ere ikke eders, men
heit over dem som Himlen over Jorden. Han raade!

Saasnart jeg kan sige dig noget, skal du here fra mig. Gud
skee Lov! min kiere Lise? blev langt snarere og lettere bero-
liget, end jeg turde ventet; dobbelt seer jeg Hans Viisdoms
og Godheds Finger i Doadsfaldet, som gik tet foran dette; thi
havde den Gamle® levet nu, veed jeg ei, hvorledes jeg skulde
kunne gjort, hvad dog maatte skedt; og aldrig kunde hendes
Daatter bedre baaret det Narvzrende og Forbigangne end
ved nu ligesom at drages til og fra Moderens Grav; maaskee
var endog denne haarde Trakning nedvendig; thi, hvad vist
nok nu er en sjelden Feil, de Dottres Sorg var overdreven og
frygtelig for os, der snske dem at leve og see gode Dage. L.[ise]
har lest dit Brev og takker inderlig med mig; alle Systrene
hilse venligst; hils saa din Elskelige fra dem og din

Grundtvig.

5. Grundtvigs Brev til H. H. Aagaard af 3. Juni 18264

Chvn. 3. Juni 1826.
Kizre Ven!

Gierne undlod jeg at besvare Deres Brev’, da det smerter
mig, uden at tilfredsstille Dem, men De kunde finde min Taus-

skrevet Bispernes Hyrdebrev i Anledning af Tusindaarsfesten, hvori
der fandtes haarde Ord om Grundtvig, iser om hans Angreb i »Kirkens
Gienmzle« paa Professor H. N. Clausen. Se i evrigt Biskop Minters
deltagende Udtalelser i Folgeskrivelsen af 10. Maj 1826, S. 221.

1) Hvad Grundtvig her hentyder til, kan ikke afgeres.

2) Grundtvigs Hustru Elisabeth Christine Margrethe, f. Blicher.

3) Grundtvigs Svigermoder, Enkeprovstinde Blicher, ded 28. April
1826.

4) Trykt i »Breve« II, S. 116—118; det angives ikke her, hvor Ori-
ginalen opbevares. Det har varet umuligt at finde Originalen (eller
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hed uvenlig, og da den ingenlunde var det, maatte den ei
heller synes saa. Men, sandelig, jeg veed ikke, hvad jeg skal
svare en af mine ®ldste Venner, der besverger mig ved alt
Helligt ei at giere, hvad jeg har seet mig nedt til at gioere;
thi troer De virkelig ikke, jeg gierne vilde blive ved at for-
kynde Guds Ord, hvad nytter det da at besvarge mig, og troer
De, hvad jeg mener, baade Venner og Fiender maa troe, at
jeg kun med bledende Hjerte river mig les fra den danske
Kirke, fordi det er uundgaaelig nedvendigt efter min Folelse,
da er det haardt af en Ven at hugge Saar i Saar. Og dog, jeg
veed jo godt, det vilde De ikke, men saaledes er det med os
Mennesker, vi betragte vore Venners Stilling udenfra og glemme
da saa let, at de selv nedvendig maa betragte den indenfra,
og nedlegge selv den for Andre gavnligste Byrde, naar den
bliver dem for svar. Om nu min virkelig var svearere, end at
den lznger kunde og skulde bzres af mig, eller om det kun
var min Utaalmodighed og Mangel af Tillid til Gud, der lod
mig finde den for svar, hvem kan afgiore det uden den Al-
vidende, og det er haardt, naar mine Venner, efterat jeg dog
har baaret meer end de, vil troe det varste om mig, skiendt
jeg visselig ikke frikiender mig selv, om jeg end ikke troer
at have feilet i dette Stykke. Naar det overalt er kommet
saavidt, at en Prast i Danmark, som endog ved sin Embeds-
Ed er forbundet til efter Evne at angribe og bestride, hvad
der efter hans Overbeviisning strider mod Guds Ord, enten
maa lade Nidkizrheden fare eller ved hver mundtlig eller skrift-
lig Yttring deraf vente en Injurie-Proces, han ovenikiebet
selv skal fore, og dertil var det kommet med mig, da har jeg
slet intet Begreb om, at man kan gigre andet end nedlegge
Embedet jo feor, jo heller, og jeg tor sige, at hvem det Skridt
alligevel er ubesindigt, har ikke mindste Begreb om praxstelig
Nidkierhed og om den borgerlige Fred, der er en nodvendig
Betingelse for boglige Sysler og for Virksomhed i det borger-
lige Selskab. Jeg siger imidlertid, Gud skee Lov! fordi disse
udvortes Omstandigheder ikke nede mig til at afbryde paa
en Tid, jeg felde Trang til at vedblive, ei nodte mig, for jeg
Koncepten til Brevet); den findes hverken i N. F. S. Grundtvigs eller
H. H. Aagaards Privatarkiver i R. A. eller i Det kgl. Biblioteks Haand-
skriftsamling, og Udgiverne af »Breve« har ikke kunnet give Oplys-
ninger om, hvor Brevet opbevares. H. H. Aagaard var LEjer af Hoved-
gaarden Iselingen ved Vordingborg.

5) H. H. Aagaard til Grundtvig af 22. Maj 1826 (»Breve« 11, S. 114).
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vel med Sorg beklagede, at de aabenbare Frugter af min Virk-
somhed vare saa faa og smaa, men med Glade folde, at jeg
havde fuldendt det Afsnit af min Bane, hvor jeg skulde tale
Guds Ord til den store brogede Vrimmel i en fordervet Hoved-
stad, et Erende, De veed, jeg altid folde, var mig givet, men
som jeg kun med Suk har kunnet rygte, og maa vere glad
over at have rygtet. Sandelig, hvem der har @ie for Guds
Finger, maa see, at kun ved den sattes jeg, hvor Verden ne-
digst saae mig, og kun ved den opholdtes jeg vidunderlig leenge
paa et Stade, jeg havde ventet langt tidligere at maatte for-
lade. At Verden er fremmed for saadanne Synsmaader og
Betragtninger, kan aldrig forundre mig, men naar selv mine
christelige Venner synes at vere det, da maa det smerte mig,
skiondt jeg, ved at gribe i min egen Barm, godt feler, at i vor
narvarende Alder fristes vi alle til at tenke lidt spidsborger-
lig, saa jeg skal ikke nzgte, at i Fjor Efteraar, da jeg saae,
det rimeligvis maatte skee, hvad nu er skedt, forferdede Tan-
ken mig ordenlig, hvor naturlig den end fer har varet mig.
Dog, Gud vare lovet! ei dengang skulde jeg gigre Skridtet,
men kun beredes til det, forst gigre det nu, da mit Haab var
opblomstret, og da den meste Smerte foraarsagedes af kieer-
lige Hender: af Venner, som for Qieblikket ikke forstaae mig,
men mene det jo dog godt baade med mig og med den store
Sag, De jo dog nok veed, jeg hverken opgiver eller forlader,
hvad jeg saa end ellers maatte nedes til at opgive og forlade
indtil saa skal vare med alt det Jordiske!

Tag til Takke, kieere Aagaard! med dette Svar, jeg kan for
Oieblikket ikke give noget bedre, og mine Venner ber jo dog
ogsaa vere neisomme i deres Fordringer til mig paa en Tid,
da jeg maa bestige hoie Bjerge for at see Solen over Skyerne
— dog, ingen Klage! jeg takker Herren, fordi jeg har smagt,
han er god, og veed, at Hans Miskundhed varer evindelig!
Hils venligst Deres Kone fra min, som, Gud vere evig lovet,
barer det narverende langt bedre, end jeg turde forlange, da
hun jo endnu mindre end mine Venner kan satte sig ind i
min Stilling, men hun behever ikke at see mig stivt i Oiet
for at vide, hvad jeg foler, naar det ringer sammen, og det
skulde mine gamle Venner ikke heller behgve!

Gud befalet!
Deres Ven Grundtvig.
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6. Grundtvigs Koncept til Indleg i Clausens Injuriesag'.

[3. Juli 1826.]

Den ®rede Ret har ved sin Kiendelse givet den af Prof.
Clausen mod mig anlagte Injurie-Sag Fremme?, og skiendt
min Overbeviisning om, at Sagen ei burde finde Sted, er lige
urokkelig, saa er dog min Protest paa Embeds Vegne mod
dens Fremme for Oieblikket ded og magteslos. Det forste
Skridt, jeg under disse Omstandigheder havde at giore for
ei at overvaeldes med Injurie-Processer af alle dem, der kan
fole sig personlig stedte og saarede ved min Embeds-Forelse,
var allerunderdanigst at ansege om Befrielse fra et Embede,
hvis Byrder paa denne Maade langt oversteeg ei blot dets
Fordele, men ogsaa mine Krafter?; thi umuelig kunde jeg, for
ei at stede dem, der bestride Statens Religjon, undlade det
mandige Forsvar, hvortil jeg er kaldet og beskikket, og lige-
saa umuelig kunde jeg dog giere mit Embede fyldest, naar
jeg af dem, mit Forsvar nedvendig maatte vare ubehageligt,
skulde angribes med Processer, jeg baade fattedes Tid, Lyst
og juridiske Kundskaber til selv at fore, og som dog i Grunden
ingen Jurist, for Vidtleftighedens Skyld, kunde paatage sig,
om han end ellers dertil havde Lyst og Dygtighed. Det store
Skridt i min snevre Kreds har jeg da gjort og troer derved
frivillig at have givet Staten al den Fyldestgiorelse, Den med
Ret og Billighed kunde givet sig selv, hvis Den efter anstillet
Undersogelse havde fundet, at jeg i det nidkizre Religjons-
Forsvar, der un®gtelig var min Embeds-Pligt, havde forivret
eller forlebet mig, og nu, da jeg er fri for de Baand, min Stil-

1) Koncepten, der er udateret, opbevares i Grundtvigs Privatarkiv
(R. A.), Fasc. 426: Breve og Aktstykker vedk. den Clausenske Injurie-
sag og Censurdommen. 1826—1838. — Selve Indlegget, der er under-
skrevet, men ikke skrevet af Grundtvig — rimeligvis renskrevet af en
af Hojesteretsadvokat Treschows Skrivere — og ialt fylder 9 Folio-
sider, findes som Bilag (paademt Sag 30/x 1826) til Lands-Overretten
samt Hof- og Stadsrettens Justits- og Doms-Protokol (civile Sager)
1825, Sag Nr. 459 (Landsarkivet). Det folger — i hvert Fald for dette
Afsnits Vedkommende — Koncepten ordret (dog med enkelte orto-
grafiske Afvigelser) og er dateret: Kjebenhavn den 3die Julii 1826.

2) S. 220 Note 2.

3) Herefter overstreget: da jeg kun havde Valget imellem, over per-
sonlige Hensyn at glemme dets helligste Pligter.
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ling paalagde mig, og kan see til Enden af en Rettergang,
jeg for maatte betragte som en til Doden uendelig Pinsel, nu
kan jeg med Rolighed giere det Lidet, der end staaer tilbage,
og lade Dommen falde, som man den vil forsvare for Hoieste-
Ret, baade her og hisset. — — — — —

7. Grundtvigs Brev til W. A. Wexels af 28. August 1826'.
Christianshavn 28de Aug. 1826.

— — — — De tager smertelig Deel i min s@re Skabne?2,
og Tak derfor, jeg vilde i Deres Sted vist giore ligesaa; men
naar jeg undtager de personlige Hensyn paa os selv og vore
udvortes Omstendigheder, som vel altid falde os tunge at
bortvelte, fristes jeg ikke noget Oieblik til at enske mig den
Stilling tilbage, jeg vel kun, drevet af Omstendighederne,
kunde udtrede af, men som dog slet ikke passede for mig,
og som jeg kun af Nedvendighed anden Gang indtraadte i,
for at kunne, uden Brudd paa den borgerlige Orden, aflegge
mit kirkelige Vidnesbyrd om Troens Kraft og Livsalighed for
Venner og Fiender. Man havde sparret Kirken (Stats-Kirken)
for mig netop i Hoved-Staden, hvor jeg maatte til Orde; jeg
havde det Haab, at naar jeg biede, vilde Herren lukke op
med Kongens Nogel, og Haabet blev ikke besk@mmet; men
dels er jeg kun skikket til Praedikant, ei til det daglige Hyrde-
Liv, og dels er Stats-Kirken for Qieblikket fuld af saamegen
Ureenhed, at man knap kan gaae ubesmittet igiennem den
og umuelig, som oplyst Christen, forrette Embedet med en
god Samvittighed uden at vide med sig selv, man lod det
langt heller vere og gier det kun for Ordets Skyld. Det juri-
diske Angreb paa mig har veret mig, der hader og frygter
Processer lige hgit, yderst smerteligt, men jeg seer godt, det
er det klareste Beviis Fienden kunde give paa sin aandelige
Afmagt og Raadvildhed, og altsaa det klareste Tegn os kunde
times paa, at Seieren er egenlig vundet, Sagen er befundet
uovervindelig, derfor vil man hevne sig paa den Person, der,

1) Originalen opbevares i Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 443; Brevet
er trykt i Uddrag i Kirkehist. Saml. 5. R. III (1905—1907), S. 427 f.
og i sin Helhed i »Breve« II, S. 125—129. W. A. Wexels (1797—1866)
var Praest ved Vor Frelsers Kirke i Kristiania og var fra ganske ung
en af Grundtvigs Tilh@ngere og Venner.

2) W. A. Wexels til Grundtvig af 3. Juli 1826 (»Breve« 11, S. 118 ff.).
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skiondt man beloe ham, sagde forud, det maatte skee saa-
ledes, at Christendommen efter sin sidste Lidelse herliggjordes
paa Jorden. Hvad min Skabne vorder, veed jeg ikke, men
at Troen inden kort Tid vil giensynlig triumphere hos os, det
kan jeg see, og gleder mig! Vor Fader vil ei prove over Evne,
Han kiender vor Skabning og kommer ihu, vi er Stev! — — —

N. F. S. Grundtvig.

8. Grundtvigs Skrivelse til Hojesteretsadvokal F. W. Treschow af
6. September 18261,

—————— I Folge min Betragtnings-Maade, der
naturligviis falder mere poetisk og historisk og skal falde langt
mere reen christelig end streeng juridisk, har jeg da virkelig
allerede halvt om ikke heelt tabt Sagen for den Kongelige
Lands-Overret og vilde ei engang ansee den for halv vundet,
naar jeg frikiendtes som en skikkelig Borgermand, der ei havde
sagt meer, end han juridisk kunde bevise; men halvt vundet
vilde jeg derimod kalde Sagen, naar den ®rede Ret enten endnu
afviste Sagen eller dog frikiendte mig paa Grund af den Af-
sked i Naade, som mig ved Konge-Brev af 26de Mai er for-
undt fra mit hidtil forte geistlige Embede!

Min Tanke-Gang er nemlig den, at naar den Kongelige
Lands-Overret har givet Injurie-Sagen Fremme, kan det dog
umuelig vere, enten fordi den vil nagte, at hvad Embeds-
Eden udelukkende forpligter Preaesterne til, er deres Embeds-
Pligt i allerstreengeste Forstand, heller ikke, fordi den fandt
det lovmassigt, at enhver Person, hos hvem Prasterne bestred
falsk Lerdom, skulde have Lov til at stevne dem som In-
jurianter, men kun med den Tro2 at en beskikket Religjons-
Lerer, der af en Praest i Embeds-Stilling besiredes som en
falsk Lerer, var efter Trykke-Forordningen3, ikke som Person,
men som Embeds-Mand, altsaa som Statens Mandalarius, for-
1) Skrivelsen findes som Bilag (paademt Sag 30/x 1826) til Lands-
Overretten samt Hof- og Stadsrettens Justits- og Doms-Protokol (civile
Sager) 1825, Sag Nr. 459 (l.andsarkivet). Den blev af Hejesterets-
advokat Treschow, der var Grundtvigs Defensor i Clausens Injuriesag,
fremlagt i Lands-Overretten samt Hof- og Stadsretten den 11. Sep-
tember 1826.

2) De tre sidste Ord er senere tilfojet.

3) Ifelge Forordningen om Trykkefrihedens Greenser af 27. Septem-
ber 1799 § 10.
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pligtet, altsaa ogsaa berettiget, til at stevne Praesten. Under
denne Forudsetning er det mig nemlig klart, at Sagen maatte
bortfalde, eller Praesten dog, uden alt Hensyn paa hans Ud-
forelse af sin befalede Strid, frikiendes, naar Staten under
Sagens Gang meddeelte Praxsten Afsked i Naade; thi derved
frikiender eller frigiver den ham aabenbar for alt videre An-
svar i Henseende til hans Embeds-Forelse, saavidt den hidtil
var blevet bekiendt, og undtager derved i dette Tilfeelde (over-
ensstemmende med Konge-Lovens Art. III') Praestens bekiendte
Embeds-Forelse udaf Lovens almindelige Befalning, saa hvad
Trykkeforordningen meendes at paalaegge den bestridte og be-
skyldte Religjons-Laxrer som Statens Mandatarius, i dette Til-
faelde oph®evedes, da Staten ikke paa een Gang baade kan
fordre og eftergive Regnskabet for een og samme Embeds-
Forelse. Saameget var da herved vundet, at Presten, naar
han tiltaltes som Injuriant for sin Embedsferelse, dog i det
Mindste ved frivillig Opoffrelse af det Embede, Staten ikke
havde fundet hidtil var i slette Haender, under alle Omstandig-
heder kunde redde sin Skrivefrihed og undgaae den ligesaa
upassende som krankende juridiske Tratte med dem, han
efter sin Embeds-Eed og dertil svarende Overbeviisning ned-
vendig maatte sege Ubehageligheder.

Dette, som jeg i Betragtning af den Muelighed, at Hoieste-
Ret kunde veere enig med Lands-Overretten om, at Trykke-
forordningens Bestemmelser skulde viere anvendelige paa dette
seregne Forhold, ber stracbe at giore gi®zldende, er Alt, hvad
jeg har at feie til min afgivne Erklering? og indlagde trykte
Skrift?, hvorefter jeg venskabeligst beder Dem slutte Acterne,
uden Svar paa de i Prof.s Indleg muelig vaerende Indvendin-
ger mod min Erklerings Indhold.

ZErbedigst

N. F. S. Grundtvig.
Christianshavn d. 6te Septbr. 1826.

1) Jens Himmelstrup og Jens Moller: »Danske Forfatningslove og
Forfatningsudkast« (1932), S. 7: Art. III. Skall derfor ochsaa Kongen
alleene haffve hoyeste Magt og Myndighed till at giore L.owe og forord-

ninger effter sin eygen gode Villie og Velbehag, — — — — saa og at
undertage huad og huem hand lyster udaff Lowens allmindelige befal-
ning.

2) Grundtvigs Indleg af 3. Juli 1826; se S. 228 f.
3) N. F. S. Grundtvig: »Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyn-
dige« (1826); Skriftet omtales i Begyndelsen af denne Skrivelse.
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9. Grundtvigs Brev til A. Helland af 10. September 1826*.

Christianshavn 10 Septbr. 1826.
Kizre Ven!

—————— Hos os seer det besynderligt ud, og
mange tenker vist, det enten er af Frygt for Troens Fiender
eller af Fortvivlelse over Vantroens Magt, jeg har nedlagt mit
Embede; men det er, Gud skee Lov! langt fra; som Statens
Tjener, under mange Baand, jeg nedig bar og bar kun for, uden
Uorden at kunne pradike Evangelium for Hovedstaden, har
jeg, da min Hensigt var opnaaet, grebet en god Leilighed til
at nedlegge mit Embede; men mit egenlige Praste-Embede,
som vor Herre Jesu Christi viede Tjener, hverken kan eller
vil jeg nedlegge, for jeg nedlegger min Stav ved Graven, og
jeg har det glade Haab, at dette mit Embede skal nu forst
ret begynde at vare velsignet og bzre Frugt. Vor Herres Jesu
Christi Tro har vundet en stor og herlig Seier iblandt os, men
Verden seer det ikke endnu, og selv Mange af de Troende
veed det ikke, saa de frygte, hvor der er slet ingen Fare! — —

venligst
N. F. S. Grundtvig.

10. Grundtvigs Koncept til en Skrivelse til Frederik VI2.

[Septbr.—Oktbr. 1826.]
Allernaadigste Konge!

Ligesaa umueligt som det var mig, efterat have fold Maje-

1) Efter Svend Grundtvigs Afskrift af Originalen (Marts 1875); Af-
skriften opbevares i Grundtvigs Privatarkiv (R. A.), Fasc. 478. Den er
trykt i Dansk Kirketidende 1881, Sp. 840—842, Kirkehist. Saml. 5. R.
IIT (1905—1907), S. 431 f. og i »Breve« II, S. 129—130. Amund Hel-
land (1786—1870) var Kgbmand i Bergen og stod i mange Aar i ven-
skabelig Forbindelse med Grundtvig, hvem han flere Gange ydede
pekunier Stotte.

2) Koncepten opbevares i Grundtvigs Privatarkiv (R. A.), Fasc. 424a:
Ansegninger til Kongen fra Grundtvig 1814—1844; den er trykt i
»Breve« II, S. 103 f. Koncepten, der er udateret, maa ifolge Indholdet
veere skrevet i Tiden mellem Grundtvigs Audiens hos Kongen den 8. Maj
og Domsafsigelsen den 30. Oktbr. 1826, nojagtigere bestemt i Septbr.—
Oktbr., idet den lille Bog, som Gr. vil sende Frederik VI, kun kan vre
hans Skrift: »Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyndige«, der i
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stetens Unaade!, nogen Dag lenger at holde paa et Embede,
som jeg vidste kun ved Majestatens serdeles Naade var blevet
mig betroet, ligesaa umueligt er det mig ukaldet at frem-
trede for Majestzten, saalenge jeg i min Konges Oine er en
Injuriant; men min dybe Bedreovelse over at staae for min
Konge i et saadant Lys og min velgrundede Overbeviisning
om kun at have gjort, hvad Loven og min Embeds-Eed for-
pligtede mig til, maae nedvendig indskyde mig den aller-
underdanigste Ben, at Majesteten dog til den uforglemme-
lige Naade, jeg saa nedig vilde synes uverdig, endnu vilde
legge den i Naade at lese den lille Bog, jeg med allerunder-
danigst Frihed og dybeste ZErbed.[ighed] vover at vedlegge!
Deres Majestet! det var i tyve Aar min Stolthed, som Dansk
Skribent, at bruge de Evner, Gud og den Opmuntring Maje-
steten skenkede mig, til at @re min Konge og Faedernelandet,
og skulde jeg nu frademmes min Skrivefrihed, uden at Efter-
slegten maatte finde, jeg havde aabenbar misbrugt den, da
var det en Forbrydelse af mig mod Kongens og Landets
Hzader, hvis jeg ikke havde gjort mig al opte®nkelig Umage
for at opklare en Sag, mine Fiender saa flittig have strabt
at fordunkle! — — — — — —

Allerunderdanigst
N. F. S. Grundtvig.

11. »Af Jak. Kr. Lindbergs papirer. Ved Niels Lindberg«3.

[1832.]

»Aret 1826 begyndte under alvorlige udsigter. Processen
mellem Klavsen og Grundtvig var begyndt, og naesten alle
troede, at Grundtvig matte tabe; hertil kom, han var aldeles
uskikket til tingferd, forlangte sagen afvist, hvad der ikke var
at vente, kunde s®ttes igennem; Klavsen radte i offenlige

»Adresseavisen« for 2. Septbr. 1826 anmeldes som udkommet. Det vides
ikke, om en Skrivelse med Konceptens Indhold er afsendt, — dog
hejst sandsynligt.

1) Under Audiensen den 8. Maj 1826; denne omtales senere.

2) De folgende Uddrag af »Af Jak. Kr. Lindbergs papirer. Ved Niels
Lindberg« er trykt i »Historisk Manedsskrift for folkelig og kirkelig
Oplysning« V (1885), S. 65, 80—82 og 84—86. Jak. Kr. Lindberg har
nedskrevet sine Erindringer vedr. Aaret 1826 i 1832, hvilket fremgaar
af Udtalelsen S. 85: »Lic. Holm, nu (d. e. 1832) prest ved Holsteinborge«.

16
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blade, hvorved folket altid endmere forvirredes; alt, hvad
der udvikledes fra vor side, blev som u®nset. Mynster! og
grsted?, som man havde ventet, skulde have talt et alvorsord
for kristendommen og statskirken, forbandt sig tilsidst aben-
bart med Klavsen. Det blev mig daglig klarere, at snarere
flere og flere vilde forstumme end h®ve resten mod Kkristen-
dommens fjender, — — — — — —

Embedet efter ham sogte jeg?®, men den dag, jeg var i maje-
stetens forgemak for at sege avdiens i den anledning, traf
jeg der Grundtvig, og denne dag blev sa afgerende for hele
kirkestillingen, at jeg nermere ma omtale den. — — — — —

— — — — Kongen yndede Grundtvig personlig som dig-
ter og historiker, og Grundtvig skylder denne kere konges
personlige gunst, bade at han kunde leve, medens han over-
satte Sakso og Snorro, blev prast i Prasto og siden kapellan
ved vor Frelsers kirke, som provst Klavsen udtrykkelig skal
have frabedt sig. Nu stod den tusindarsfest for i anledning
af kristendommens indferelse ved Ansgarius. Naturligvis
gledede vi os til den, vi, for hvem den skulde holdes, — ti det
var jo dbenbart ikke en fest for kristendommens afskaffelse;
Grundtvig skrev de dejligste pinsesalmer og »Kong Harald og
Ansgar« og sluttede sin przdiken sidste sendag for pinse (7de
maj) med det onske til os: »Gledelig fest! gledelig fest!« Om
mandagen (den 8de maj) bragte han kongen salmerne og
»Kong Harald og Ansgar« og jeg traf ham, som sagt, i for-
gemakket. Men provst Klavsen havde allerede forbudt, at
disse salmer matte synges, og biskop Miinter, der som biskop
var endnu langt uslere, end han som lerd var stor og anset,
var enig deri. Grundtvig fik avdiens og talede l®nge med
kongen, og han gik fra ham, som om intet var i vejen. Om
aftenen kom jeg til Grundtvig, lengselsfuld efter at here,
hvad kongen havde sagt. Lic. Holm, nu (d. e. 1832) preast
ved Holsteinborg, og kand. Fenger, nu prest i Slotsbjergby,

1) Den senere Biskop; om hans Stilling til Kirkestriden se S. 267 f. og
S. 272 1.

2) Den beremte Jurist A. S. Orsted — dengang Generalprokurer —
tog i en Afhandling: »Behever den danske Kirkeforfatning en om-
gribende Forandring?« (Juridisk Tidsskrift. XII (1826), 1. og 2. Hefte,
S. 213—288 og S. 250—304) Afstand fra Grundtvig.

3) J. K. Lindberg sogte Professoratet i gsterlandske Sprog ved Uni-
versitetet efter Professor, Dr. phil. J. L. Rasmussen, der havde taget
Livet af sig; Ansegningen er dateret den 1. Maj 1826.
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var- hos ham. De ventede pa ham, fordi han talte med sin
broder, provst Otto Grundtvig, praest ude ved Bagsveerd (i
Gladsakse). — Han kom ind til os, og sagde til os, at han idag
havde taget sin afsked. Vi forstummede. Dr. Rudelbach kom
til og horte det af os. Han blev stum med os. Siden kom den
gamle Hornsyld; han traf Grundtvig selv, merkede intet.
Grundtvig sagde ham intet, og de forte en meget munter
samtale; kun sagde Hornsyld et par gange til os tavse folk:
»Nu, hvor har I glemt jer mund henne?« Da vi siden gik fra
Grundtvig, fortalte vi ham grunden til vor tavshed; den gamle
mand blev sa forskrekket eller forundret, at han neer var
falden fra mig, som havde ham under armen, is@r fordi han
af Grundtvigs munterhed intet havde anet. Hos kongen var
det imidlertid gaet saledes til, at han vel havde taget godt
imod Grundtvig, men dog under samtalen givet at forsta, at
han ansad Grundtvig for injuriant. Grundtvig havde svaret:
Deres majestets ord er mig mere end en héjesteretsdom, og
han forlangte samme formiddag sin afsked. Biskop Miinters
godmodighed fremlyste ogsa her, ti han sendte ilbud efter
Grundtvigs broder, provsten, at han skulde forma ham til at
tage sin anségning tilbage. — — — — — —

Der findes saaledes en Raekke Kilder, hvori Aarsagerne
til Grundtvigs Embedsnedleggelse omtales. Om Kildernes
indbyrdes Verdi er det ud fra deres ydre Karakter —
deres Forfattere, Adressater og Data — paa Forhaand
umuligt at udtale sig. De er alle med et Par Undtagelser
— Biskop Miinters Betenkning og Jak. Kr. Lindbergs
Erindringer — udgaaet fra Grundtvig selv fra det Oje-
blik, da han tog sin definitive Beslutning, og godt fire
Maaneder frem i Tiden.

Da det drejer sig om et for Grundtvig saa vigtigt Skridt
som Anseggning om Afsked fra Prastestillingen, skulde der
intet veere i Vejen for, at alle de vigtigste Forhold ved-
rerende dette endnu fire Maaneder efter stod klart i hans
Erindring, saa han kunde fremkomme med nye vardifulde
Oplysninger, som han tidligere af visse Grunde havde
tilbageholdt. I denne Henseende er de senere Kilders Veerdi

16*
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ikke formindsket paa Grund af Tidsafstanden. Derimod
har sikkert et andet Forhold bidraget hertil. Kildernes
Indhold er jo Grundtvigs egen Fremstilling af sine Grunde
til Embedsnedleggelsen. Men som bekendt kan et Menne-
skes Syn paa sine Motiver til et eller andet meget hurtigt
forskydes, naar det kommer Begivenheden paa Afstand,
iszer hvis dets Stemningers Udsving er store og let omskifte-
lige, hvad netop i hgj Grad var Tilfeeldet hos Grundtvig.
Endnu et Forhold giver Kilderne en vidt forskellig Ka-
rakter: Grundtvigs Stilling til Adressaterne. Afskedsansog-
ningen og paa en Maade ogsaa Skrivelsen til Frederik
VI og Skrivelsen til Biskop Miinter er Embedsskrivelser,
stilet til Landets enevaldige Konge og den danske Kirkes
Primas. Indlegget i Injuriesagen er et officielt og Brevet
til Hojesteretsadvokat Treschow — bestemt til at frem-
leegges i Retten — et halvofficielt Aktstykke. Det er meget
muligt, ja, hojst sandsynligt, at Grundtvig, selv om han
var en erlig og frygtles Mand, i disse Skrivelser af person-
lige Grunde — mere eller mindre bevidst — kan have
fundet det nedvendigt at modificere sin Fremstilling og
derved fremheavet nogle Motiver paa andres Bekostning,
maaske endog undladt at omtale et eller flere. Anderledes
med Brevene til Vennerne Ingemann, Aagaard, Wexels og
Helland! I disse behgvede Grundtvig ingen personlige Hen-
syn at tage. De har da ogsaa en fuldstendig privat Karak-
ter, og dog er de vidt forskellige. Langt det veerdifuldeste
er Brevet til Ingemann; i dette aabenbarer han sit Hjertes
inderste Tanker, samtidig med at han gennem hele Frem-
stillingen tydeligt streber efter at komme til Klarhed over
det virkelige Aarsagsforhold vedrgrende Embedsnedleg-
gelsen. Derimod er Brevet til Aagaard helt igennem praeget
af Selvforsvar over for Vennens tidligere Udtalelser!, hvor-
ved dets Vardi som Kilde forringes. Bag ved Skildringen
af Motiverne i Brevene til Wexels og Helland ligger der

1) Se H. H. Aagaards Brev af 22. Maj 1826 (»Breve« II, S. 114);
sml. A. F. Miilertz’ Brev af 31. Maj 1826 (»Breve« II, 8. 114 ff.).
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nappe nogen anden Hensigt end den at give disse Venner
— nu da han alligevel skriver til dem — nogle kortfattede
Oplysninger om Aarsagerne til Nedleggelsen af Preeste-
embedet, hvad der saaledes i denne Henseende skulde for-
oge disse Breves Betydning.

I det folgende Kapitel skal der ved en Gennemgang af
hver enkelt Kilde gives en Fremstilling af de Motiver,
som Grundtvig angiver til sin Embedsnedleggelse.

IV. Kildernes Udsagn om Grundtvigs Motiver til
Embedsnedlaeggelsen.

1. Grundtvigs Koncept til Skrivelse til Biskop Mdiinter,
dateret 7. Maj 1826. Grundtvig meddeler heri Biskop Miin-
ter, at han efter grundigt at have overvejet den Vending,
som Professor Clausens Injuriesag imod ham havde taget
— Landsoverretten samt Hof- og Stadsrettens Kendelse
af 10. April 1826 gik ud paa, at Grundtvigs Paastand om
Sagens Afvisning ikke kunde tages til Folge —, ser sig
ngdsaget til at nedlegge, ikke blot sit Embede som resi-
derende Kapellan ved Vor Frelsers Kirke, men ogsaa »
det Hele Lare-Embedet i den Danske Kirke«. Dette sidste
maa forstaas saaledes, at Grundtvig gnskede sig lost fra
sin Embedsed og i Fremtiden kun vilde vare et alminde-
ligt Medlem af Statskirken, hvad tydeligt fremgaar af hans
Udtalelse, at han »fra nu af« agtede sig »lost fra alle de
Pligter og skildt ved alle de Rettigheder, Danmarks Love
hidtil paalagde og hjemlede ham som lovlig kaldet og be-
skikket Leerer i den Danske Kirke«. Da en Afskedsanseg-
ning i egentlig Forstand maatte stiles til Kongen og be-
vilges af ham, ligesom ogsaa kun han kunde lgse fra Em-
bedseden, kan der her — i retslig Henseende — kun vere
Tale om Suspension fra Embedet; men denne onskede
han skulde finde Sted »fra nu af¢, d. v. s. straks. Til sidst
beder Grundtvig Biskoppen meddele ham »Beviis« for rig-
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tig Modtagelse af hans Skrivelse og for Suspensionens rets-
lige Ikrafttreeden!.

Grundtvig begrunder sin Beslutning med, at de Injurie-
processer, som han nu, da Retssagen ikke var blevet af-
vist, bestandig vilde vaere udsat for — bekraftet ved Trus-
len med en ny Proces —, aldeles vilde forstyrre hans »pree-
stelige og borgerlige Rolighed« og derved »udgiore et Mar-
tyrdom¢, som han fglte sig for svag til at udholde. Be-
merkelsesverdig er i denne Forbindelse hans Udtalelse:
»— — — — saa maa dog ingen Betragtning afholde mig
fra at giore det [0: nedlegge Praesteembedet og derved
miste Udkommet], da jeg seer, det er aldeles ngdvendigt,
naar jeg ikke, ved Tabet af min Rolighed vil daglig blive
mere udygtig til aandelige Sysler og tidlig moden til Gra-
ven«. Afgorende for Grundtvig skal saaledes have vearet
Hensynet til hans egen littereere Virksomhed.

Man maa i hgj Grad forundre sig over, at dette Motiv
nu — nasten fire Uger efter Rettens Kendelse — skulde
ngdvendiggore en gjeblikkeliy Embedsnedleggelse. Men
Forklaringen herpaa faar man ved at gennemlaese Kon-

1) I en Samtale, som Forf. af nerverende Afhandling har haft med
Prof., Dr. theol. J. Oskar Andersen om Grundtvigs Motiver til Embeds-
nedlaeggelsen, udtalte Professoren som sin Mening, at Grundtvig ved
det onskede »Beviis« tenker paa en Udtalelse af Biskoppen om i sin
Indstilling at fremhave Grundtvigs Onske om Afsked »i det Hele fra
Lzre-Embedet i den Danske Kirke« og at betone, at han ligesom Grundt-
vig maatte finde, at han ved at opgive sit Embede »bedede noksoms
og derfor kunde diskulperes for eventuelle Forseelser foranledigede
ved hans Opfattelse af den ham paahvilende Forpligtelse efter Preaste-
eden. Tanken om, at Retten, naar han saa opnaaede Kongens Afsked
i Naade fra »hele Lere-Embedet«, da ogsaa vilde betragte denne fri-
villige Embedsnedleggelse som tilstreekkelig Bede for den eventuelle
Forseelse og ikke vilde idemme ham Censur (den »Tanke-Gang¢, han
selv udtaler i Skr. 6/9 og venter, kan redde hans »Skrive-Friheds;
hans Frygt for Censur viser Digtet »Morke Udsigter«, jvfr. S.278 og
282), skal han da allerede have haft d. 7. Maj). Jeg mener derimod, at
Grundtvig kun i al Almindelighed udtaler Haabet om, at Biskoppen vil
finde, at han ved at nedlegge Praesteembedet tilstrekkeligt beder for,
hvad han under sin Embedsferelse mod sin Vilje maatte have forbrudt.
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ceptens forste Redaktion'. Heri skriver Grundtvig: »Det
er derfor min Pligt at gribe nerverende Oieblik?, da jeg
trues med en ny Injurie-Proces af en Religjons-Lerer i et
Institut, hvem jeg paa Embeds Vegne har veret nedt til
at irettesette for Bestridelsen af den befalede Lerebogs
Grund-Setninger, til at unddrage mine Skuldre fra den
overlegne Byrde« o: fra det Martyrdom, som han taler om.
Man faar altsaa her at vide, at den gjeblikkelige Grund
til Embedsnedleggelsen var Truslen med en ny Proces.
De to Redaktioner er — hvad Indholdet angaar — ikke
i indbyrdes Strid, men supplerer hverandre, idet den ene
legger Hovedvaegten paa Omtalen af de dybere liggende
Motiver, den anden paa Omtalen af den gjeblikkelige Aar-
sag; men i Formen er de vidt forskellige: den forste er
holdt i en skarp Tone, den anden i en mere dempet.

2. Grundtvigs Afskedsansogning til Kongen af 8. Maj 1826.
Grundtvig udvikler heri, hvorledes han ad to Veje, dels
ved en Ansegning til Kongen, dels ved en Henvendelse
til den kgl. Landsoverret, havde forspgt at faa standset
den Injurieproces, Professor Clausen i Efteraaret 1825
havde paafert ham; men begge Forsgg var mislykket; i
forste Tilfeelde havde Kancelliet selv afgjort Sagen og
svaret, at »derved var Intet at gisre«. Han begrunder disse
Henvendelser med, at han ifelge sin Embedsed var for-
pligtet til efter bedste Indsigt at bekempe falsk Laerdom;
derfor skyldte han heller ikke andre Regnskab for sin
Embedsforelse end Kongen, til hvem han havde aflagt
Eden. Processen var saaledes en juridisk Fejltagelse.

Paa Baggrund heraf anferer Grundtvig derpaa tre Mo-
tiver til sin Afskedsansggning, der baade omfatter Fri-
tagelse for Embedet som Kapellan ved Vor Frelsers Kirke
og Lesning fra Embedseden. Motiverne gaar alle ud fra
den — dog ikke omtalte — Forudsztning, at han taber

1y S, 217 Note 3.
2) Fremhzvet af Forf.
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Sagen. For det forste havder han, at han ikke vil kunne
bere den Embedsbyrde bestandig at veere indviklet i In-
jurieprocesser, paafort ham, fordi han af preestelig Nid-
kerhed og tro mod sin Overbevisning med Hensyn til
Embedseden ogsaa i Fremtiden maa bekempe dem, der
bestrider Statens Religion. Dernast sgger Grundtvig sin
Afsked for at kunne »bevare en uskadt Samvittighed«; han
maa vel dermed have ment, at hans Forbliven i Embedet
muligvis kunde bringe ham i den Situation, at han ikke
vilde veere i Stand til at bekeempe falsk Lardom i et saa-
dant Omfang, som hans Samvittighed i Overensstemmelse
med Presteeden sagde ham, at han burde. Og endelig
fremhsever han, at han ikke ved sin Forbliven vil »be-
skiemme et Navn og en Dragt, der kun med Aren maa
beeres« o: han vil ikke som Injuriant vansre Praestestanden.
— Efter Grundtvigs Fremstilling her var det forstnevnte
Motiv den primeere Aarsag til, at han segte sin Afsked;
dog skal de to andre Motiver ogsaa have spillet en ikke
ringe Rolle.

Naar Grundtvig i Afskedsansegningens Slutning taler
om sin Udtreden »af den Danske Kirke«, saa tenker han
herved afgjort ikke paa virkelig at traede ud af Statskirken
som Medlem, men kun som Przest. Det er herom, Afskeds-
ansggningens sidste Afsnit handler: han vil ikke ved sin
Forbliven som Praest udsatte Prestestanden for Vansre;
han trester sig med, at den danske Kirke »lettelig kan
finde klogere og lykkeligere Tjenere«, men ikke »troere efter
deres Overbeviisning«; og han takker Kongen for de
Naadesbevisninger, som denne »under hans tunge Strid
mod Tidens Strem« gennem 16 Aar har vist ham, d. v.s.
siden han i 1810 aflagde Embedseden.

3. Biskop Miinters Folgeskrivelse af 10. Maj 1826. Om
Grundtvigs Motiver til at nedlegge Presteembedet med-
deles heri kun, at han havde »indviklet sig i saadanne
Vanskeligheder, som han ikke folte sig voxen til at baere«.
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Trods Biskoppens og Vennernes Forestillinger ansaa han
sig forpligtet til at foretage dette Skridt.

4. Grundtvigs Brev til Ingemann af 20. Maj 1826. Naar
det drejer sig om at fastslaa Aarsagerne til Grundtvigs
Embedsnedleggelse og deres indbyrdes Forhold, staar
dette Brev — i hvert Fald i visse Henseender — som
Kilde over Afskedsansegningen og Skrivelsen til Miinter.
Det er ikke som disse Embedsskrivelser, men et privat
Brev, skrevet kun ca. 12 Dage senere til en fortrolig Ven,
der har bedt om nermere Oplysninger angaaende Kata-
strofen: »Er jeg dig den fuldtro Ven, som du altid var
mig, saa lad mig fortrolig og broderlig ogsaa denne Gang
skue klart i dit Indre!« Grundtvig imgdekommer Inge-
mann i fuldt Maal og aabner sit Hjerte for ham, skildrer
ham sine inderste Tanker, Folelser og Stemninger, helt
igennem med en tydelig Streeben efter at forstaa sine
Motiver.

Stod Aarsagsforholdet klart for Grundtvig ¢ Nej, og han
indrgmmer det selv over for Ingemann: »Men skigndt du
nok veed, det er alt store Ting, naar det staaer klart for
os, hvad vi skal gigre, saa vi maae finde os i, at det sidste
store hvorfor er os meget dunkelt, saa deler jeg dog gierne
baade min Klarhed og min Dunkelhed med en af de Faa,
som foler, at Lyset herneden besgger os i begge Skikkelser«.
Der kan nzppe vare Tvivl om, at Grundtvig ved »det
sidste store hvorfor« forstod dels Forsynets Grunde, dels
sine egne. Med Hensyn til de sidste skelner han skarpt
mellem indre og ydre Bevaggrunde. Han legger i dette
Brev mest Vagt paa sine indre Motiver; men tidligere har
han tillagt de ydre Aarsager, om end ikke den storste, saa
dog en langt sterre Betydning end nu. Han skriver saa-
ledes til Ingemann: »Jeg har i denne Tid saa tit maattet
gientage de naermeste udvortes Grunde til mit Side-Spring

1) Ingemanns Brev til Grundtvig af 17. Maj 1826 (»G. og I. Brev
vexlinge¢, S. 76).
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og hore dem saa veltalende giendrevne, at jeg selv be-
gynder at finde dem smaalige og gider neppe nevnet demc.
Der var altsaa — indremmer Grundtvig — i de forlgbne
tolv Dage foregaaet en Forskydning i hans Vurdering af
Motiverne.

Med Hensyn til sine indre Bevaeggrunde fremhaever
Grundtvig, at det aldrig havde veeret hans OUnske til Sta-
dighed at vere Prast i »dette Babelq, d. v. s. Statskirken.
Forholdene havde, dengang han felte en uovervindelig
Trang til at forkynde Guds Ord, tvunget ham til at sege
gejstligt Embede, der, iser i Hovedstaden, havde »saa-
mange Byrder, ei blot for den aandelige Virksomhed, men
ogsaa for Samvittigheden; til sin Answttelse som Preest
havde han derfor altid knyttet den — dog ikke offentlig
udtalte — »Betaenkning (o: Forudsatning), saasnart Jie-
medet, Ordets fri Forkyndelse, en Tidlang var opnaaet,
da gierne at afkaste Byrden, om end Velferden, verdslig
talt, hengde ved den«. »Byrden¢, ikke blot Samvittig-
hedens, men ogsaa — hvad Henvisningen til »Nyaars-
morgen« leegger for Dagen — Sindets, var ham i de forste
Aar, han var Prast i Kgbenhavn, umaadelig tung; men
siden »Nyaarsmorgen« var den blevet saa let, at han neppe
maerkede den, indtil Injuriesteevningen faldt paa ham med
»Klippevegt«. Saa frygtelig var »Byrden« da efterhaanden
blevet ham, at han i den sidste Tid ved hver Hgjtid »ve-
modig, men sedt og salig havde folt Farvel«; han havde
»fglt dybt«, at han var »feerdig her« (o: som Prast ved Vor
Frelsers Kirke, men dermed selviglgelig ogsaa i selve Stats-
kirken). Men hvorfor? Ja, her stod Grundtvig over for
»det sidste store hvorfor«, der var ham selv dunkelt, da
han ikke lengere folte Samvittighedsbyrden ved Embedet,
men paa Grund af Injuriesagen folte, at hans »preaestelige
Agtelse laae i Hedningers Haender«, hvad han opfattede
som »Levningen af hans kigdelige Aires-Folelse«. At hans
depressive — muligvis syge — Sind! udgjorde en stor Del

1) Hj. Helweg: »Grundtvigs Sindssygdome« (2. Opl. 1932). H. paa-
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af »Byrden¢, faldt naturligvis ikke inden for hans Syns-
vinkel.

Derimod erkendte Grundtvig klart de ydre Aarsager,
der bidrog til, at han til sidst saa sig nodsaget til at opgive
Prestestillingen. Forst og fremmest tyngede Injuriepro-
cessen ham som en »Mpllesteen«; hertil kom saa Band-
settelsen i Biskoppernes Hyrdebrev, Salmeforbudet og
Truslen med en ny Injuriesag. Om alle disse Forhold siger
Grundtvig, at de hver for sig ikke kunde mere end drille
ham, men samlede mindede ham om, at han ikke et Oje-
blik skulde opsa®tte, hvad han indsaa nedvendigvis maatte
komme. Men Frederik VI's Udtalelser under Audiensen
— at han holdt med Professor Clausen — blev for Grundt-
vig den gjeblikkelige Grund til Embedsnedleggelsen.

Bemerkelsesverdigt er det, at Grundtvig i Brevet til
Ingemann udtrykkelig betoner, at et bestemt — i gvrigt
meget vigtigt — Forhold ikke havde foraarsaget Nedleg-
gelsen af Praestestillingen, nemlig Embedsforelsen; denne
havde siden Stevningen ikke tynget ham som saadan.

5. Grundtvigs Brev til H. H. Aagaard af 3. Juni 1826.
Ligesom i Brevet til Ingemann havder Grundtvig — et
Par Uger senere — i Brevet til sin gamle Ven Aagaard,
at Aarsagerne til Embedsnedleggelsen ikke saa meget var
selve de ydre Omstendigheder — saaledes som Vennerne
mente — som forst og fremmest hans »Folelse« af, at den
var uundgaaelig nedvendig, fordi »Byrden« ved Praeste-
embedet var blevet ham »for svar«. Som overfor Ingemann
indremmer han, at denne Handlemaades »hvorfor« ikke
lader sig fuldt udrede; kun Gud kan demme om den Rolle,
som »Utaalmodighed og Mangel paa Tillid til ham« har
spillet; han ter ikke frikende sig selv derfor; men han tror
dog ikke at have fejlet »i dette Stykke«, nemlig at Byrden

viser heri, at Grundtvigs psykiske Konstitution maa betegnes som
manio-depressiv, og at den medferte tre tydelige, men ikke alvorlige
Sindssygetilfalde.
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var blevet saa stor, at den heller ikke efter Guds Vilje
skulde bezres. Han priser Gud, fordi de ydre Omstandig-
heder ikke nedte ham til at »afbryde«, for han vel med
Sorg saa, at »de aabenbare Frugter« af hans Virksomhed
var »saa faa og smaa«, men samtidig med Glede maatte
erkende, at den Opgave, som Gud havde givet ham, nemlig
at forkynde hans Ord i en fordervet Hovedstad, dog virke-
lig var »rygtet«. Medens Tanken om at afbryde det fore-
gaaende Efteraar »forfeerdede« ham, er det nu anderledes,
da hans »Haab er opblomstret«. Dette harmonerer ikke
godt med Grundtvigs Udtalelser i Begyndelsen af Brevet:
»Thi troer De virkelig ikke, jeg gierne vilde blive ved at
forkynde Guds Ord, — — — — [og] at jeg kun med
blodende Hjerte river mig lgs fra den danske Kirked!.
Utvivlsomt tyder disse modstridende Udtalelser af Grundt-
vig paa en afgjort Splittelse i hans Sind.

De »udvortes Omstendigheder« ved Nedleggelsen af
Presteembedet skildres af Grundtvig, i hgjere Grad end
i Brevet til Ingemann, som en Fglge af Injuriesagens For-
leb; men de er her veaesentlig andre. Hans preestelige Nid-
kerhed for efter Overbevisning at opfylde Embedseden
vilde efter hans Mening i Fremtiden have fort ham fra
Injurieproces til Injurieproces. Han havde derfor ikke haft
noget Valg; han maatte tage sin Afsked for at skaffe sig
»den borgerlige Fred, der er en ngdvendig Betingelse for
boglige Sysler og for Virksomhed i det borgerlige Selskab«.
Umuligheden af fortsat at kunne gore Fyldest i Praste-
gerningen og — ligesom i Skrivelsen til Miinter — Omsorgen
for hans fremtidige litterere Virksomhed skal saaledes
have varet de afggrende Aarsager til hans Embedsned-
leggelse.

Brevet til Aagaard baerer som Helhed Praeg af, ja er
ogsaa skrevet i den bestemte Hensigt, at vere et Forsvar
over for Vennens — Vennernes — Jnsker og ringe For-

1) I Slutningen af Afskedsansegningen til Kongen bruger Grundt-
vig en lignende Vending: »ud af den Danske Kirke«; se herom S. 240.
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staaelse med Hensyn til hans Motiver til at opgive Preeste-
gerningen. Dette er Grunden til, eller forklarer i hvert
Fald, hvorfor Grundtvig saa kraftigt fremhaever sine Fgo-
lelser og indre Bevaeggrunde, som Vennerne naturligvis
maatte have vanskeligt ved at forstaa; men han betoner
dog samtidig de ydre Omstendigheders afgerende Betyd-
ning for Embedsnedleggelsen, hvad der i visse Henseender
maatte sveekke hans Forsvar over for Vennerne, saaledes
Omsorgen for hans fremtidige littersere Virksomhed. Disse
Forhold maa Historikeren ved Bedemmelsen af Brevets
Indhold og ved dets Anvendelse i hgj Grad tage i Be-
tragtning.

6. Grundtvigs Indleg i Clausens Injuriesag af 3. Juli
1826. Grundtvig fremheever heri, ja, gaar ud fra som givet,
at Lands-Overretten samt Hof- og Stadsrettens Kendelse
om, at Professor Clausens Injuriesag — mod hans Over-
bevisning og trods hans Protest paa Embeds Vegne —
skulde nyde Fremme, vilde have medfert, at han i Frem-
tiden var blevet overvaeldet med Injurieprocesser af alle
dem, der kunde fgle sig personlig saarede ved hans Embeds-
forelse. Denne havde nemlig maattet forblive den samme
som hidtil; han havde ikke af Hensyn til dem, der bestred
Statens Religion, kunnet undlade at forsvare denne, hvor-
til han som Preest maatte vere kaldet og beskikket. Ud
fra denne Betragtning havde han fundet Embedsnedlaeg-
gelsen ngdvendig.

Grundtvig angiver fire Motiver som afgerende for sin
Beslutning. For det forste vilde Embedets forggede Byrder
ved stadige Injurieprocesser langt overstige hans Krafter.
For det andet vilde de mange Injuriesager hindre ham i
at gore Fyldest i sit Embede. For det tredie fattedes han
Tid, Lyst og juridiske Kundskaber til selv at fore de Pro-
cesser, som ingen Jurist kunde paatage sig for Vidtleftig-
hedens Skyld, selv om han havde Lyst og Kundskaber
dertil. Og endelig for det fjerde troede han ved sit Skridt
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frivillig at yde Staten al den Fyldest, den med Ret og
Billighed kunde opnaa, hvis det ved en Undersggelse blev
godtgjort, at han ved sit Forsvar for Statens Religion
virkelig havde forlobet sig. Denne Opfattelse har han sta-
dig. Han betoner altsaa, at den efter hans Mening rime-
lige Straf for den Brede, han foler sig overbevist om ikke
at have begaaet, har han frivillig idemt sig. Men i det
folgende antyder han, at Afskeden i Naade har givet ham
Sindsro over for den Mulighed, at han alligevel bliver
domt.

De Motiver, som Grundtvig naevner i dette Indleg, har
saaledes alle deres Udspring i Injurieprocessen og er vae-
sentlig af samme Karakter som dem, der angives i anden
Redaktion af Skrivelsen til Miinter og i Afskedsanseg-
ningen til Kongen.

7. Grundtvigs Brev til W. A. Wexels af 28. August 1826.
Over for Wexels fremhever Grundtvig, at han kun af
Nodvendighed for anden Gang var sggt ind i Statskirken
som Prest, nemlig for uden Brud paa den borgerlige Orden
at kunne aflegge sit kirkelige Vidnesbyrd i Kebenhavn.
Imidlertid var der to Forhold, der bevirkede, at Prseste-
stillingen ikke passede for ham. For det feorste var han
»kun skikket til Praedikant, ei til det daglige Hyrde-Livg;
Grundtvig seetter saaledes for sit personlige Vedkommende
et skarpt Skel mellem Forkyndervirksomheden, som han
baade folte Evner og Kald til, og Praestegerningen som
»det daglige Hyrde-Liv« (d. v.s. det daglige Menigheds-
arbejde og den daglige Administration), der var ham en
Byrde. For det andet var Statskirken »fuld af saamegen
Ureenhed, at man knap kunde gaae ubesmittet igiennem
den« og umuligt som Kristen kunde forrette sit Preeste-
embede med god Samvittighed, naar man var sig bevidst,
at man hellere lod det vere. Derfor var han ogsaa ude-
lukkende for Ordets Skyld forblevet i Preestestillingen,
som han »vel kun, drevet af Omstandighederne, kunde
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udtrede af«. Den sidste Setning maa — under Hensyn-
tagen til Grundtvigs Udtalelser vedrerende de to oven-
naevnte Forhold — forstaas saaledes: vel kunde han kun
treede ud af Prasteembedet, naar »Omstendighederne«
drev ham dertil, men indtraf der saadanne, da vidste han
med sig selv, at han »lod det (o: Praesteembedet) langt
hellere vere« paa Grund af Urenheden i Statskirken og
fordi han var uegnet til den daglige Hyrdegerning. Det
vil med andre Ord sige, at han uden Tvivl havde ventet
paa en passende Lejlighed til at nedleegge Embedet — en
Lejlighed, hvor hans Utilfredshed med Urenheden i Stats-
kirken og med Hyrdegerningen ikke fik Udseende af at
vere den egentlige Aarsag. De »Omstendigheder«, der be-
virkede, at han virkelig nedlagde Prasteembedet nevnes
ikke direkte i Brevet, men maa utvivlsomt have varet
Injurieprocessen. Denne havde vel veret ham »yderst
smertelig«, men han saa nu i den det klareste Bevis paa
Fjendens aandelige Afmagt og Raadvildhed, — det kla-
reste Tegn paa, at Sejren i Virkeligheden var vundet.
Derfor vilde man havne sig paa hans Person.

Grundtvigs Syn paa Embedsnedleggelsen er saaledes
blevet et vaesentligt andet end i hans tidligere Skrivelser
og Breve: Injurieprocessen er som Aarsag trengt i Bag-
grunden; til Gengzld er hans Utilfredshed med Forholdene
i Kirken og hans Erkendelse af, at han ikke var egnet til
den daglige Prastegerning, traadt i Forgrunden som dybere-
liggende Motiver til Afskedsbegaringen. Bemarkelsesvaer-
digt er det, at Grundtvig i dette Brev — endog saerdeles
tydeligt — udtaler, ikke blot en afgjort Tilfredshed med
at vaere befriet for Preestestillingen, men ogsaa at selve
Praestegerningen har spillet en Rolle ved Embedsnedleg-
gelsen, hvad der staar i aabenbar Modstrid med hans Skil-
dring i Brevet til Ingemann!.

1) Heri skriver Grundtvig: »Det var nu ikke Embeds-Forelsen, der
betyngede mig som saadane¢; se S. 223.
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8. Qrundtvigs Skrivelse til Hojesteretsadvokat F. W. Tre-
schow af 6. September 1826. I dette Aktstykke omtaler
Grundtvig ikke direkte sine Motiver til at nedlegge Preeste-
embedet; men de Betragtninger, han fremsatter heri, kan
muligvis give visse Oplysninger om psykologiske Momenter,
der har faaet ham til at tage det endelige Skridt.

Grundtvig indremmer over for Treschow, at der fra et
strengt juridisk Synspunkt kunde vere Tvivl om hans
Skyldfrihed, og gaar derfor ogsaa ud fra, at han taber
Sagen ved Landsoverretten samt Hof- og Stadsretten. Han
vil ikke engang anse den for halvt vundet, hvis han fri-
kendes som almindelig Borger (altsaa ikke qua Embeds-
mand), medens han dog vil betragte Sagen som halvt vun-
det, hvis Retten enten afviser den eller frikender ham paa
Grund af den Afsked ¢ Naade, som var forundt ham ved
kgl. Brev af 26. Maj. Han ser saaledes en Mulighed for,
at Sagen kan slutte med dette Resultat.

Grundtvigs Tankegang er nemlig den, at naar Lands-
overretten har ladet Injuriesagen nyde Fremme, kan det
kun bero paa, »at en beskikket Religjons-Lerer, der af en
Preest i E'mbeds-Stilling bestredes som en falsk Leerer, var
efter Trykke-Forordningen, ikke som Person, men som
Embeds-Mand, altsaa som Statens Mandatarius, forpligtet,
altsaa ogsaa berettiget, til at steevne Preesten«; men saa
maa Sagen enten bortfalde eller Preesten frikendes, »naar
Staten under Sagens Gang meddeelte Prasten Afsked ¢
Naade; thi derved frikiender den ham aabenbar for alt
videre Ansvar i Henseende til hans Embeds-Forelse, saa-
vidt den hidtil var blevet bekiendt«. I dette Tilfeelde bort-
falder nemlig Religionslererens Forpligtelse i Egenskab af
Statens Mandatar, »da Staten ikke paa een Gang baade
kan fordre og eftergive Regnskabet for een og samme
Embeds-Fgrelse«. Praesten — i dette Tilfeelde Grundtvig —
vilde derved kunne redde sin Skrivefrihed.

Det ligger neer at sperge, om disse Tanker forst nu var
opstaaet hos Grundtvig. Kilderne giver imidlertid intet
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Svar herpaa. Umuligt er det dog ikke, at lignende Betragt-
ninger allerede for Nedleggelsen af Praesteembedet nu og
da har foresvavet Grundtvig og derved kan have bidraget
til at fremkalde eller snarere bestyrke »Fglelsen« hos ham
af Embedsnedleggelsens Nodvendighed. Men Tanken, at
han ved Afsked i Naade muligvis kunde undgaa at komme
under Censur, kan neppe have varet et Motiv for ham
til at tage det afgerende Skridt; ellers vilde han afgjort
have omtalt den i Brevet til Ingemann og i sit Indleg i
Injuriesagen af 3. Julil.

1) I den tidligere n®vnte Samtale (S. 238 Note 1), som Forf. af denne
Afhandling har haft med Prof., Dr. theol. J. Oskar Andersen, udtalte
Professoren som sin Opfattelse, at Grundtvig sikkert allerede for Em-
bedsnedleggelsen havde varet sig denne Tanke, at Afsked i Naade
muligvis vilde fri ham for at komme under Censur, fuldt bevidst. Pro-
fessoren begrundede sin Opfattelse, som omtalt S.238 Note 1, med, at
Grundtvig i Skrivelsen til Biskop Miinter og i Afskedsansegningen til
Kongen udtalte @nsket om at blive lost ikke blot fra Embedet som
Kapellan ved Vor Frelsers Kirke, men ogsaa fra Prasteeden med alle
dens Forpligtelser; at Grundtvig derfor, saafremt Biskoppen i sin Indstil-
ling medtog begge disse omtalte Momenter, haabede paa en Frikendelse
eller i alt Fald paa, at Retten vilde godkende, at han ved sin frivillige
Nedlzggelse af Embedet allerede tilstreekkeligt havde bedet for, hvad
han under sin Embedsforelse mod sin Vilje havde forbrudt, og derfor
ikke idemme ham Censur; og at det nye i Brevet til Treschow kun be-
staar i en Befoning af, at Afsked i Naade er fyldestgorende ogsaa m. H. t.
Presteedens Forpligtelser, saa Injuriesagen enten maatte afvises eller
Grundtvig frikendes, hvorved denne i begge Tilfelde vilde redde Skrive-
friheden. Jeg foler mig dog ikke overbevist om, at Professoren har Ret
i sin Opfattelse. @Onsket om Lesning fra Embedseden betyder sikkert
blot, at Grundtvig i Fremtiden kun vilde vere et almindeligt Medlem af
Statskirken; som tidligere bemaerket (S.238 Note 1) har Grundtvig ved
»Beviset« fra Miinter naeppe villet — om man saa maa sige — »lokke«
denne til at udstede en Erklering om Embedsnedleggelsens Fyldest-
gorelse m. H. t. tidligere Brede (under Retssagen viste Grundtvig sig
ikke som nogen god Taktiker; det har vi Lindbergs Ord for, se S. 233);
hertil kommer saa — som afgerende for mig —, at Grundtvig med
sin levende Meddelelsestrang overhovedet ikke direkte udtaler den
Tanke, at Afsked i Naade muligvis vilde fri ham for at komme under
Censur, hverken i Brevet til Ingemann eller i sit Indleg i Injuriesagen
af 3. Juli.

17
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9. Grundtvigs Brev til A. Helland af 10. September 1826.
I dette Brev havder Grundtvig, at han kun havde paa-
taget sig de mange Baand som Praest i Statskirken for paa
lovlig Vis at kunne predike Evangeliet i Hovedstaden;
men da han havde opnaaet, hvad han vilde som Preast
(o: da »Vor Herres Jesu Christi Tro har vundet en stor
og herlig Seier iblandt os«), havde han »grebet en god Lei-
lighed« til at nedlegge sit Embede, — netop hvad han
antyder i Brevet til Wexels. Altsaa: Clausens Injurieproces
er for Grundtvig nu blevet en lykkelig Anledning eller
rettere et Paaskud til at fremme sit eget Unske om at
nedlegge Praesteembedet.

Grundtvig kommer saaledes i Brevet til Helland ikke
ind paa en positiv Omtale af Aarsagerne til Nedleggelsen
af Presteembedet; men Udtrykket: »grebet en god Lei-
lighed« tyder paa, at han sgger sine Motiver lengere til-
bage i Tiden, ganske som i Brevet til Wexels. Det ligger
derfor — saa meget mere som der kun er faa Dage mellem
de to Breves Tilblivelse — nzr at antage, at han endnu
holdt fast ved sin Opfattelse i Brevet til Wexels, at de
egentlige Motiver til Embedsnedleggelsen var selve Praste-
gerningen og den »megen Ureenhed« i Statskirken. Det
sidste Motiv falder imidlertid bort, da Grundtvig over for
Helland udtaler, at heller ikke »Fortvivlelse over Vantroens
Magt« havde spillet nogen afggrende Rolle.

Det skulde saaledes udelukkende vare selve den daglige
Praestegerning, »det daglige Hyrde-Liv¢, som Grundtvig
havde grebet »en god Leilighed« til at blive fri for. Dette
virker unzgtelig i hgj Grad overraskende, is@r naar man
mindes Grundtvigs Fremstilling af sine Motiver i Skrivel-
sen til Biskop Miinter, i Afskedsansggningen til Kongen
og ikke mindst i Brevet til Ingemann.

10. Grundtvigs Koncept til en Skrivelse til Kongen, Septbr.
—Oktbr. 1826. I denne udtaler Grundtvig, at han umuligt
havde kunnet fortsstte »nogen Dag lenger« i Praeste-
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embedet refterat have fold Majestetens Unaade¢, d. v. s.
efter at Frederik VI under Audiensen den 8. Maj havde
vedkendt sig Professor Clausens og hans Tilhangeres Syns-
maadel. Udtrykkene: »efterat have fold Majestaetens
Unaade« og »saalenge jeg i min Konges Jine er en In-
juriant« viser, at Frederik VI just ikke har optaget Grundt-
vigs Skildring af Kirkeforholdene »meget, endog vidunder-
lig venlig¢, saaledes som Grundtvig meddeler i Brevet til
Ingemann?. Kongen maa have bebrejdet ham hans Angreb
paa Professor Clausen, ellers vilde han vel ikke udtrykke
sin »dybe Bedrgvelse« over at staa for sin Konge som »en
Injuriant«. I alt Fald skal efter Grundtvigs Fremstilling
i denne Skrivelse Frederik VI's Tilkendegivelse under Au-
diensen af sit Standpunkt have spillet den afgerende Rolle
med Hensyn til Grundtvigs definitive Beslutning om at
nedlegge sit Prasteembede; dette bestyrkes af hans Ud-
talelse til Ingemann: »Og nu var jeg intet Gieblik tvivl-
som om, hvad jeg skulde gigre«.

11. Jak. Kr. Lindbergs Papirer (1832.) Lindbergs Erin-
dringer vedrgrende Grundtvigs Nedleggelse af Praeste-
embedet hgrer ikke til de samtidige Kilder; de er forst
nedskrevet i 1832, altsaa 6 Aar efter, men uafhengigt af
disse. Flere af de Begivenheder og Udtalelser, der knyt-
tede sig til den 7. og is@r den 8. Maj 1826, stod endnu
tydeligt i Lindbergs Erindring. Dette er ikke saa merke-
ligt; den 8. Maj 1826 var en betydningsfuld Dag i Lind-
bergs Liv: han sggte Audiens hos Frederik VI — traf i
Forgemakket Grundtvig — i Anledning af, at han segte
et Professorat, og om Aftenen meddelte Grundtvig ham
og flere Venner, at han havde segt sin Afsked — en Be-
givenhed, Lindberg ifelge sine Erindringer betragtede som
afgorende for hele Kirkestillingen. Hans Udtalelser om

1) Se nzrmere om Audiensen S. 293 f.

2) Brevet til Ingemann af 20. Maj 1826; S. 224.

3) Smstd.

17*
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Grundtvigs Embedsnedleggelse maa saaledes tillegges en
vis Betydning.

Skent Lindberg omtaler Salmeafferen, setter han den
ikke i Forbindelse med Nedleggelsen af Prasteembedet.
Som Aarsag hertil angiver han udelukkende Kongens Til-
kendegivelse under Audiensen, at han ansaa Grundtvig
for Injuriant. Denne Udtalelse havde efter Grundtvigs eget
Udsagn vaeret ham mere end en Hgjesteretsdom. Han
havde derfor allerede samme Formiddag segt sin Afsked.
Det angivne Motiv stemmer ngje overens med det, der
omtales i Koncepten til en Skrivelse til Kongen, og med
det, der ifelge Brevet til Ingemann havde givet Udslaget.

Som man ser, angiver Grundtvig mange og vidt forskel-
lige Grunde til sin Nedleggelse af Praesteembedet; ja, nogle
af de vigtigste er endog af en saadan Karakter, at de ude-
lukker eller modsiger hverandre.

I Skrivelsen til Biskop Miinter og i Afskedsansggningen
til Kongen omtales kun Motiver, der havde deres Udspring
i Injurieprocessen og i den Vending, den havde taget ved
Rettens Kendelse, — i Skrivelsen til Miinter (begge Re-
daktioner taget under eet): Byrden af fremtidige Rets-
sager, disses Forstyrrelse af hans »preestelige og borgerlige
Rolighed« og — det mere gjeblikkelige Motiv — Truslen
med en ny Injuriesag; i Ansggningen til Kongen: Umulig-
heden af at bere Byrden af bestandige Processer, Beva-
relsen af en uskadt Samvittighed og Bevarelsen af en
uplettet Praesteverdighed. Derimod tranges i Brevene til
Ingemann og Aagaard Injuriesagen og dens Fglger noget
i Baggrunden. Heri legges Hovedvaegten paa hans Folelse
af, at Embedsnedleggelsen var uundgaaelig nedvendig,
nermest fordi »Byrden« var blevet ham »for svar«; hvori
»Byrden« bestod, var ham ikke helt klart; dog indbefattede
han heri Prestestillingen i Hovedstaden (ikke selve Em-
bedsferelsen som saadan); »det sidste store hwvorfor« stod
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derimod kun dunkelt for ham. Men han var ikke i Tvivl
om Guds Styrelse bag det hele. De mere gjeblikkelige og
»udvortes« Grunde, der omtales i disse Breve, er mange
og forskelligartede, men hver for sig ikke afggrende. Ind-
leegget i Injuriesagen — som ikke er skrevet til en fortrolig
Ven — omtaler hovedsagelig Motiver, der grundede sig
paa Injurieprocessens Folger: de mange fremtidige Rets-
sager vilde overstige hans Krefter og hindre ham i at gore
Fyldest i Prasteembedet. I Brevet til Wexels er Injurie-
processen stillet helt i Baggrunden, og i Brevet til Helland
nevnes den overhovedet ikke. Motiverne i disse Breve har
udelukkende deres Udspring lengere tilbage i Tiden og
bunder i to Forhold: i den megen Urenhed i Stats-
kirken, men forst og fremmest deri, at Grundtvig var
»skikket til Preedikant, ei til det daglige Hyrdelive, d. v. s.
den daglige Preestegerning, hvis Uudholdelighed — efter
Brevet til Helland at demme — skal have varet den af-
gorende Grund. For at slippe fri for den daglige Preeste-
gernings Byrder havde Grundtvig »grebet en god Leilighed«
til at nedlegge sit Embede.

Der foregik saaledes en jevn, men hurtig Udvikling i
Grundtvigs Syn paa Aarsagerne til Nedleggelsen af Preeste-
embedet: Injurieprocessen og dens Fglger — hans indre
Folelse — det gejstlige Embedes Byrder — den daglige
Preestegerning; hertil svarer ogsaa en Forskydning i hans
Opfattelse af selve de opnaaede Resultater ved hans For-
kyndergerning og af selve Embedsnedleggelsen, der slutte-
lig ses som noget ligefrem lykkeligt for ham. Men hvor-
ledes forholdt det sig nu i Virkeligheden med Aarsags-
forholdet ?

V. Kritisk Vurdering af Grundtvigs Motiver.

Som paavist i forrige Kapitel omtaler Grundtvig i de
nevnte Kilder mange og i flere Tilfeelde ganske modstri-
dende Motiver til sin Embedsnedleggelse. Da man ikke
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paa Forhaand — d. v. s. af ydre kildekritiske Grunde —
kan udelukke een eller flere af Kilderne!, bliver man nedt
til at tage alle hans angivne Grunde i Betragtning ved en
kritisk Vurdering af disse.

Grundtvigs Motiver falder naturligt i to Grupper: de,
der knytter sig til Injurieprocessen, Bispernes Hyrdebrev,
et nyt Sagsanleg og Salmeforbudet, og de, der har deres
Udspring lengere tilbage i Tiden. Lad os begynde med
de sidste, d. v. s. »den megen Ureenhed« i Statskirken og
Byrden ved »det daglige Hyrde-Liv«, altsaa selve Preaste-
gerningen med Menighedsarbejdet og den daglige Admini-
stration!

I hidtidige Fremstillinger skildres Grundtvigs Preaste-
tid fra 1821 til 1824 — bortset fra de forste Maaneder —
som en Trengselstid, en merk og trist Vinter. »Han saa
forelgbig kun den frygteligste Ligegyldighed overfor alt,
baade menneskeligt og guddommeligt, hvorhen han vendte
sit Blik«%. »Han var ved at fortvivle over tilstandene om-
kring ham. Alt moder ham s dedt og iskoldt, han er der-
for tilbgjelig til at tro, at de mange kirkegengere, han har,
kun drives af nysgerrighed«. Selve Prastegerningen skil-
dres som en Pine for ham*. »Han havde oprindelig svermet
for den danske statskirke. Men da han nu som moden
mand igen blev prest i den, forsvandt svermeriet. Em-
bedsbyrderne, dab og nadver i fleng, o. a. var den negne

1) Se S. 235 ff.

2) Thomas Bredsdorff: »N. F. S. Grundtvig« (1919), S. 32.

3) V. Briicker: »Grundtvigs kirkelige gerninge« (1921), S. 51.

4) L. Helweg: »Den Danske Kirkes Historie efter Reformationen« II
(1855), S. 482. H. Brun: »Biskop N. F. S. Grundtvigs Levnetslob« I
(1882), S. 70. Fr. Nygaard: »N. F. S. Grundtvigs Stilling til en Ud-
tredelse af Statskirken og »Kalkbranderi-Forsamlingerne« (1882), S. 3.
L. Koch: »Den danske kirkes historie i darene 1817—1854« (1883), S. 51.
Fr. Nielsen: »Grundtvigs religiose Udvikling« (1889), S. 248. H. Rosen-
dal: »N. F. S. Grundtvig« (1909), S. 158. Renning III, 1 (1911), S. 16
og 28. V. Briicker 1. c., S. 51. H. Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs Sagac«
(1927), S. 39 f.
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virkelighed — — — — og s& kom modlgshedens tunge,
gra timer: Skulde han ikke hellere opgive arbejdet, ned-
legge embedet %«

Hvorpaa bygger man denne Fremstilling ? For det forste
tager man sit Udgangspunkt i Grundtvigs Adventsoplevelse
1823, som var fremkaldt ved hans Grublen over Romer-
brevets Ord: »Se, Natten er forgangen, og Dagen er kom-
met neer«®. Fra dette Ojeblik beherskedes Grundtvig af
et nyt Syn paa sig selv og det danske Folk — de har hos
ham altid samme Skaebne —; i Korthed kan det udtrykkes
saaledes: hidtil har Merket hvilet over dem begge, men
nu er Dagen ved at bryde frem med Solskin, der giver
dem Varme og Livskraft. Ud fra denne Betragtning skil-
drer Grundtvig i det bekendte Digt »Nyaars-Morgen«
(Sommeren 1824)2 — det poetiske Udtryk for hans Advents-
oplevelse — sit eget og Folkets Liv siden ca. 1806. Morke
havde der veret i hans eget Indre, Ligegyldighed havde
sat sit Preeg paa Folkets nationale og kirkelige Liv, Dgden
havde varet ved at tage Magten; men nu var »en velsignet
Nyaars-Morgen« oprundet for ham og det danske Folk.

Det morke Syn paa Aarene indtil 1824, som Grundtvig
beherskedes af, da han skrev »Nyaars-Morgen¢, har Kirke-
historikerne og Grundtvigforskerne antaget, at han alle-
rede besad i Aarene 1821—24. Ud fra denne Betragtning
har de skildret hans samtidige Syn paa Forholdene i Stats-
kirken og paa Preastegerningen i dette Tidsrum og dertil
udelukkende benyttet sig af tre senere Udtalelser af ham
— Udtalelser, der tilsyneladende bekrefter den naevnte
Antagelse, og som her skal gengives i kronologisk Raekke-
folge. — Den forste (20. Maj 1826) lyder saaledes: »I min
forste Embedstid her [0: i Kgbenhavn] var Byrden mig

1) Renning III, 1, S. 15 1.

2) Teksten til 1. Sendag i Advent 1823. Grundtvigs Przdiken paa
denne Sondag barer i hej Grad Prag af hans Oplevelse; Opskriften
til den findes i Grundtvigs Privatarkiv (R. A.), Fasc. 13.

3) Se S. 204 Note 2.
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umaadelig tung, iser fordi jeg folde mig for svag til at
kaste den«®. — Den anden (1827): »Dog lerde jeg daglig
klarere at indsee, hvad jeg smertelig folde, at uden al
Kirke-Tugt er selv Praste-Stillingen i Hoved-Staden, hvor
den ellers, formedelst Sogne-Baandets Legsning, har store
Fortrin, dog nasten utaalelig og lidet frugtbar; thi hvem
kan dog i Leengden holde ud at tage aabenbare Spottere
og aabenbare Lastefulde til Alters, at tage T'roes-Lafte hvor
man veed, der er ingen Tro, og at give Vielsen selv det
mindste christelige Skin, hvor Aigteskabet er aabenbar
uchristeligt, og hvorledes skulde under disse Omstaendig-
heder Begrebet om Menigheden som et helligt o: moralsk
Samfund i det Hele blive meer end en tom Skygge«?. —
Og endelig den tredie (1871): »Jeg havde nu naaet mit
gamle Onske at blive Preest i Hovedstaden, men jeg fandt
dog snart Stillingen der med Altergangen ifleeng og med
Fraskiltes Vielse hardtad utaalelig, iseer da jeg, langtfra
at meerke, der kom Liv i mine Tilhegrere, fandt Livet for-
teeret hos mig selv og fandt Tidens Ligegyldighed saa
haardnakket som Grendels Moder, Troldhexen i Bjovulfs-
Drape«.

Kirkehistorikernes og Grundtvigforskernes Fremstilling
af Grundtvigs samtidige Syn paa Forholdene i Statskirken
og paa Preastegerningen i Aarene 1821—1824 kan imid-
lertid ikke staa for en kildekritisk Undersogelse, i hvert
Fald maa den modificeres betydeligt. For det forste er
deres Udgangspunkt uheldigt valgt. »Nyaars-Morgen« —

1) Brevet til Ingemann af 20. Maj 1826 (S. 223). — Benyttet af
Fr. Nielsen 1. c., S. 248; af F. Roenning 1. c. III, 1, S. 16.

2) N. F. S. Grundtvig: »Om Religions-Frihed« (»Theologisk Maaneds-
skrift. Udgivet af A. G. Rudelbach«. VIII (1827), S. 224). — Benyttet
af: L. Helweg 1. c. II (1855), S. 482; Fr. Nielsen 1. c., S. 248; H. Rosen-
dal l. c., S. 158; F. Renning L. c. III, 1, S. 16 (R. opgiver »Om Religions-
Frihed« som sin Kilde, men hans Gengivelse stemmer mere med Gr.’s
Udtalelse i »Kirke-Speilet« (1871)); V. Briicker 1. c., S. 51.

3) »Kirke-Speil« (1871), S. 382. — Benyttet af: H. Brun 1. c. I, S. 70;
Fr. Nygaard 1. c., S. 3; L. Koch L c., S. 51; Renning l. c. III, 1, S. 16.
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saavel selve Digtet som den lange Fortale — berer i alt
for hgj Grad Stemningens Karakter ; saaledes maler Grundt-
vig Fortiden med meget mgrke Farver og Fremtiden med
Morgendemringens rgde og gyldne; han ser kun Kon-
traster, ingen Nuancer. Det er klart, at et saadant Digt
— Fortalen medregnet — ikke kan anvendes som Kilde
med Hensyn til Grundtvigs Opfattelse i en Aarrakke,
hverken af det ene eller det andet Forhold. For det andet
kan man ikke fra Grundtvigs ovennzvnte Udtalelser i
1826, 1827 og 1871 slutte sig til hans samtidige Syn paa
Praestegerningen i Aarene 1821—1824. Dette kan i Mellem-
tiden have forandret sig; netop hans Nedlaeggelse af Preaeste-
stillingen gor en saadan Andring i hgj Grad sandsynlig.
Grundtvigforskerne burde have haft deres Opmarksomhed
henledt herpaa og derfor forst og fremmest have benyttet
Kilder fra 1821 til Slutningen af 1823. Ganske vist er —
naar undtages Brevene til Ingemann' — Sterstedelen af
disse forst blevet trykt i nyeste Tid? og endnu findes en
Del utrykt®; men adskillige af Forskerne har dog haft
Adgang til Grundtvigs Privatarkiv, saaledes Fr. Nielsen
og F. Ronning*.

Hvad yder nu de forhaandenverende samtidige Kilder
til Forstaaelsen af Grundtvigs Syn paa de kirkelige For-
hold og Prastegerningen her i Landet i Aarene 1821—1824?

I Fortalen til en utrykt »Lovtale over Christendommen«®
— fra Oktober 1823 — udtrykker Grundtvig sine Motiver
til dette Skrift i felgende Ord: »Saa gid da den Veemod,
jeg har felt over de dove Jren, det flygtige Sind, de for-
virrede Taler og de forblindede Jine, gid den maatte be-
herske mig, medens jeg taler, dybere, renere, steerkere end

1) »G. og I. Brevvexling« er trykt i 1882.

2) Forst og fremmest »Breve« II i 1926.

3) »Om Christendommens Tro-Vardighed« og »Lovtale over Christen-
dommen« (Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 97 og 98).

4) Fremgaar af Noterne til deres anforte Verker om Grundtvig.

5) Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 98.
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hidindtil«. Grundtvig omtaler her den Vemod, som har
grebet ham over Tidens Ligegyldighed og Uforstand i kri-
stelig og kirkelig Henseende. Kildemzssig set er saadanne
Udtalelser ikke af serlig Verdi, da de hyppig anvendes
af Forfattere af lignende Skrifter; alligevel har en Forsker
som Regnning anset dem for saa betydningsfulde, at han
har fundet Anledning til at citere dem som et Udtryk for
Grundtvigs daverende Sindsstemning!.

Bekraftes nu denne Vemod i Grundtvigs samtidige
Breve, der netop fremfor andre Kilder maa afspejle hans
daverende Syn paa Kirkeforholdene og Praestegerningen ?
Nej, det gor den ikke! Naar man i enkelte Breve sporer
Vemod og Bekymring — iszer i Brevene til Ingemann —,
saa er Objektet herfor altid den nationale og aandelige
Ligegyldighed, ikke specielt den religiose og kirkelige. I
det hele taget omtaler han kun sjzldent de kirkelige For-
hold og Prastegerningen; dette tyder i hgj Grad paa, at
han har veret ret godt tilfreds med dem; han vilde ikke
i Brevene have kunnet leegge Skjul paa en virkelig og ved-
varende Utilfredshed ; saadan var hans Psyke nu engang.
At Grundtvig — netop paa det Tidspunkt, hvor Forskerne
i Overensstemmelse med hans Udtalelser i ovennavnte
»Fortale« hidtil afgjort har veret enige om, at Mis-
modet serlig havde Tag i ham? — har befundet sig ser-
deles vel i Praesteembedet, bekraeftes af et Brev til Amund
Helland i Norge, dateret den 10. Novbr. 1823; Grundt-
vig skriver heri: »=— — — De gnsker da at vide, hvorledes
jeg lever? Nu, Gud vare lovet! jeg haver Intet at klage
over, men Meget at takke for; — — — men Han [0: Gud]
haver ogsaa, trods Manges Modstand, og naesten trods
Alles Forventning, opfyldt mit Onske og Haab, og givet
mig en Kirke, til frit at forkynde Hans saliggiorende Ord,

1) Renning 1. c. III, 1, S. 25.

2) L. Helweg 1. c. II, S. 470. Fr. Nielsen 1. c., S. 239 og 244. Ron-
ning L c. III, 1, S. 16 og 25 ff. V. Briicker 1 c., S. 51. H. Begtrup:
»N. F. S. Grundtvigs Saga« (1927), S. 39 f.
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for hvem der vil here og annamme det. Vist nok seer det
kun maadeligt ud med sand, alvorlig Christendom iblandt
os, men der fattes dog ikke Tilhgrere, og det skal vare
vort urokkelige Haab, at naar vi, under den Hellig-Aands
Paakaldelse, i Jesu Navn plante og vande, vil Han give
Va®xt, saa vor Gierning i Herren skal aldrig vaere forgieves«!.
Her er intet, der tyder paa Vemod, endnu mindre paa
Fortvivlelse over de kirkelige Forhold eller paa Mismod
over Prastegerningen. Tvertimod! Han er godt tilfreds
og ser med Haab og Fortrestning paa Fremtiden. Ja, i
Fortalen til »Nyaars-Morgen« udtaler han endog, at han
vhar en urokkelig Grund til at troe«, at hans praestelige
Virksomhed allerede har baaret Frugt, selv. om han har
vanskeligt ved at opdage denne2

Hvorledes var Grundtvigs Stilling til den daglige Praeste-
gerning i disse Aar? — Vel nevner han adskillige Steder
i Brevene, at de kirkelige Handlinger laegger megen Beslag
paa ham, saa han kun faar lidt Tid til litterser Virksomhed
— han naaede dog en Del i disse Aar —, men nogen Klage
derover eller Utilfredshed med at udfere de kirkelige Hand-
linger eller med at deltage i Menighedsarbejdet forekommer
ikke. Et Par Steder omtaler han endog selve Praeste-
gerningen som »ret forngielige®. Kun i et Brev til en Bi-
skop (?)* er han opfyldt af nogen Bekymring for det Jje-
blik, da han ferste Gang vil blive stillet over for den Em-
bedspligt at skulle foretage en Vielse af adskilte Agtefolk;
han onsker Biskoppens Raad, hvorledes han for at bevare
en god Samvittighed i paakommende Tilfeelde skal for-
holde sig; han foreslaar Vielsesformularerne forandret, saa
de kan tilfredsstille »Enhver, som streber samvittigheds-
fuld at rygte sit hellige Kald, som Guds Ords Tjener«. I

1) »Breve« II, S. 66.

2) N. F. S. Grundtvig: »Nyaars-Morgen« (1824), S. XIII.
3) »Breve« II, S. 15 og 79.

4) »Breve« II, S. 57 ff. (udateret, ufuldendt Koncept).
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de folgende Breve hgrer man imidlertid ikke mere til denne
Bekymring.

Og nu det forste Par Aar efter Adventsoplevelsen i Slut-
ningen af 1823! Selv om Grundtvigs Stemninger svingede
en Del i dette Tidsrum, saa var han dog gennemgaaende
opfyldt af Haab og af Fortrestning til et godt Resultat
af sin preestelige Gerning. I et Brev til Ingemann af 27. No-
vember 1824 fremh®ver han, at han som Aandens Vaaben-
drager har haft vanskeligt ved at komme i Kontakt med
valle dem, der have Hjerte for Aand«; »kun i Kirken —
fajer han til — lykkes det mig, Gud ske Lov! efterhaanden
bedre«t. Og den 30. September 1824 skriver han til Prof.
S. J. Stenersen2: »De har vel hert, at Glahn3 er kommet
til Byes som Capellan ved Garnisons-Kirken, og det har,
i alle Maader, gledet mig inderlig. Saaledes christnes dog
efterhaanden Hovedstadens Kirker, og det kan umuelig
vere forgieves«. Man var altsaa efter Grundtvigs Mening
godt paa Vej med at fjerne den »megen Ureenhed i Stats-
kirken«. — Om selve Prastegerningen i Aarene 1824 og
1825 skriver han i Brevet til Ingemann af 20. Maj 1826:
»Men siden Nyaarsmorgen, da jeg igien folde Herrens kraf-
tige Neerverelse, blev Byrden mig efterhaanden saa let,
at jeg neppe folde dend.

Der findes saaledes i Grundtvigs Breve fra 1821 til Em-
bedsnedleggelsen i Maj 1826 ikke eet Ord om, at det var
ham en i Lengden uudholdelig Pine »at tage aabenbare
Spottere og aabenbare Lastefulde til Alters, at tage T'roes-
Lafte hvor man veed, der er ingen Tro, og at give Vielsen
selv det mindste christelige Skin, hvor Aigteskabet er aaben-

1) »G. og I. Brevvexlinge, S. 37.

2) Professor i Teologi ved Universitetet i Kristiania, Tilh@nger og
Beundrer af Grundtvig.

3) Poul Egede Glahn (1778—1846), fra 1824 til sin Dod residerende
Kapellan ved Garnisons Kirke i Kebenhavn.

4) »Breve« II, S. 87.

5) Se S. 223.
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bar uchristeligt«l. Der er i Grundtvigs Udtalelser fra dette
Tidsrum overhovedet intet, der tyder paa, at han skulde
have varet saa utilfreds med Forholdene i Statskirken,
med Resultaterne af sin Prestevirksomhed og i hvert Fald
slet ikke med Udgvelsen af selve den daglige Preestegerning,
at han i lengere Tid kun skulde have ventet paa »en god
Leilighed« til at slippe bort fra Preestestillingen og dens
Embedsbyrder?. Ja, umiddelbart efter at have indsendt sin
Afskedsbegering skriver han i Brevet til Ingemann ud-
trykkeligt: »Det var nu ikke Embeds-Forelsen, der be-
tyngede mig som saadan.

De Grunde til sin Embedsnedleggelse, som Grundtvig
angiver i Brevene til Wexels og Helland: »den megen
Ureenhed« i Statskirken og Byrden ved »det daglige Hyrde-
Liv¢, maa man saaledes ifglge hans Breve fra 1821 til Maj
1826 — de vigtigste samtidige Kilder — forkaste som
stridende mod de faktiske Forhold.

I det folgende skal der foretages en Vurdering af den
anden Gruppe Motiver, som Grundtvig navner til sin Af-
skedsbegering, d. v.s. dem, der har deres Udspring i
Injurieprocessen, et nyt Sagsanleg og Salmeforbudet.

I Indledningen til »Lovtale over Christendommen« —
Oktober 1823 — udtaler Grundtvig som sin Overbevis-
ning: »Saavidt jeg veed, ligger da Grunden til, at jeg her
griber Skjold for Sverd, fornemmelig i den Tanke, at det
er det Bedste, jeg for Jieblikket kan gisre, og Noget, der
kanskee endogsaa maa gieres, for nogen ordenlig Strid kan
finde Sted«t. Grundtvig vilde altsaa lofte Skjoldet til For-
svar mod Kirkens Fjender, ikke Sveardet til Angreb. Ad-
ventsoplevelsen og »Nyaars-Morgen« lod en Tid formode,

1) Se S. 256.

2) Se Brevene til Wexels og Helland, S. 229f., 246 f. og S. 232, 250.

3) S. 223.

4) Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 98: »Lovtale over Christendommen«
(Fortale og Brudstykker) 16/10 1823 (R. A.).
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at han vilde ombytte Skjoldet med Svardet. Men det skete
ikke. Trods et overvejende Lyssyn svingede Grundtvigs
Stemning en Del i 1824, snart var han opfyldt af Haab
og svulmende Kampmod, parat til at kempe mod den
aandelige Ligegyldighed, der omgav ham, snart opgav han
Troen paa, at en Kamp vilde fore til et heldigt Resultat.
Naar han var deprimeret, kunde han af og til fremkomme
med Udtalelser om at bosaette sig uden for Kebenhavn,
ja endog om at udvandre!.

I Foraaret 1825 tvang Forholdene imidlertid Grundtvig
til at opgive Forsvarsstillingen. Anledningen var Dommen
over et Par Arranggrer af gudelige Forsamlinger paa Fyn.
Han for op til Forsvar for disse Legfolk mod de rationa-
listiske Praester? og forberedte »et ordenligt Korstog mod
Christenhedens Fiender«®. Grundtvig indledede Kampen,
ikke blot med en Opfordring til Staten og Praesterne om
at vise Tolerance i Trossager, men ogsaa med en Anklage
mod de rationalistiske Preester: »Jeg anklager ikke Pree-
sterne, fordi de har en anden Tro end jeg og Staten, men
fordi de lere tvert imod Loven og deres Embeds-Ed, hvad
en Prast jo lige saa lidt maa, som en Dommer maa demme
imod Loven, om han end misbilliger den«t. Efterhaanden
blev det ham indlysende, at han ikke mere burde »fore
Striden med ren aandelige Vaaben og ligge borgerlig ded,

1) N. F. S. Grundtvig: »Nyaars-Morgen« (1824), S. XVI{. (Fortalen
er ikke praeget af et decideret Lyssyn m. H. t. Fremtiden, men mere
af skiftende Stemninger). Brev til Ingemann af 7. Septbr. 1824 (»G. og
I. Brevvexling¢, S. 28). »Danneskjolds-Drape« fra Slutningen af 1824
(»Poetiske Skrifter« V, S. 321—324. Renning III, 1, S. 71 1.).

2) »Skilderiet« for 8. og 12. Februar 1825. Den utrykte Afhandling
»Om det farlig grove Papisterie« (Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 105).
— Grundtvigs Anmeldelse af Sogneprast, Dr. phil. N. Fabers »Tolv
Przdikener. Et Forseg til sand Christendoms Bestyrkelse mod Tvivl
og Vildfarelse« i »Theologisk Maanedsskrift. Udg. af N. F. S. Grundtvig
og A. G. Rudelbach« II (Juli-Heftet 1825), S. 55 ff.

3) Brev til S. J. Stenersen af 7. Marts 1825 (»Breve« II, S. 93).

4) Brev til Ingemann af 27. Juni 1825 (»G. og I. Brevvexling, S. 58).
— Se for ovrigt de ovenfor anforte Afhandlinger i Note 2.
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medens Modstanderne aldeles spillede Striden over i den
borgerlige Verden«!, d. v. s. forfulgte Deltagerne i de gude-
lige Forsamlinger med Processer. Om de Kampmidler, som
Grundtvig ud fra denne Betragtning kunde tenke sig eller
— maaske rettere sagt — nu havde til Hensigt at an-
vende, udtalte han sig nermere i et Brev til Ingemann
af 27. Juni 18252: »Det staar saaledes klart for mig, at
den eneste Vej til at forhindre Samvittighedstvang og
Religjonsforfalgelse og udvirke et Tolerance-Edikt, medens
det endnu ter ventes, er at true de Forfglgere, der misbruge
Loven, med Loven, og hvis det ikke frugter, da at udfere
Truselen«. Og han fortsetter: »Naar du vil, at jeg skulde
lade de fynske Praster, saa pavelig som dem lystede, spille
Mester over deres Menigheders Tro og ved alle Haande
Kroglove faa dem gjort til Forbrydere, der i Grunden have
danske Lov aldeles paa deres Side, — at jeg saaledes
skulde lade Prasterne gve Samvittighedstvang og Tros-
forfolgelse, uden at benytte de Midler, Loven frembyder
til at forhindre det, — da har du ikke grundig eftertenkt
den Sag«. Der kan saaledes ikke vaere Tvivl om, at Grundt-
vig her er af den Mening, at hvis intet andet hjalp, burde
man ikke vige tilbage for en Proces — altsaa benytte de
samme Midler, som de fynske Praster havde anvendt —
for juridisk at faa fastslaaet, at Prasterne i bogstavelig
Forstand skulde overholde Embedseden.

Tilslutning og iser nye Venner forggede i Lobet af For-
aaret og Forsommeren 1825 Grundtvigs Kampmod i en
saadan Grad, at den fredselskende Ingemann blev bange?;
hans kirkelige »Opdagelse« i Slutningen af Juli satte det
yderligere i Vejret og gjorde ham vis paa den endelige
Sejr. Han felte, at han nu var kommet i Besiddelse af et
Vaaben, der maatte tilintetgere Fjenderne, nemlig »de

1) »G. og 1. Brevvexlinge, S. 58.

2) »G. og I. Brevvexling¢, S. 55 ff.

3) Brev til Grundtvig af 23. Juni 1825 (»G. og I. Brevvexlinge,
S. 52 ff.).
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Kristnes oprindelige, altsaa uforanderlige Trosbekjendelse
(vore tre Tros-Artikler)«!. I denne sejrssikre Stemning ka-
stede Grundtvig den 5. September Stridshandsken — »Kir-
kens Gienmale« — til en af Fjendernes betydeligste Mand,
den unge Professor H. N. Clausen, der havde udfordret
ham og alle »Gammellutheranerne« ved Udgivelsen af
»Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Leere
og Ritus« (August 1825), hvori han efter Grundtvigs Me-
ning »saa gjensynlig trodser baade Kirken og Staten, at
hans Fald er uundgaaeligt«2.

»Kirkens Gienmale« virkede som en Bombe, der eksplo-
derede med voldsom Kraft og gav Genlyd vidt omkring.
I Lobet af halvanden Maaned udkom tre Oplag®. »Neppe
har noget Skrivt i Danmark frembragt en saadan Sensa-
tion«, skriver Mynster i sine Erindringer?, og den unge
teologiske Student Carl Fred. Balslev — den senere Biskop
— meddeler i et Brev af 13. Septbr.: »Der taltes blandt
Studenterne kun derom. Paa Bersen blev den Dag ikke
handlet stort, Talen var om Grundtvigs Bog«®. Grundtvig
havde saaledes naaet det ene af sine Maal: at vekke de
dannede Kredse af den fortaerende Ligegyldighed. Men og-
saa i en anden Henseende opnaaede han sin Hensigt: de
borgerlige Vaaben blev taget i Brug i Kirkekampen. Han
fik Lejlighed til ikke blot at true Fjenden med Loven,
men ogsaa til at udfere Truslen. I »Adresseavisen« for
10. September meddelte Professor Clausen, at han »med
Hensyn til de i »Kirkens Gienmele« fremforte injurierende
Beskyldninger allerede havde gjort det forngdne Skridt for,
i Overeensstemmelse med sin Embedspligt, at forfolge Sagen
paa Rettens Vej«, og at han ikke fandt Anledning til offent-
lig at imgdegaa Grundtvigs Mistydninger og Fordrejelser.

1) Brev til Ingemann af August 1825 (»G. og I. Brevvexling, S. 69).

2) Smstd.

3) Renning III, 1, S. 115.

4) J. P. Mynster: »Meddelelser om mit Levnet« (1854), S. 223.

5) Holger Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs kirkelige Syn 1825« (1901),
S. 232.
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I det folgende Nummer af »Adresseavisen« — 12. Sep-
tember — svarede Grundtvig: »Skiendt jeg troer at vide,
Danske Lov maa frikiende mig, pukker jeg dog slet ikke
derpaa, da det i en Sag, hvor man skal slaae Streg over
sin Personlighed, med Alt hvad Verden kalder Aire og
Lykke, kun vil sige lidt, hvad det juridiske Udfald for
Gieblikket bliver«.

Professor Clausens Anleggelse af Injuriesag var ganske
vist ikke efter Grundtvigs Onske — efter hans Mening
burde en Retssag have drejet sig om Fortolkning af Em-
bedseden og om dennes Overholdelse —; men ifglge oven-
nevnte Udtalelse synes han ikke i forste Omgang at have
lagt seerlig Vegt paa Processens Karakter. Han var over-
bevist om, at han vilde vinde den; men for gvrigt fandt
han Sagens juridiske Udfald ret betydningsles.

-Denne Opfattelse har Grundtvig imidlertid ganske for-
ladt i sin fortrinligt motiverede »Klage« til Kongen af
7. Oktober 1825 over Professor H. N. Clausen, fordi han
har indsteevnet ham »for sin Embedsforelse som Injuriant«l.
Grundtvig heevder heri, at han udelukkende har handlet ex
officio: »Alle Danske Praster forpligtes ved deres Embeds-
Eed til, hvad der desuden var deres Skyldighed, ei blot
selv at flye og skye, men ogsaa af al Magt bestride (pro
virili impugnare) den mod Guds Ord stridende Leerdom,
og heller lade Livet end give falske og fanatiske Setninger
Medhold; og det er da soleklart, at naar vi, hver efter
Evne, med Mund eller Pen bekrige og bestride falsk Leer-
dom [o: »hvad der efter Konge-Loven og Danske Lov er
falsk Loerdom«], handle vi ligesaafuldt ex officio, som naar
vi forkynde den rene Lare«. Men naar Praesterne handler
ex officio, handler de som Statens Embedsmand, der kun
staar Staten til Regnskab for deres Embedsforelse. »Af
den alene kan vi, skriver Grundtvig, »tiltales for vor Em-
beds-Ferelse, og som Injurianter kan vi umuelig sagsoges

1) Danske Kancellis 2. Departement: Bilag til Brevbog 1825, Nr.

2738.
18
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for, hvad vi gigre ex officio, da Injurien netop forudsetter
et inofficielt, reen personligt Forhold«. Kunde Prasterne
sagsgges »for de haarde Udtryk, der i Kampen mod falske
Lzrere endog ere uundgaaelige, da blev det aabenbar ju-
ridisk farligere at haandheeve end at overtrazde Lovene,
juridisk farligere at holde end at bryde sin Embeds-Eed,
juridisk farligere at bestride falsk Lerdom end selv at
fore den«. »Og blev det forst Hoved-Spergsmaalet, ei, om
den Lardom, vi bekempede, var falsk, men om Udtryk-
kene, vi ved den Leilighed havde brugt, var juridisk ade-
qvate, da kunde det lettelig skee, at den retsindigste Preaest,
uagtet han overbeviste Modstanderen om falsk Lerdom,
kunde see denne, begunstiget af Tidens Aand, gaae fri og
selv for sin Ukyndighed i den juridiske Terminologie dem-
mes, vel endog fra sin borgerlige Aire, hvormed da Em-
bedet fulgde, hvad dog visselig vilde veere et himmel-
raabende juridisk Martyrium for Kirke-Lovene og Embeds-
Eeden. Var noget Lignende blot een Gang skedt, sandelig
da maatte alle Danske Preester, som er Statens Religjon
varmt hengivne og ei agte deres Embeds-Eed for et tomt
Mundsveir, kappes om at nedlegge deres Embeder«. —
Endelig vender Grundtvig sig mod Professor Clausen —
Preaestelereren, hvis Forelaesninger og Eksaminatorier alle
teologiske Studenter maatte folge og underkaste sig — og
mod hans Bog »Catholicismens og Protestantismens Kirke-
forfatning, Leere og Ritus«: »Ferer han virkelig falsk Leer-
dom« — hvad Grundtvig til enhver Tid vil bevise, ja,
allerede mener at have bevist i »Kirkens Gienmale« —, vkan
det, juridisk talt, umueligt paatales i for haarde Udtryk !«
Ud fra disse Betragtninger beder Grundtvig Kongen om
ved et Magtbud at standse Sagen.

Naar Grundtvigs Klage til Kongen er citeret i saa vid
Udstraekning, er det, fordi han under hele Retssagen, der
varede i neesten fjorten Maaneder!, bestandig fastholdt
sine heri fremsatte Synspunkter.

1) Dommen faldt den 30. Oktober 1826 og led paa, at de mod Prof.
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Biskop Miinter, gennem hvem Klagen sendtes, ledsagede
denne med en Fglgeskrivelse af 8. Oktober 1825!. Han be-
klagede Injuriesagens Fremkomst, men tilfgjede, at efter
hans Opfattelse kunde Grundtvigs Angreb paa Professor
Clausen ikke henregnes til hans Embedspligt: »Hans Em-
bede er at vere Prast paa Christianshavne.

Der udferdigedes ingen kgl. Resolution i Anledning af
Grundtvigs Klage til Kongen; men den 15. Oktober paa-
lagde Kancelliet Biskop Miinter at svare Grundtvig, at
Retssagen ikke kunde standses ad administrativ Vej, men
at det stod ham frit for ved Domstolene at fremfore alt,
hvad han fandt tjenligt til sit Forsvar? — altsaa ogsaa
de i Klagen anferte Synspunkter.

Kancelliets Afvisning, der fandt Sted ud fra et fuld-
steendig rigtigt Standpunkt, satte ikke straks Grundtvigs
Kampmod og Kampbegejstring det ringeste ned. Sendag
den 23. Oktober holdt han en Pradiken, som han udgav
med Titlen »Den christelige Kamp«. Den er holdt over
Epistelen Efes. VI, 10—17: »I det gvrige, mine Brgdre!
vorder starke i Herren og i Hans Styrkes Kraft! Iforer
Guds fulde Harnisk, at I kan vere maegtige til at staae
imod Djavelens snedige Anlgb! o.s. v.«. Uden at nzvne
Mynsters Navn benyttede Grundtvig tydeligt denne Tekst
til et Svar paa hans Prediken den foregaaende Sgndag?,
hvori han havde tilkendegivet sit Syn paa »Kirkens Gien-
Clausen brugte fornzrmelige Udtryk kendtes dede og magteslese, samt
at Grundtvig skulde betale en Bode paa 100 Rbd. Selv til Kebenhavns
Fattigvasen og Sagens Omkostninger; denne Dom medferte, at Grundt-
vig kom under livsvarig Censur. (J. Roed: »Kjendelse og Dom i Sagen
H. N. Clausen contra N. F. S. Grundtvig« (1826), S. 11 ff.).

1) Danske Kancellis 2. Departement : Bilag til Brevbog 1825, Nr. 2738.

2) Danske Kancellis 2. Departement: Bilag til Brevbog 1825, Nr. 2738.

3) Sendag den 16. Oktober 1825. Denne Przdiken udgav han under
Titlen »Den christelige Viisdome«; den averteredes udkommet Lerdag
den 22. Oktober — altsaa Dagen fer Grundtvig holdt sin Pradiken
om »den kristelige Kamp«. — Se J. P. Mynsters Brev af 29. Oktober

1825 til H. Laub (C. L. N. Mynster: »Breve fra J. P. Mynster« (1860),

S. 150 1.).
18*
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meale« og udtalt, at den sande kristne Visdom bestod i at
vise Kerlighed, Mildhed og Sagtmodighed; derved frem-
mede man Freden. Grundtvig opmuntrede derimod sine
Tilhgrere til Kamp: »Brodre! vi have Kamp; — — — Lad
da kun Verdens Praster og Propheter raabe: Bredre! vi
vil have Fred, Verdens Fred, hvad det saa end skal koste!
lad dem kun hellige og velsigne Verdens Had og Forbitt-
relse mod os, fordi vi, som Frelseren, vidne om den, at
dens Gierninger ere onde! — — — Rolig og frimodig sige
vi da: Bredre! vi maae, vt vil have Kamp, © Herrens Nawvn,
— — — Ja, derfor, for evig Sandheds og Saligheds: for
Jesu Christi Skyld og vor Forsamlings til Ham, derfor,

Christne, vil vi have Kamp, — — — ja, det skal treste
os over al vor Mgie paa Jorden, at, er end Kampen haard,
saa er og Seiren ner og Huvilen sod! — — — O, Christne!

saa lad os i Guds fulde Rustning mandelig bestaae den
Kamp, som er vor Lodd, ei knurre imod Herren, men takke
Ham for Kaaret«. Grundakkorden i Grundtvigs Pradiken
er saaledes fra forst til sidst: Vilje til Kamp, Opfordring
til Udholdenhed i Kamp og endelig Sejrsvished.

Man skulde efter dette have ventet, at Grundtvig med
fornyet Kraft og stedig Udholdenhed vilde have fortsat
Kampen i sikker Fortregstning til en hurtig og afgjort
Sejr; men det blev ikke Tilfeldet. Det er som om Grundt-
vig med eet — umiddelbart efter at have holdt sin Praedi-
ken om »den kristelige Kamp« — nedlagde Vaabnene og
opgav Kampen. Fra Slutningen af Oktober 1825 og til
han nedlagde sit Embede i Maj 1826, holdt han sig helt
borte fra direkte Deltagelse i Kirkestridenl. Hvad var
Grunden hertil ?

Det er meget vanskeligt at fastslaa, ja, i det hele taget

1) Grundtvigs Afhandling »Om den sande Christendom« (i »Theo-
logisk Maanedsskrift« IV (1826), S. 4 ff., 97 ff., 195 ff.; V (1826), S. 218 ff.)
er ikke et direkte Indleg i Striden, selv om den behandler et af de
Problemer, han enskede diskuteret; den har mere til Hensigt at be-
grunde hans nye Syn paa Trosbekendelsen.
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at spore Aarsagerne hertil. Der indtraf ingen Begiven-
heder, der kunde give Anledning til Retraite. I Injurie-
sagen skete ingen Vending, for Retten den 10. April 1826
_afsagde en Kendelse om, at Grundtvigs Paastand om Sa-
gens Afvisning ikke kunde tages til Folge!. — Desveerre
er Kilderne til Belysning af Grundtvigs personlige Stilling
til Kirkekampen og Injurieprocessen i Vinteren 1825—
1826 yderst sparsomme : kun i to af de faa bevarede Grundt-
vigbreve fra dette Tidsrum findes Oplysninger herom; en-
kelte af hans Optegnelser —- bl. a. et Digt — yder i visse
Henseender Bidraé til Forstaaelsen af hans Sindsstemning;
samtidiges Breve og Optegnelser giver overhovedet ingen
Oplysninger.

Den eneste Kilde af Betydning er Grundtvigs Brev til
Ingemann af 4. Novbr. 18252; men dette giver til Gen-
geld ogsaa et godt Indblik i Grundtvigs Sindstilstand og
aabenbarer paa flere Punkter hans Syn paa Kirkekampen
og Injurieprocessen. Brevet indledes med en bitter Om-
tale af Vennernes — is®r de sldres — Forhold til ham
under Kampen: »Takket og velsignet veere du for dit chri-
stelige Venne-Brev, som er det forste skikkelige Ord, jeg
endnu under Striden har hert fra sldre Venner og Kyn-
dinger; thi enten fnyse ogsaa de imod mig eller tie bom-
stille eller omtale Sagen med en Kulde, der end er mere
utaalelig. — — — — Thi naar Verden raser som nu, og
naar selv de, om hvilke man mindst skulde troe det, istemme
Fiendens Anathema, da bliver Troen paa det Modsatte
selv hos ens de bedste Venner lettelig [saa] svag, at den
i det Mindste ingen Trest bereder; og naar jeg seer en
Fiende, hvor jeg troede at have en.sandhedskisrlig Ven,
da er det mig en saadan Lidelse, at jeg, for ikke at friste
den to Gange, forestiller mig det Verste, jeg maa, om alle

1) »Kjendelse og Dom i Sagen H. N. Clausen contra N. F. S. Grundt-
vig. Udg. af J. Roed« (1826), S. 3 ff.

?) Grundtvigs Privatarkiv (R. A.), Fasc. 454a: Brevvexling med B. S.
Ingemann 1821—1834. Trykt i »G. og I. Brevvexlinge, S. 72 ff.
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mine Venner, nemlig Mueligheden af en uhyre Forblin-
delse«. Grundtvig legger saaledes her for Dagen, at han
var skuffet over Resultatet af Kampen og iser over Ven-
nernes Holdning. — Var denne Skuffelse et Udslag af en
gjeblikkelig Stemning, eller havde den sit Udspring i reelle
Forhold, der fra Begyndelsen af November 1825 ngdvendig-
gjorde eller i hvert Fald til en vis Grad kan forklare hans
pludselige Passivitet i Striden?

Grundtvig havde ved Udgivelsen af »Kirkens Gienmale«
haft til Hensigt at rejse en Kirkekamp — og i denne,
om ngdvendigt, anvende Retssag som Kampmiddel! —,
dels om, hvad der var sand Kristendom, dels om den
danske Kirkeforfatning havde antaget denne, dels om Pro-
fessor Clausen i sin Bog »Catholicismens og Protestantis-
mens Kirkeforfatning, Laere og Ritus« var i Overensstem-
melse med begge, og endelig for Overholdelsen af Preeste-
eden. Som han havde ensket, fremkaldte »Kirkens Gien-
mele« — som ovenfor nevnt — straks et vealdigt Rore,
der snart udviklede sig til en heftig Strid. Den unge teo-
logiske Student Carl Fred. Balslev skriver i sit tidligere
omtalte Brev af 13. September 1825 herom: »Jeg greb den
[o: »Kirkens Gienmele«] med Begaerlighed og fandt den
saa fortreffelig, saa grundig og overbevisende, at jeg ikke
troede, at nogen kunde have noget imod den at indvende;
men jeg kom ikke leenger end hen paa de theologiske Kol-
legier, saa herte jeg alle Stemmer lofte sig imod Grundtvig
og udskazlde ham, det bedste enhver kunde. Jeg kom hen
paa Regensen, dér gik det ligesaadan; man kunde vist
neppe blandt 20 finde 1, der ikke holdt med Clausen.
— — — — I Henseende til Sagens Udfald, da troede i
Begyndelsen de fleste, at Grundtvig umulig kunde staa
sig, men maatte blive afsat, selv Jens Mgller?, som dog

A ]
1) Se S. 263 ff.
2) Dr. theol., Professor i Teologi ved Universitetet fra 1808 til sin
Dad 1833, tog Afstand baade fra Rationalismen og dens Modstandere,
regnede sig for at vare bibelsk Teolog.
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holdt med Grundtvig [ ?], skal have veret af den Mening;
nu derimod, da nmlan har faaet tenkt sig lidt bedre om,
er det de flestes Mening, at Clausen maa nedlagge sit Em-
bede; alle de Jurister, som jeg enten selv har talt med
eller hert, at andre har talt med, er af denne Mening!.
Roret viste sig saaledes straks meget stort og udpraget
clausensk blandt de teologiske Studenter; 88 af dem
udtalte i en Adresse til Professor Clausen deres fulde Til-
slutning til ham; den offentliggjordes baade i »Dagen« og
»Skilderiet«?. I det sidste svarede Grundtvig med en Ar-
tikel: »Til de 88 Clausenianer«®, hvori han segte at frem-
kalde en saglig Droftelse af Trosbekendelsen. I de forste
Maaneder lykkedes dette kun i meget ringe Grad. Snart
vrimlede det med Stridsskrifter og Artikler i Samtidens
Blade og Tidsskriftert; langt de fleste var rettet mod
Grundtvig; disse havde alle en sterkt personlig og ud-
preget polemisk Karakter, ofte med en satirisk Snert;
blandt Forfatterne er ingen betydelige Navne, og Bidragene
er af yderst ringe Verdi®. I Sandhed et magert Resultat
for Professor Clausen! Grundtvigs Forsvarere paa Krigs-
skuepladsen var i Tiden indtil Begyndelsen af November
kun faa i Antal, hovedsagelig hans unge Venner og Med-
arbejdere; men deres Bidrag havde et langt veegtigere Ind-
hold. Rudelbach lagde for med »Den Augsburgske Troes-

1) Holger Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs kirkelige Syn 1825« (1901),
S. 232 1.

2) »Dagen« 16/9 1825; »Skilderiet« 17/9 1825.

3) »Skilderiete 20/9 1825; trykt i »Breve« II, S. 106 f.

4) »Dageng, »Skilderiet, »Telegraphen, samt de teologiske Tidsskrifter.

5) Af de betydeligste og karakteristiske skal navnes: cand. theol.
C. F. West: »Nogle af Pastor Grundtvigs Vildfarelser i hans Angreb
paa Professor Clausens Skrift om Catholicismen og Protestantismen«
(1825), Grundtvigs gamle Modstander Historikeren G. L. Baden: »Om
Striden imellem Prof. Clausen og Pastor Grundtvige (i Osts »Archiv
for Psychologie og Historie« IV, September 1825), Kandidat Schultz:
»Samvitlighedsspergsmaal til Pastor Grundtvig«. Et mindre Blad havde

folgende Bidrag: »Hr. Pastor Nik. Samson Glaubfressers kuriese Levnets-
historie paa Rime.
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bekjendelse med sammes Apologie«! og begyndte umiddel-
bart derefter en stor videnskabelig Anmeldelse i sit teo-
logiske Tidsskrift af Clausens nys udkomne Verk?; Ma-
gister J. C. Lindberg udgav »Bemerkninger i Anledning af
Kirkens Gienmele«, og cand. theol. P. A. Fenger svarede
en af Modstanderne, den unge teologiske Kandidat C. F.
West, i en Pjece: »Oplysninger til Candidat West angaaende
Grundtvigs saakaldte Vildfarelser«. Professor Clausen aab-
nede ikke sin Mund til Svar.

Det var saaledes i de to forste Maaneder efter Udgivel-
sen af »Kirkens Gienmale« nok kommet til Kamp; men
denne havde ikke faaet den Karakter, som Grundtvig
havde gnsket. Ingen kraftig offentlig Tilslutning var kom-
met ham i Made. Ingen af Datidens betydeligste Teologer
og Jurister havde kastet sig ud i en Droftelse af de Spergs-
maal, der laa ham mest paa Hjerte, forst og fremmest
af den sande Kristendom, Symbolerne og Embedseden.
Professor Clausen var veget uden om en saadan Diskussion
og havde i Stedet anlagt Injuriesag imod ham. En stor
Skuffelse havde det vearet for Grundtvig, at den ind-
flydelsesrige Mynster saa afgjort var optraadt som hans
Modstander, dog uden at stille sig paa Clausens Side?. Der
kan ingen Tvivl vere om, at det er Mynster, Grundtvig
tenker paa, naar han i det ovenfor gengivne Citat af Brevet

1) Den fulde Titel: »Den rette uforandrede Augsburgske Troesbekjen-
delse med sammes af Ph. Melanchthon forfattede Apologie, paa Dansk
oversatte med en historisk Indledning og oplysende Anmerkningere
(1825).

2) »Theologisk Maanedsskrift. Udg. af N. F. S. Grundtvig og A. G.
Rudelbach« IIT (1825), S. 83 ff., 163 ff., 287 ff.; IV (1826), S. 154 ff.,
248 ff.; VI (1826), S. 66 ff., 288 ff., VIII (1827), S. 59 ff. Anmeldelsen
begyndte i Oktoberheftet 1825 og fortsattes i halvandet Aar.

3) J. P. Mynsters Brev til H. Laub af 29. Oktober 1825 (C. L. N.
Mynster: »Breve fra J. P. Mynster« (1860), S. 150 f. — J. P. Mynsters
Breve til W. F. Engelbreth af 24. Oktober, 22. November og 14. De-
cember 1825 (Kirkehist. Saml. 4. R. IV (1895—97), S. 483, 4851. og

489 £.). — N. F. S. Grundtvig: »Om Religions-Frihed« (Theologisk Maa-
nedsskrift VIII (1827), S. 231 ff.).
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til Ingemann siger: »Naar selv de, om hvilke man mindst

skulde tro det, istemme Fiendens Anathema — — —; og
naar jeg seer en Fiende, hvor jeg troede at have en sand-
hedskizrlig Ven, da er det mig en saadan Lidelse, — — —«.

Set fra Grundtvigs Standpunkt saa Udsigterne saaledes
merke ud; han kunde jo ikke dengang vide, at Virkningen
af »Kirkens Gienmaleq, efter at den forste Forargelse havde
lagt sig, skulde blive en stadig voksende Modstand mod
Professor Clausens Anskuelser og Rationalismen i det hele.
Det er derfor ikke underligt, at Grundtvig, der saa let ud-
sattes for Stemningssvingninger, var kommet i en depri-
meret Sindstilstand, som i hgj Grad forvaerredes derved,
at kun nogle faa Venner offentlig stillede sig paa hans
Side i Kampen, og desuden ved den Kulde og afgjorte
Uvilje, Grundtvig mente at fgle mod sig inden for sin
Omgangskreds, iser blandt sine @ldre Venner. Det oven-
nevnte Brev til Ingemann viser dette med al Tydelighed.
Denne Sorg over Vennernes Holdning beherskede ham i
de folgende Maaneder!. Endnu saa sent som i Brevet til
Ingemann af 20. Maj 1826 mindes han med dyb Smerte
Vennernes Udtalelser om »Kirkens Gienmzle«: »Jeg fik af
saakaldte Venner sedvanlig kun den drazbende Trest, at
ogsaa i deres Jine havde jeg begaaet en ubesindig, ukiser-
lig Handling, da jeg tjende min Herre saa trolig og hand-
lede med saamegen Besindighed og Kierlighed, som nogen-
sinde har varet mig mueligt«.

Betragter man saaledes Kirkekampens Forlgb indtil Be-
gyndelsen af November 1825, kan man nok paapege
Forhold, der kan forklare en gjeblikkelig Skuffelse hos
Grundtvig, men ingen, som ngdvendiggjorde en vedvarende
Passivitet i Striden. Desuden fik han snart ny Tilslutning,

1) Af det ringe Antal opbevarede Breve fra og til Grundtvig fra
November 1825 til Maj 1826 ter man maaske slutte, at Grundtvig i
dette Tidsrum i hej Grad har indskrenket sin Forbindelse med Venner
og Bekendte.

2) S. 223.
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og nu af kendte Mend inden for Gejstligheden, forst og
fremmest Provst W. F. Engelbreth' og den gamle Pastor
J. Hornsyld?, i Begyndelsen af 1826 ogsaa af den senere
Biskop i Maribo, Stiftsprovst Rasmus Moller i Kabelev3,
Disse tre Mends Angreb paa Rationalismen og Clausens
Bog var saa betydelige, at Professor Clausen nu endelig
lod here fra sig?; hans Svar er gennemgaaende holdt i en
overlegen og haanlig Tone.

Og nu Injurieprocessen! Heller ikke i den var der ind-
traadt nogen Vending, som fornuftigvis kunde begrunde
Grundtvigs Passivitet. Brevet til Ingemann af 4. November
viser ganske vist en begyndende Forandring i hans Syn
paa Injuriesagen. Ingemann havde i et Brev af 3. Novem-
ber® vel i Hovedsagen billiget Grundtvigs Udtalelser i »Kir-
kens Gienmale«; men der var dog enkelte Punkter, hvori
han troede, at han var gaaet for vidt, saaledes med Hen-
syn til Kravet om, at Clausen enten skulde tilbagekalde,
hvad han havde skrevet, eller afleegge Kristennavnet;
denne Fordring samt enkelte Linier og Udtryk i Indled-
ningen burde have varet udeladt; derved vilde ogsaa »den
fortreedelige borgerlige Vending i Sagen«, Injurieprocessen,
vere undgaaet. Herpaa gav Grundtvig folgende betyd-
ningsfulde Svar: »Grunden, hvi jeg — — — dog aldrig

1) I Adresseavisen for 12. Novbr. 1825 averteredes W. F. Engel-
breths Skrift: »Dr. Morten Luthers Forsvar i Anledning af Professor
Clausens Beskyldninger imod ham« som udkommet.

2) Den 19. November udkom Hornsylds Skrift: »Nogle Yttringer om
den hellige Skrift, fremsatte af Prof. Theol. Dr. H. N. Clausen i Bogen:
Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, L®re og Ritus,
droftede af J. Hornsyld« (1825).

3) »Rationalismen, i dens Forhold til Bibelen og Protestantismen,
fra et populert Standpunct betragtet« (i Nyt theol. Bibliothek IX
(1826), S. 266—304).

4) »Sendebrev til Hr. Stiftsprovst Dr. Moller« (i Nyt theol. Bibliothek
X (1826), S. 257—296). Svar og Gensvar fremkom i de folgende Bd.
af Nyt theol. Bibliothek.

5) Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 454a: Brevvexling med B. S. Inge-
mann 1821—1834, trykt i »G. og I. Brevvexling¢, S. 70 f.
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noget Jieblik har kunnet gnske hine Udtryk anderledes,
er ingenlunde den, at de efter min fuldeste Overbeviisning
er i alle Henseender forsvarlige«. Grundtvig maa hermed
mene, at visse Udtryk i »Kirkens Gienmale« muligvis var
juridisk ulovlige. Den 4. Noveniber havde han altsaa ikke
mere den samme Tillid til en for ham heldig Udgang af
Retssagen som i September. »Det juridiske Helvede« satte
ham nu i daarligt Humer. Dog — det havde varet ham
umuligt at undgaa de nevnte Udtryk; han siger herom:
»Grunden er, at det var mig moralsk umueligt at udslette
dem, da de faldt mig i Pennen, uagtet jeg godt saae, det
var ved dem, man vilde gribe mig. Det er paa anden
Dansk, hvad jeg veed, du ikke misforstaaer: Bogen har
jeg paa en Maade selv skrevet, men Fortalen har vor Herre
gjort«. Grundtvig mener altsaa, at han er blevet inspireret
til Fortalen af Gud. Derfor er der heller intet at frygte
for:»I al min Angest er, Gud skee Lov! som skrevet staaer,
i Grunden ingen Angest, og jeg nynner med de Gamle:
vore Fiender ere alle i din Haand, dertil hvad de monne
tenkel« I det ene Ojeblik er Grundtvig saaledes opfyldt
af Frygt, i det andet af tillidsfuld Fortrgstning.

Brevet af 4. November viser os saaledes klart, at Grundt-
vigs Sjeleliv paa den Tid var udsat for steerke Svingninger.
Der kan ingen Tvivl vere om, at han nu pludselig var
kommet ind i en depressiv Periode. Kampiveren og Sejrs-
visheden var blevet aflgst af Skuffelse og Frygt, selv om
Haabet nu og da kunde blusse op; Stridsvaabnene var
nedlagt. Denne depressive Stemnings Tilstedeverelse hos
Grundtvig bestyrkes ved Udtalelser af ham selv i Breve
umiddelbart efter Embedsnedlaeggelsen. Til Ingemann skri-
ver han, at han »de sidste tre Maaneder af forrige Aar
var som den, der ligger i Graven, selv om han forrettede
sit Embede »med Liv og Kraft, maaskee bedre end nogen-
sinde«!. Hans Virketrang havde altsaa flyttet sig fra Kirke-
kampen til selve Prastegerningen; denne blev i den fol-

1) S. 223.
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gende Tid Genstand for hans Kerlighed. Det var maaske
netop derfor, at han i Brevet til Aagaard skrev: »I Fjor
Efteraar, da jeg saae, det rimeligvis maatte skee, hvad nu
er skedt [o: Nedleggelsen af Prasteembedet], forfeerdede
Tanken mig overordenlig«!. Allerede dengang maa altsaa
Tanken om, at det kunde blive nedvendigt at forlade
Preestegerningen, vere dukket op i hans Bevidsthed.

Alt i alt giver en kritisk Undersogelse af Brevet til Inge-
mann af 4. Novbr. 1825 og en Betragtning af Begiven-
hederne i Kirkekampens forste Maaneder folgende Resul-
tat: Selv om Grundtvig nok havde Grund til Skuffelse over
Kirkekampens Forlgb, var der dog intet, der kunde be-
grunde den dybtgaaende Pessimisme og fuldkomne Passi-
vitet i Striden, der viste sig hos ham fra Begyndelsen af
November 1825, saa meget mindre som han var gaaet til
Kampen med veldigt Mod og gledende Iver og saa sent
som i Preedikenen den 23. Oktober havde opfordret til Ud-
holdenhed i Striden, og som han desuden fra Kampens
Begyndelse maatte forudse, ja ogsaa havde forudset stor
Modstand; tilmed stillede netop i November flere kendte
Maend sig paa hans Side. Injurieprocessen havde vel frem-
kaldt en vis Frygt hos ham med Hensyn til dens Udfald,
men dette stod stadig i Uvishedens Tegn. Den pludselige
Svingning til dyb Pessimisme og Passivitet i Kirkekampen
kan saaledes kun forklares som et Udslag af Grundtvigs
manio-depressive Konstitution?.

Naar F. Renning, Fr. Nielsen® o. m. fl. mener, at De-
pressionen hos Grundtvig vedvarede hele Vinteren 1825—
1826 og til efter Embedsnedleggelsen, er dette ikke rig-
tigt. Grundtvig siger selv i Brevet til Ingemann af 20. Maj
1826, at det var i de tre sidste Maaneder af Aaret 1825,
han var »som den, der ligger i Graven«, men derefter lod
Gud sin Engel tilsmile ham paa hvert Blad af Rimkrgniken,

1) S. 227.
2) Hj. Helweg: »Grundtvigs Sindssygdome« 2. Opl. 1932, S. 106 ff.
3) F. Ronning L c. III, 1, S. 130. Fr. Nielsen 1. c., S. 271 f.
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saa den blev Figenbladet, der lagdes paa hans Hjartebyld
og legte den!. Grundtvig har utvivisomt Ret heri. Hans
Tanker fik nemlig fra Begyndelsen af 1826 en helt anden
Retning.

I Slutningen af 1825 udgav Christian Molbech »Den
danske Rimkrgnike«. Denne maa Grundtvig have leest med
megen Interesse og Begejstring; thi i et Digt »Broder Niels
fra Soer¢, som han paa Frederik VI's Fodselsdag, den
28. Januar 1826, lod indrykke i »Nyt Aftenblad«, takkede
han Molbech for »Den danske Rimkrgnike«. Dette bevir-
kede, dels at Venskabet mellem Grundtvig og Molbech
fornyedes efter tretten Aars Afbrydelse, dels at Grundtvig
atter med Iver kastede sig over sine historiske Studier.
I et Brev af 28. Marts 18262 meddeler han Molbech: »Alt
leenge® [har] min ivrige Syssel [veeret]: poetisk og historisk,
saa godt jeg kan, at opklare saavel det christelige som
det danske Folke-Liv i de forrige Tider«. I Begyndelsen
af 1826 skrev Grundtvig en Afhandling om den gamle
danske Rimkrgnike4; derefter tog han fat paa en temmelig
fri Fornyelse af Rimene i Rimkrgniken® og gav sig endelig
i Lag med »Kong Harald og Ansgar«. Grundtvigs Tanker
havde nu vendt sig fra Kirkekampen og Injuriesagen mod
det, der — som han skriver i Brevet til Molbech — var
hans »Hjertes Lyst«. Vel nevner han Striden for Molbech,

1) s. 223.

2) »Christian Molbech og Nikolai Frederik Severin Grundtvig. En
Brevvexling, samlet af Chr. K. F. Molbech, og udgivet af L. Schreder«
(1888), S. 138—144.

3) Fremhavet af Forf.

4) Trykt i »Nyt Aftenblad« 1826, Nr. 13—18. Det er en indgaaende
Anmeldelse af Molbechs Udgave af den danske Rimkrgnike, men med
en udferlig Begrundelse af Grundtvigs eget Syn paa Rimkrgniken og
dens Tilblivelsesmaade.

5) »N. F. S. Grundtvigs poetiske Skrifter. Udgivne af Svend Grundt-
vige V (1883), S. 390 ff.

¢) »Kong Harald og Ansgar. Rim-Blade af Danmarks Kirke-Bog til

Jubel-Aaret« (1826). Udkom lige inden Jubelfesten den 14. Maj 1826
til Minde om Ansgars Ankomst til Danmark i 826.
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men uden i ringeste Maade at komme i Affekt; her om-
tales intet »juridisk Helvedes, ingen Argrelser, ingen Frygt;
tveertimod har han »det rimelige Haab¢, at »det literaere
Liv paa Feltfod — — — — snart skal vere endt«. Man
maa have Lov til heraf at drage den Slutning, at Grundt-
vig nu var overbevist om, at Retten vilde give ham Med-
hold i hans Klage og afvise Injuriesagen. Brevet til Mol-
bech viser som Helhed, at Grundtvigs depressive Psykose
var overstaaet; han er oplagt, nermest i loftet Stemning.

Grundtvigs Lyssyn blev dog ikke af lang Varighed. Den
10. April 1826 afsagde Retten den Kendelse, at hans Klage
maatte afvises; Injuriesagen skulde altsaa nyde Fremme.
Straks fik Depressionen igen Tag i ham. Det er denne
trykkede Stemning, der har givet sig Udslag i et lille Digt:
»Morke Udsigter«!. Det aabenbarer de Tanker, som Ret-
tens Kendelse havde fremkaldt hos Grundtvig. Atter stod
det for ham, at han snart maatte forlade Prastegerningen
(»Fjender fnyse, Farer true, — snart maaske jeg har ej
mer — Mele under Kirkebue«); han var betaget af Frygten
for Censur (»Skal nu Munden, som forvoven, — dgmmes
til at tie kver, — saa for Gud og Kongeloven — lyne
maa ej Aandens Sveerd«). Men hvis det kom saa vidt, da
saa han ingen anden Udvej end at drage til Udlandet
(»Da Farvel, I danske Boge! — andet Hjem maa Praesten
sgge, — som er Gud og Kongen troc.).

Ydre Forhold foreggede i den felgende Tid Grundtvigs
Depression i betydelig Grad: Truslen med en ny Proces?,
Biskoppernes Hyrdebrev i Anledning af Tusindaarsfesten?
og endelig Stiftsprovst Clausens Forsgg paa at hindre
Grundtvig i Anvendelsen af egne Salmer ved Ansgar-
festent. Tanken om Nedleggelse af Preesteembedet tog

1) »N. F. S. Grundtvigs poetiske Skrifter« V, S. 382 f. Svend Grundt-
vig mener, at Digtet maaske har ledsaget eller skulde have ledsaget
det Kongen overrakte Eksemplar af »Kong Harald og Ansgare«.

2) S. 291 ff.

3) S. 224 Note 4.
4) S. 285 ff.
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voldsomt til i Styrke, ikke som i Efteraaret som en Mulig-
hed, men nu som en Nodvendighed!. Grundtvigs Tanker maa
have koncentreret sig herom i en saadan Grad, at Om-
givelserne, i hvert Fald Hustruen, ikke var i Fvivl om,
hvad der foregik i hans Indre. En Aften kom hun saaledes
ind i Studereverelset til den fortvivlede Grundtvig, lagde
Armene om hans Hals og sagde: »Jeg ser godt, hvad der
piner dig, og at du #ngstes for Kone og Bern. Glem os
og gjor trostig, hvad Vorherre byder dig! Han vil nok
vide, hvorledes han skal give os Brodet!«? Psykologisk
beted dette — i Forbindelse med hans Svigermoders Dgd
den 28. April, hvorved han slap for at underholde hende
og for at volde hende Sorg og Bekymringer? —, at den
ene af de to afgerende Hemninger i Grundtvigs Bevidst-
hed nu var fjernet for hans Beslutning om at nedlegge
Praesteembedet. Den anden var hans Kerlighed til Praeste-
gerningen, is@r Forkyndervirksomheden. At Tanken om
en snarlig Afsked med Praestegerningen voldte ham den
storste Bekymring, og at det var med dyb Smerte og
inderlig Sorg, han tog det endelige Skridt, fremgaar af
adskillige af Grundtvigs Udtalelser og Stemningsudslag;
ja, egentlig vidner alle Kilderne derom, mere eller mindre,
dog med Undtagelse af Brevene til Wexels og Helland,
hvis Fremstilling — som tidligere paavist* — ikke stem-
mer med Virkeligheden. Bekymringen og Sorgen preeger
helt igennem Digtet »Morke Udsigter«; i Afskedsanseg-
ningen beder han Kongen ikke se Utaknemmelighed i det
Skridt, han »kun med Taarer gior for at bevare en uskadt

1) Dette fremgaar tydeligt af Afskedsansegningen til Kongen, Skri-
velsen til Biskop Miinter af 7. Maj 1826 (Koncept), Brevene til Inge-
mann og Aagaard, Grundtvigs Koncept til Indleg i den Clausenske
Injuriesag og endelig af Grundtvigs Udtalelser til Miinter, da han
overleverede ham Afskedsansegningen (se Miinters Folgeskrivelse af
10. Maj 1826).

2) Fr. Nielsen 1. c., S. 278.

3) Se S. 225.

4) S. 254—261.
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Samvittighed«; Biskop Miinter anmoder han om at med-
dele ham »Beviis for Opfyldelsen af den tunge Pligt, ved
hvis Udgvelse« han »noksom bgder for«, hvad han under
sin Embedsforelse mod sin Vilje maatte have forbrudt.
Steerkere Udtryk bruger han i Brevet til Aagaard: »Troer
De virkelig ikke, jeg gierne vilde blive ved at forkynde
Guds Ord, — — — — [og] at jeg kun med blgdende Hjerte
river mig los fra den danske Kirke«. I Brevet til Inge-
mann af 20. Maj 1826 maerker man hans Vemod ved at
sige Farvel til Menigheden og Kirken; han havde gledet
sig saa meget til Ansgarfesten. Han takker Ingemann for
hans rerende og trestende Ord, som han »i denne Tid
kunde hgilig behove«. Og endelig maa det nevnes, at da
Grundtvig overrakte Biskop Miinter Afskedsansegningen,
overvzldede Sorgen ham i den Grad, at Biskoppen »troede
at have Grund til at befrygte, at han ikke til Opbyggelse
vilde kunne forvalte sit Embede«, saa Miinter »paa hans
Andragende« anmodede Stiftsprovsten om at konstituere
en anden Preest til indtil videre at varetage Grundtvigs
Forretninger!.

Hvad bevirkede, at Grundtvig mere og mere, ja til sidst
ganske afgjort saa en Ngdvendighed i Nedleggelsen af
Praesteembedet, trods sin Kerlighed til Preestegerningen
og Forkyndervirksomheden? Havde hans Motiver deres
Udspring i det virkelige Livs Forhold eller i hans eget
Indre, hans psykiske Tilstand? Og endelig: eksisterede en
absolut Ngdvendighed ?

Som det fremgaar af Kilderne?, var Grundtvig tilbgjelig
til at se en Nodvendighed i mange Forhold: i Clausens
Injuriesag, i dennes Folger, der vilde komme i Konflikt
med hans Aresbegreb og tillige hindre ham i hans preeste-
lige og litteraere Virksomhed, desuden i at folge Samvittig-
hedens Rast og sin indre Folelse. I det folgende skal der

1) Biskop Miinters Folgeskrivelse af 10. Maj 1826, se S. 221.
2) Bortset fra Brevene til Wexels og Helland.
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foretages en Vurdering af hvert Forhold for sig for der-
igennem at besvare de ovennzvnte Spergsmaal.

Med Hensyn til Injurieprocessen kunde der ifplge Pree-
misserne i Landsoverretten samt Hof- og Stadsrettens
Kendelse af 10. April 18261 ikke vere juridisk Tvivl om,
at Grundtvig vilde blive demt for Injurier, heller ikke
Tvivl om, at Retten ikke vilde indlade sig paa en Be-
demmelse af Professor Clausens Bog »Catholicismens og
Protestantismens Kirkeforfatning, Laere og Ritus«. Spergs-
maalet var udelukkende, i hvor hgj Grad Domstolen vilde
legge Vaegt paa Grundtvigs Paastand, at han ved sine
Udtalelser i »Kirkens Gienmale« hverken havde villet
kraenke Clausens borgerlige Are eller bedomme hans Sinde-
lag og Hensigt?. Hvis der blev taget Hensyn hertil, vilde
Straffen efter al Sandsynlighed blive en mindre Bede;
men en Dom for Injurier vilde rigtignok i alle Tilfeelde
medfore livsvarig Censur?.

Betragter man en saadan Injuriedom fra det Standpunkt,
Grundtvig indtog, da han tilkastede Professor Clausen
»Kirkens Gienmzle«, maa den betegnes som et afgjort
Nederlag for ham. Clausen vilde forblive i sin Stilling som
Praestelerer uden at gere Afbigt, og Grundtvig fik ikke
Ret til af den Grund at betegne ham som »en falsk Leerer«.
Men et saadant Nederlag nedvendiggjorde ikke Nedlaeg-
gelsen af Prasteembedet; Grundtvig giver heller ingen
Steder Udtryk for den modsatte Opfattelse, hvad i og
for sig er ganske naturligt, da en Injuriedom vilde gaa
uden om en Bedemmelse af Professor Clausens Bog, og
da han i alle Tilfeelde betragtede en Injuriedom som en
juridisk Fejltagelse. Forstaaeligt vilde det have veret,

1) »Kjendelse og Dom i Sagen H. N. Clausen contra N. F. S. Grundt-
vig. Udg. af J. Roed« (1826), S. 3 ff.

2) »Danskeren. Udg. af Fr. Nygard og L. Schroder« II (1889), S. 382
(her er trykt et lille Uddrag af Grundtvigs Indleg i Clausens Injurie-
sag af 3. Juli 1826; se S. 228 Note 1).

3) Ifelge Forordningen om Trykkefrihedens Granser af 27. Sep-

tember 1799 § 20.
19
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om Grundtvig havde nedlagt sit Embede som Protest mod
Rettens Kendelse, fordi den ikke gik ind paa hans Op-
fattelse af Embedseden!; men det gjorde han ikke.

Med Hensyn til de juridiske Fglger af en Injuriedom
af den formodede Karakter maa det indremmes, at de
kunde blive i hgj Grad ubehagelige for Grundtvig. Mindst
vilde Pengebgden og Sagsomkostningerne betyde for ham,
selv om hans gkonomiske Forhold ikke var serlig gode.
Langt veerre var Censuren; denne vilde naturligvis vanske-
liggere -hans littersere Virksomhed betydeligt, iseer med
Hensyn til Udgivelsen af kirkelige Kampskrifter?, men
ikke hindre dens Udfoldelse, hvad ogsaa de felgende Aar
bekreftede. Grundtvig selv saa imidlertid dengang ander-
ledes herpaa. Digtet »Morke Udsigter«® viser, at han ikke
blot i hgj Grad var besjzlet af Frygt for Censur, men
ogsaa — hvad der bekreftes af et Par senere Henven-
delser til Kongen* — behersket af den Anskuelse, at Cen-
sur fuldstendig vilde sztte Bom for hans litterzre Virk-
somhed. Det er ikke underligt, at saadanne Tanker har
sat ham i daarligt Humer; hgjst sandsynligt er han der-
ved bragt i en psykisk Tilstand, der har veret en med-
virkende Aarsag til Beslutningen om Embedsnedleggelsen.
Derimod har — som tidligere fremhaevet® — den Opfat-
telse, som Grundtvig gor geeldende over for Hgjesterets-
advokat Treschow, nemlig at Afsked i Naade muligvis
vilde medfere enten Frikendelse eller Afvisning af Injurie-
sagen, hvorved han i begge Tilfelde vilde redde sin Skrive-
frihed, n#zppe spillet nogen Rolle som Motiv for ham til
at tage det endelige Skridt.

Som Motiv for Grundtvig til at nedlegge Preesteembedet

1) J. Roed 1. c., S. 3 ff.

2) Allerede i Beg. af 1827 blev tredie Stykke af Gr’s Afhandling
»Om Religionsfrihed« (i Theol. Maanedsskr.) forbudt af Censor.

3) »Grundtvigs Poetiske Skrifter« V, S. 382 f.

4) »Breve« II, S.130f. og 135 ff. (den ene Skrivelse er udateret,

men fra Septbr.—Oktbr. 1826; den anden dateret 8. April 1827).
5) S.248f.
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spillede imidlertid de af Injuriedommens Falger, der vilde
kunne faa Indflydelse paa hans praestelige og borgerlige
Virksomhed, langt den storste Rolle. Fortsatte han i Em-
bedet, var det — som det fremgaar af de fleste Kilder
fra Grundtvigs Haand! — hans faste Overbevisning, at
hvis han blev demt for Injurier, vilde han bestandig blive
udsat for nye Injurieprocesser, fordi han ogsaa i Frem-
tiden maatte falge sin Samvittighed og handle i Overens-
stemmelse med Embedseden. Argrelser, Spekulation og
Spild af Tid og Krafter vilde da hindre ham i hans preeste-
lige og litteraere Virksomhed. Disse Anskuelser hviler imid-
lertid ikke paa noget fast Grundlag. For det forste kunde
han intet vide med Bestemthed med Hensyn til Antal
og Omfang af Retssager, som han i Fremtiden vilde blive
bebyrdet med, selv om Truslen med en ny Injurieproces
i Dagene umiddelbart for Embedsnedleggelsen til en vis
Grad stottede hans Anskuelse?. For det andet havde den
lgbende Retssag vist, at han trods Argrelser og Spild af
Tid havde — efter hans eget Udsagn — »forrettet sit Em-
bede med Liv og Kraft, maaskee bedre end nogensinde?,
og at han havde faaet Tid baade til indgaaende Studier
vedrerende den danske Rimkrenike og til i ikke ringe
Omfang at foroge sin littereere Produktiont. Om han kunde
vedblive dermed i Leengden, hvis han stadig forfulgtes
med Injuriespgsmaal, er selvfslgelig en anden Sag. Men
sikkert er det: hans egne Erfaringer med Hensyn til hans
preestelige og litterere Virksomhed berettigede ham ikke
til et saa dystert Syn paa Fremtiden. En kelig og klar
Overvejelse vilde have bragt ham til et andet Resultat;
men hans deprimerede Sindsstemning hindrede ham heri.

1) Afskedsansegningen til Kongen, Koncepten til en Skrivelse til
Biskop Miinter, Brevene til Ingemann og Aagaard, Koncepten til Ind-
lzg i den Clausenske Injuriesag.

?) Se S. 217 Note 3 og S. 218.

3) S. 223.

4) Se Erslews Forfatter-Lexikon. )

19*
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Han var — som Lindberg skriver i sine Erindringer! —
valdeles uskikket til tingferdd.

Med Hensyn til en Injuriedoms moralske Fglger maatte
det anses for hgjst sandsynligt, at den — selv om den
ikke var vanzrende — dog i manges Jjne vilde satte en
Plet paa Grundtvigs borgerlige og preastelige Are, og at
den vilde saare hans Aresfolelse. Det er da ogsaa ganske
naturligt, at han angiver en Injuriedoms nedsxttende Be-
tydning for Preesteveerdigheden og for hans »preestelige
Agtelse« og »kigdelige Ares-Fglelse« som Motiver til Em-
bedsnedleggelsen. Men en afgerende Rolle har disse ikke
spillet for ham og burde det heller ikke; de nzvnes kun
i to Kilder fra hans Haand — i Afskedsansegningen til
Kongen og i Brevet til Ingemann — og ingen af Stederne
som Hovedmotiver.

Ingen af Grundtvigs ovenfor omtalte Motiver, som havde
deres Udspring i det virkelige Livs Forhold, kunde saa-
ledes i Maj 1826 nodvendiggere Nedleggelsen af Preaste-
embedet; derimod kunde Injuriedommens Fglger for hans
littereere og preestelige Virksomhed muligvis i Fremtiden
blive ham en Byrde af en saadan Sterrelse, at en Embeds-
nedleggelse baade blev berettiget og nedvendig.

Var de mest afgorende Motiver da at sege i Grundtvigs
eget Indre: i Samvittigheden, i den indre Folelse eller i
den psykiske Tilstand? At de indre Motiver har spillet en
stor Rolle for Grundtvig, kan ikke bestrides; noget andet
er, om han havde Ret i at tillegge dem en afgerende Be-
tydning, saaledes som i Brevene til Ingemann og Aagaard;
i Afskedsansggningen til Kongen og Koncepten til en Skri-
velse til Biskop Miinter, der ligger Tidspunktet for den
endelige Beslutning narmest, er de i hvert Fald trangt
langt i Baggrunden. Det er altid vanskeligt at forstaa og
at vurdere et andet Menneskes indre Motiver; men Van-
skeligheden forogges i dette Tilfelde overordentligt, da
Grundtvig kun udtaler sig meget vagt om, hvad der i

1) S. 233.
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hans Indre tilskyndede ham til Embedsnedleggelsen. Han
taler saaledes om, at den var ngdvendig, for at han kunde
»bevare en uskadt Samvittighed«!, at den var »uundgaae-
lig nedvendig efter hans Folelse«?, og at »han feler sig al-
deles udygtig til, under disse Omstendigheder, at bare
de Byrder og Forpligtelser, der paaligge ham som Lerer
i den Danske Kirke«. I det hele taget ynder Grundtvig at
bruge Udtrykkene »Byrden« eller »Byrderneg, iseer om sine
indre Motiver, men oftest uden nzrmere at angive, hvad
han forstaar derved. — Hvorfor udtaler Grundtvig sig saa
ubestemt om sine indre Motiver? Ganske simpelt, fordi
han ikke havde Klarhed over dem. Han siger saaledes i
Brevet til Ingemann: »Men skigndt du nok veed, det er
alt store Ting, naar det staaer klart for os, hvad vi skal
gigre, saa vi maae finde os i, at det sidste store Avorfor
er os meget dunkelt«.

Naar Grundtvig er saa lidt klar over sine dybeste Mo-
tiver til Nedleggelsen af Praesteembedet, beror det uden
Tvivl paa, at den »Byrde«, som han fandt »for svar« at
beaere, stod i ngje Forbindelse med Trykket af den depri-
merede Sindstilstand, som han havde veret i siden Ret-
tens Kendelse den 10. April. Men Mangelen af et bestemt
Motiv, der uomtvisteligt maatte betragtes som vel be-
grundet, og som endog ngdvendigvis maatte medfere gje-
blikkelig Handling, udsked den endelige Beslutning om
Embedsnedlaeggelsen; og denne var muligvis — ved at
den deprimerede Stemning i Tidens Leb havde fortaget
sig — aldrig blevet udfert, hvis der ikke var indtruffet en
Begivenhed, hvori Grundtvig, i hvert Fald i Ojeblikket,
saa en Bekreftelse af Embedsnedleggelsens Nodvendig-
hed, ja endog omgaaende. Var dette Salmeforbudet?

Man har hidtil — ferst og fremmest paa Grundlag af

1) S. 220f.
%) S, 226.
3) S, 217.
4 S, 222,
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Grundtvigs senere Udtalelser?, der tilsyneladende bekraef-
tedes af Datoerne paa de af L. Koch i 1882 offentlig-
gjorte Dokumenter vedregrende Salmeforbudet? — ment,
at Forbudet mod, at Grundtvig ved Fropradikenen i Vor
Frelsers Kirke Pinsedag den 14. Maj 1826 benyttede egne
Salmer i Anledning af Tusindaarsfesten for Ansgars An-
komst til Danmark, var den gjeblikkelige Aarsag til Em-
bedsnedleggelsens. Ved kgl. Resolution af 10. Marts 18264
var det meddelt Preaesterne Tilladelse til selv at vaelge Sal-
merne til denne Fest, dog med den Indskrenkning, at »O,
store Gud, vi love dig!« (Tedeum) skulde synges. Grundtvig
opfattede Resolutionen saaledes, at der ogsaa maatte be-
nyttes ikke autoriserede Salmer, blot Tedeum blev sunget,
— en Udlegning, han efter den Tids Opfattelse nappe
havde Ret i% selv om han henviste til, at Biskop Miinter
havde opmuntret til at benytte de Salmer, som han havde
ladet trykke i sin Afhandling om Harald Klak$, og hvor-
iblandt ogsaa var Salmer, der ikke fandtes i den autori-
serede Salmebog?; Miinters Bog var nemlig blevet aner-
kendt af Kongen, hvis Kasse bekostede dens Udgivelse.

Den 28. April 1826 stod felgende at leese i »nAdresseavisen«:
»Fra Pressen ere udkomne: Danske Hgitids-Psalmer til
Tusindaars-Festen, ved N. F.S. Grundtvig, residerende

1) N. F. S. Grundtvig: »Kirke-Speil« (1871), S. 387.

2) L. Koch: »Bidrag til det 19de' arhundredes kirkehistorie. III.
Grundtvigs salmer til tusindarsfesten 1826« (i Kirkehist. Saml. 3. R. III
(1881—82), S. 698 ff.).

3) Se Kap. II: Tidligere Fremstillinger, S. 210—216, passim.

4) Collegial-Tidende 1826, S. 203.

5) Benyttelsen af ikke autoriserede Salmer var dengang kun tilladt
ved Begravelser og Bryllupper.

%) »Om Kong Harald Klaks Daab. og den Christelige Kirkes Be-
gyndelse i Danmark. Et Skrivt for den danske Borger og Landmand,
udgivet i Folge Kongelig allernaadigst Befaling« (1826).

7) Den ene af disse: »I Tidens dunkle Strem forsvandte, der af Provst
J. Schmidt var digtet i Anledning af Jubelfesten, blev efter kgl. Be-
faling sunget ved Slotskirkens Indvielse, der fandt Sted samtidig med
Tusindaarsfesten, Pinsedag den 14. Maj 1826.
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Capellan ved Vor Frelsers Kirke. Disse Psalmer ere be-
stemte til at afsynges Pintse-Morgen ved Fropraediken i
Vor Frelsers Kirke«. Denne Bekendtgerelse bevirkede,
at Stiftsprovst H. G. Clausen under 30. April meddelte
Grundtvig, at »ingen Preest uden sazrdeles dertil erhvervet
Tilladelse maae ved den offentlige Gudstjeneste lade af-
synge andre Psalmer end dem, der findes i den anordnede
Evangelisk-kristelige Psalmebog«!. Herpaa svarede Grundt-
vig den fglgende Dag, den 1. Maj, at han umuligt kunde
have misforstaaet den kgl. Resolution af 10. Marts, der
tydeligt tillod Praesterne at gaa uden for Salmebogen, naar
de blot medtog »O, store Gud! vi love dig!l« Og han slut-
tede: »Kan jeg end ikke udgrunde Deres Hgierverdig-
heds Hensigt med fornzvnte Skrivelse, maa jeg dog ikke
ansee den for stilet mod Friheden, Majestaeten allernaadigst
har forundt os, og H.[ans] H.[gixerverdighed] Biskoppen
ved Udgivelsen af nogle Jubel-Psalmer opmuntret os til
at benytte«®. Grundtvigs Svar giver saaledes ikke Indtryk
af, at han er kommet i Affekt ved Stiftsprovstens Skri-
velse, som han mener maa bero paa en Fejltagelse, da Clau-
sen umuligt kunde have til Hensigt at forbyde, hvad Kon-
gen tydeligt havde tilladt. Grundtvig betragtede altsaa
ikke — eller rettere: vilde ikke betragte — Clausens Skri-
velse som et Forbud mod Anvendelsen af hans egne Salmer
ved Tusindaarsfesten. Stiftsprovsten lod imidlertid Sagen
gaa videre til Biskop Miinter, der under 5. Maj indberet-
tede den til Kancelliets Afggrelse®. Miinter turde ikke an-

1) Clausens Skrivelse findes i Grundtvigs Privatarkiv, Fasc. 407:
Embedsskrivelser 1822—1839. Den er trykt af L. Koch i Kirkehist.
Saml. 3. R. III (1881—1882), S. 699. o

2) Grundtvigs Svarskrivelse findes i Bilag til Danske Kancellis 1. De-
partements Brevbog 1826 Nr. 1224; Koncepten, der har nogle mindre
Afvigelser, opbevares i Grundtvigs Privatarkiv{ Fasc. 407: Embeds-
skrivelser 1822—1839. Svarskrivelsen er trykt af L. Koch i Kirkehist.
Saml. 3. R. III (1881—1882), S. 699 f.

3) Biskop Miinters Indberetning findes i Bilag til Danske Kancellis

'1. 'Departements Brevbog 1826 Nr. 1224, Den er trykt af L. Koch 1 c.,
S. 700 f.
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befale Grundtvigs Salmer til Kancelliets Approbation, da
han ikke ansaa dem for passende; han henstillede derfor,
at det maatte tilkendegives Grundtvig, at han i Valget af
Salmer skulde holde sig til den autoriserede Salmebog eller,
hvis han endelig vilde gaa uden for denne, til de Salmer,
der var trykt paa de sidste Sider af Skriftet om Harald
Klaks Daab. Under 6. Maj meddelte Kancelliet Biskop
Miinter til »videre forngden Bekjendtgjorelse«, at naar den
kgl. Resolution af 10. Marts s. A. overlod Preasterne at
veelge Salmerne til Jubelfesten, var Valget af disse at for-
staa saaledes, at Praesterne »dog ere bundne til de Psalmer,
som findes i den kongelige autoriserede Psalmebog, men
ikke berettigede til Brugen af Psalmer, som de enten selv
have forfattet eller hentet andenstedsfra«'. Kancelliet vilde
altsaa ikke engang gaa saa vidt som Biskoppen: kun Sal-
mer fra den autoriserede Salmebog maatte benyttes ved
Festen.

Biskop Miinters Skrivelse til Kancelliet af 5. Maj 1826
er forst afsendt den felgende Dag, den 6. Maj2. Kancelliet
har altsaa truffet sin Afgerelse i Sagen og svaret Biskop-
pen allerede samme Dag, som det modtog hans Skrivelse.
Om Svaret er afsendt den 6. Maj eller — da den 7. Maj
var en Sendag — forst den 8., kan ikke afgores®; mest
taler for Mandag den 8., da der ellers vil blive Tale om en
ualmindelig hurtig Ekspedition fra Kancelliets Side: Bi-
skoppen skulde allerede samme Dag, som han afsendte
Foresporgselen angaaende Fortolkningen af den kgl. Re-
solution af 10. Marts, have modtaget Svar herpaa. Det er
selviglgelig muligt, at Miinter personlig har veeret i Kan-

1) Kancelliets Skrivelse findes i Sjellands Bispearkiv: Afgjorte Sager
1826, Nr. 546. Den er trykt af L. Koch 1 c., S. 701.

2) Sjellands Bispearkiv: Forhandlinger paa Sjzllands Stifts Geist-
lige Contoir for 1826, Nr. 535 i Kopibogen.

3) Sjellands Bispearkiv: Forhandlinger paa Sjzllands Stifts Geist-
lige Contoir for 1826, Nr. 303 i Journalen; naar der her staar »Fra

Cancelliet — 6. Maj«, betyder denne Dato ganske sikkert Kancelli-
skrivelsens Dato.
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celliet for at fremme Afggrelsen. Men hvordan det end
forholder sig hermed, saa har Biskoppen i hvert Fald Man-
dag den 8. Maj afsendt Kancelliets Svar til Stiftsprovst
Clausen til videre Befordring!. Grundtvig kan saaledes ad
tjenstlig Vej tidligst have modtaget Kancelliets Afgorelse
Mandag eller vel snarest Tirsdag den 9. Maj2.

Der er saaledes kun ringe Sandsynlighed for, at Grundt-
vig har kendt Kancelliets Forbud mod, at han anvendte
sine egne Salmer ved Tusindaarsfesten, da han Sendag
den 7. Maj skrev Koncepten til sin Skrivelse til Biskop
Miinter®. Naturligvis er der en Mulighed for, at han ad
Omveje har modtaget Meddelelse om Forbudet; men da
han ikke stod i intim Forbindelse med nogen af de Depu-
terede i Kancelliet eller med Miinter, er Muligheden her-
for ikke stor. Tager man endelig Konceptens Indhold i
Betragtning, svinder den ind til det rent minimale.

Det maa nemlig hos enhver, der blot kender noget til
Grundtvigs Psyke, fremkalde stor Forundring, naar han
gennemlaser ovennaevnte Koncept af 7. Maj og Afskeds-
ansggningen til Kongen af 8. Maj, at han ikke eet Sted
steder paa en Omtale af Salmeforbudet, ja ikke engang
en Hentydning hertil. Grundtvig var ikke den Mand, som,
naar han blev oprert over et eller andet, lagde Skjul der-
paa eller veg tilbage for at sige sin Mening derom. Diplo-
matisk var han ikke, ej heller besad han Akkomodations-
evne i Henseende til at stille sig selv i et fordelagtigt Lys
eller Evne til i s@rlig Grad at udnytte en given Situation.

Ser man nu bort fra denne Side af Grundtvigs Natur,
falder det naturligt at sperge: hvorfor skulde han i Kon-
cepten af 7. Maj og i Afskedsansggningen til Kongen ude-
lade en Omtale af Salmeforbudet, hvis det var dette, der

1) Sjellands Bispearkiv: Forhandlinger paa Sjzllands Stifts Geist-
lige Contoir for 1826, Nr. 543 i Kopibogen.

2) Stiftsprovstens Skrivelse herom til Grundtvig findes ikke i Grundt-
vigs Privatarkiv. — Stiftsprovstens Arkiv fra dette Aar er ikke bevaret.

3) S. 217 ff.
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havde faaet Bageret til at flyde over? Var et saadant
Motiv i sig selv uedelt, eller hvad kunde han opnaa der-
ved, og endelig var det af Hensyn til Kongen eller Bi-
skoppen ? Paa ingen af disse Spergsmaal kan der gives et
fornuftigt positivt Svar. T Brevet til Ingemann af 20. Maj
omtaler han da ogsaa uden Omsveb Salmeforbudet som
en medvirkende Aarsag til Embedsnedleggelsen, men forst
som gammel Mand staar det for ham som den egentlige
gjeblikkelige Grund!.

Naar Grundtvig i Koncepten af 7. Maj og i Afskeds-
ansggningen til Kongen slet ikke omtaler Salmeforbudet,
ligger det sikkert i, at det overhovedet ikke, rimeligvis
fordi han endnu ikke havde faaet Meddelelse om Kan-
celliets Afggrelse, har veret medvirkende Motiv til hans
endelige Beslutning om at nedlegge Prasteembedet. Dette
bekraftes indirekte af forskellige Forhold.

En kritisk Undersogelse af Koncepten af 7. Maj giver
i denne Henseende meget betydningsfulde Oplysninger.
Dens Ydre saavel som dens Indhold barer tydeligt Praeg
af to Redaktioner?. Falles for disse er Grundtvigs hgjtide-
lige Nedleggelse, ikke alene af det ham betroede Embede
som residerende Kapellan ved Vor Frelsers Kirke, men i
det hele af Praesteembedet i den danske Kirke i Biskoppens
Haand, hvorigennem Embedet var ham overdraget. Her
er ikke Tale om en Afskedsansegning i egentlig Forstand
— en saadan skulde selvfglgelig stiles til Kongen og kunde
kun bevilges af ham —, men om en Meddelelse til Biskop-
pen, affattet i en Form, der maatte medfere Grundtvigs
Suspension som Kapellan ved Vor Frelsers Kirke og Kon-
stituering af en anden Prest i hans Sted. Det maa have
veret Grundtvigs Hensigt at lade Skrivelsen til Miinter
ledsage eller efterfolge af en Afskedsansggning til Kongen.
— I begge Redaktioner angiver Grundtvig som Hoved-
motiv til dette Skridt, at han paa Grund af Rettens Ken-

1) S. 224, — N. F. S. Grundtvig: »Kirke-Speil« (1871), S. 387.
2) S. 217 ff.



N. F. S. Grundlvigs Nedleggelse af Presteembedet i 1826 291

delse om, at Professor Clausens Injuriesag skulde nyde
Fremme, folte sig aldeles udygtig til at bere de Byrder
og Forpligtelser, der paahvilede ham som Prast i den
danske Kirke, isser da han under nidkser Udeovelse af sine
Embedspligter idelig var udsat for Injurieprocesser, der,
selv om de alle blev vundet, vilde udgere et Martyrdom,
som han folte sig for svag til at udholde. I anden Redak-
tion tilfgjes yderligere, at Injurieprocesserne vilde forstyrre
hans prastelige og borgerlige Rolighed i en saadan Grad,
at han daglig vilde blive mere og mere udygtig til aande-
lige Sysler og tidlig moden til Graven.

Den afgorende Forskel mellem de to Redaktioner ligger
i Fremstillingen af den gjeblikkelige Aarsag til Embeds-
nedleggelsen. I den forste omtaler. Grundtvig en ganske
bestemt Grund: »Det er derfor [o: da han foler sig for svag
til at udholde idelige Injurieprocesser] min Pligt at gribe
nerverende Dieblik, da jeg trues med en ny Injurie-Proces!
af en Religjons-Lerer i et Institut, hvem jeg paa Embeds
Vegne har vearet ngdt til at irettesette for Bestridelse af
den befalede Larebogs Grund-Seetninger til at unddrage
mine Skuldre fra den overlegne Byrde, — — — — — —
saa jeg, fra i Morgen, den ottende Mai, anseer mig for
lost fra alle de Pligter og skildt ved alle de Rettigheder,
Danmarks Love hidtil paalagde og hjemlede mig som lov-
lig kaldet og beskikket Leerer i Kirken«. Her kan ingen
Tvivl vere om, at det er Truslen med en ny Retssag,
der i Ojeblikket har fremkaldt Beslutningen hos Grundt-
vig om at nedlegge Praesteembedet straks — allerede, som
han skriver, »fra i Morgen, den ottende Mai«. Ikke een
Dag til vilde han udfere sine praestelige Pligter! Hvad
det er for en Leerer og et Institut, det her drejer sig om,
kan ikke konstateres; man kender ikke mere til denne
Sag, end hvad Grundtvig meddeler i denne Koncept og
i Brevet til Ingemann af 20. Maj; den omtales ikke af

‘1) Fremhavet af Forf.
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andre og kom aldrig for Retten!. Det var maaske netop
for at hindre dette sidste, at Grundtvig enskede straks
at nedlegge Presteembedet med alle dets Rettigheder og
Pligter, altsaa ogsaa Pligten til Inspektion ved Skolerne.
Nok er det i hvert Fald: forste Redaktion berer helt igen-
nem Prag af, at Beslutningen om Embedsnedleggelsen
maa vere sket i en gjeblikkelig Ophidselse. Dette bekreaeftes
desuden ved en Sammenligning mellem Konceptens forste
og anden Redaktion. Den sidste er holdt i en dempet
Tone og anferer ikke noget pludselig fremkaldt Motiv.
Her nevnes ganske vist Striden med Religionslereren og
Truslen med Retssag; men denne omtales ikke som Grun-
den til, at Grundtvig netop nu havde besluttet sig til at
nedlegge sit Embede. Ligeledes er Sztningen: »saa jeg,
fra i Morgen, den ottende Mai, anseer mig for lest fra

alle de Pligter — — —« forandret til den mere neutrale:
»saa jeg fra nu af, for Guds Ansigt, agter mig lest fra alle
de Pligter — — —. Grundtvig maa saaledes, efter at

hans gjeblikkelige Ophidselse havde lagt sig, have indset,

1) Hverken Politirettens eller Landsover- samt Hof- og Stadsrettens
Registranter (Landsarkivet) har noget om en saadan Injuriesag; folge-
lig er den aldrig blevet anlagt. — Som Prast og Medlem af Sognets
Skolekommission var Grundtvig forpligtet til at inspicere Sognets
Skoler — Institutter, som de fleste af Skolerne dengang kaldtes. Koben-
havns Skoledirektions Journal 1825 og 1826 (Stadsarkivet) indeholder
intet om en indsendt Klage eller Indberetning fra Grundtvig. Heller
ikke i Christianshavns Detreskoles eller Agent Holcks Skoles Proto-
koller eller Dagbgger, der er meget kortfattede og har store Lakuner,
findes noget om denne Sag; men der fandtes desuden dengang en Rekke
mindre Skoler paa Christianshavn, hvis Protokoller og Dagbeger ikke
mere eksisterer. Forholdet er vel det, at Grundtvig har overvearet
Eksamen eller Aarsproven — saadanne afholdtes iflg. Skoledirektionens
Journal ved en Rzkke Skoler netop i Begyndelsen af Maj — ved et
Institut, har irettesat Religionslereren her og har klaget over ham til
Skolens Leder; herover er Lzreren bragt i Harnisk og har truet med
at anlegge Sag mod Grundtvig, hvis han indsendte Klage over ham
til Skoledirektionen. Grundtvig har da foretrukket straks at nedlegge
Embedet for at undgaa at sende en Indberetning til Skoledirektionen,
hvad han ellers folte sig forpligtet til.
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at Lererens Trusel med Retssag ikke var tilstraekkelig
Grund til straks at gaa saa drastisk til Varks; derfor har
han umiddelbart efter Nedskrivningen af forste Redak-
tion — saaledes som det vil fremgaa af det felgende —
allerede samme Dag modereret sine oprindelige Udtryk;
herved er anden Redaktion fremkommet. Men Grundtvig
har imidlertid hverken i den forste eller den anden Skik-
kelse benyttet Koncepten til en Skrivelse til Biskop Miin-
ter; inden han fik afsendt en saadan, indtraf en Begiven-
hed som fik Lererens Trusel til helt af glide i Baggrun-
den.

Den nxste Dag, Mandag den 8. Maj, var Grundtvig i
Audiens hos Frederik VI!. Hans Hensigt hermed havde
oprindelig udelukkende veret den at benytte den sidste
offentlige Audiensdag inden Tusindaarsfesten til at over-
reekke Kongen Mindeskriftet »Kong Harald og Ansgar.
Rim-Blade af Danmarks Kirke-Bog til Jubel-Aaret«, der
indledes med et Digt, tilegnet Frederik VI2. De senest
indtrufne Begivenheder bevirkede, at Grundtvig nu tillige
var besluttet paa at benytte denne gode Lejlighed til at
vise Kongen, hvorledes en kristelig Preests Stilling for
Tiden var i den danske Statskirke, og here, hvad han
vilde sige dertil>. Om selve Audiensen skriver han i Brevet
til Ingemann af 20. Maj: »Alt foiede sig, [saa] jeg folde
Mod og Besindighed til at sige, hvad jeg kunde, og Han
[o: Kongen] optog det meget, endog vidunderlig venligt,
men vedkiendte sig paa det Bestemteste Fiendernes Syns-
maade for mit Kirkeforsvar og Injuriesagen«. Og Grundt-

1) Grundtvig til Ingemann af 20. Maj 1826 (S. 224); »Af Jak. Kr.
Lindbergs papirer. Ved Niels Lindberg« (denne Afhandling S. 234).

2) I Frederik VI's Tid holdtes offentlig Audiens hver Mandag; endnu
den Dag i Dag benyttes Mandag dertil, dog kun hver anden. Tusind-
aarsfesten skulde afholdes den felgende Sendag, den 14. Maj. Netop
Tilegnelsesdigtet viser med al Tydelighed Audiensens Formaal; se
ogsaa »Af Jak. Kr. Lindbergs papirer. Ved Niels Lindberg« (denne Af-
handling S. 234 f).

3) Grundtvig til Ingemann af 20. Maj 1826 (S. 224).
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vig tilfgjer: »"Nu var jeg intet Jieblik tvivilsom om, hvad
jeg skulde gigre«.

Frederik VI's Tagen Parti for Modstanderne blev et
nyt og sidste Motiv for Grundtvig til at nedlegge Preaste-
embedet og det straks. Dette fremgaar desuden med al
Tydelighed af den lidt senere Skrivelse fra Grundtvig til
Kongen: »Ligesaa umueligt som det var mig, efterat have
fold Majestaetens Unaade, nogen Dag lenger at holde
paa et Embede, som jeg vidste kun ved Majestztens szr-
deles Naade var blevet mig betroet, ligesaa umueligt er
det mig ukaldet at fremtreede for Majesteten, saalenge
jeg i min Konges Jine er en Injuriant«. Det var jo netop
Sandheden, at Frederik VI hidtil havde omfattet Grundt-
vig med stor Velvilje; han havde givet ham Understot-
telser, havde personlig kaldet ham til Sogneprzst i Presto
og Aaret efter, trods Modstand fra Kgbenhavns hgjeste
Gejstlighed, forflyttet ham til Hovedstaden som Kapellan
ved vor Frelsers Kirke®. Det var derfor ikke maerkeligt,
at Grundtvig med Sorg erfarede Kongens Mening om hans
Angreb paa Professor Clausen, nemlig at han ansaa ham
for en Injuriant.

Som ovenfor paavist havde Religionslererens Trusel med
Retssag bragt Grundtvig i en saadan Ophidselse, at han
vilde nedlegge Praesteembedet allerede fra naste Dag;
men inden lenge — hgjst nogle Timer — var han faldet
noget til Ro og modererede, som vi har set, sine Udtryk
i Koncepten af 7. Maj betydeligt. Det er muligt, at han
aldrig, hvis ikke Audiensen havde givet ham et langt veeg-
tigere Motiv, havde faaet sig selv til at tage det endelige
Skridt. Nu havde han af Kongens egen Mund faaet at
vide, at Majesteeten ikke billigede hans Optraeden over
for Professor Clausen. I Fremtiden vilde han derfor, naar

1) S.224; sml. Jak. Kr. Lindbergs Beretning, denne Afhandling S. 235.

2) S.232f1.

3) Renning 1. c. II, 2, S. 190, 192 f. og III, 1, S. 6. — »Af Jak. Kr.
Lindbergs Papirer«, se denne Afhandling S. 234.
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han fulgte sin Samvittighed og handlede i Overensstem-
melse med sin Opfattelse af Embedseden, bestandig vaere
udsat for aabent at optreede imod, hvad Kongen ansaa
for Ret, — Kongen, som gennem mange Aar havde ve-
ret hans Velynder og Velgeorer, og som han efter sin
Mening alene var »Regnskab skyldig for Udferelsen af en
Embeds-Pligt«. Men Kongens Ord var ham »mere end en
hgjesteretsdome?.

I Konsekvens heraf skrev Grundtvig samme Dag, den
8. Maj, sin Afskedsansggning til Kongen?, hvori han be-
stemt fastholder, at han kun skylder Kongen Regnskab
for sin Embedsferelse, og at Processen er en juridisk Fejl-
tagelse. Serlig betoner han, hvor nedvendigt det er for
ham at befris for Embedsedens Forpligtelser. Han vilde
ikke kunne bzre den Embedsbyrde  bestandig at veere
indviklet i Injurieprocesser, paafert ham, fordi han af
praestelig Nidkerhed og tro mod sin Overbevisning med
Hensyn til Embedseden ogsaa i Fremtiden maatte be-
kempe dem, der bestred Statens Religion. Kun saaledes
vilde han kunne »bevare en uskadt Samvittighed«. Naar
Grundtvig ikke kommer ngjere ind paa en Omtale af den
serlige Grund til Afskedsansegningen — nemlig Kongens
Stilling til hans »Kirkeforsvar og Injuriesagen« —, var
Aarsagen ganske simpelt den, at han i Ansggningen, der
vilde komme i mange Hender, ikke godt kunde og maaske
heller ikke gnskede at omtale, hvad Majestaeten havde
udtalt til ham privat.

Efter at have ladet sin Forsvarer, Hojesteretsadvokat
F. W. Treschow, gennemlese Afskedsansggningen* sendte
Grundtvig den 10. Maj eet Eksemplar af den direkte til
Kongen, medens han samme Dag personlig overleverede

1) S. 220.

?) S. 235.

3) S. 219 ff.

4) Se F. W. Treschow til Grundtvig af 9. Maj 1826 (»Breve«¢ II,
S. 113).
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Biskop Miinter et andet!. Naar han ikke indsendte dette
ad embedsmessig Vej gennem Stiftsprovst H. G. Clausen,
beroede dette sikkert paa, dels at han nu havde mod-
taget Meddelelse om Salmeforbudet, der var foraarsaget
af Stiftsprovsten, dels at han vilde tale med Biskoppen
om straks at blive fritaget for sine Embedspligter — et
Onske, hvis hurtige Realisation Religionslererens Trusel
med Retssag havde fremkaldt. Biskop Miinter fandt
Grundtvig »saa bevaeget«, at han, der »troede at have
Grund til at befrygte, at han ikke til Opbyggelse
vilde kunne forvalte sit Embede¢, gik ind paa med det
samme at lade en anden Praest konstituere i hans Sted,
men har vel af formelle Grunde anmodet Grundtvig om
at tilfoje dette Pnske paa Ansegningen til Kongen. Der-
ved er den tidligere omtalte Tilfojelse fremkommet paa
det Eksemplar af Afskedsansegningen, der ekspederedes
af Biskoppen?2.

I sin Indstilling af 10. Maj 1826 beklagede Miinter, at
en Mand med Grundtvigs Anleg havde indviklet sig i
saadanne Vanskeligheder, som han ikke folte sig staerk
nok til at bere. Men da han trods Venners og Biskoppens
Forestillinger ansaa sig forpligtet til at gere dette Skridt,
maatte Miinter anbefale ham til Kongens Naade2. Da
Grundtvig ikke i Ansggningen havde anholdt om nogen
Pension, fandt Kancelliet ingen Hindring for Opfyldelsen
af hans Onske og anbefalede ham til Afsked i Naade®.
Den 23. Maj resolverede Kongen, at Grundtvig skulde
afskediges »i Naade« fra det ham betroede Embede®, og

1) At Ansegningen er modtaget af Biskoppen den 10. Maj, fremgaar
af »Forhandlinger paa Sjzllands Stifts Geistlige Contoir for 1826¢, Nr.
320 i Journalen (Sjzllands Bispearkiv); Grundtvigs personlige Over-
rekkelse af Ansegningen fremgaar af Miinters Anbefalingsskrivelse af
10. Maj, se S. 221.

2) S. 219 Note 1.

3) S. 221.

4) Danske Kancellis 1. Departement: Forestillinger 1826, Nr. 65.

5) Smstd.
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den 26. Maj udferdigede Kancelliet en Skrivelse til Bi-
skop Miinter herom?.

Endnu staar tilbage at besvare det Spergsmaal: hvad
er Grunden til den Motivforskydning i Grundtvigs Be-
vidsthed, som fremgaar af Kilderne, og hvorved Clausens
Injuriesag mere og mere trengtes i Baggrunden, skent
det var den og Kongens Stilling til den, der fremkaldte
Grundtvigs Embedsnedlaeggelse ? Motivforskydningen be-
ror sikkert paa to Forhold: et Nederlags almindelige psy-
kiske Virkninger og Grundtvigs szrlige psykiske Habitus.
Der findes saaledes i ethvert Menneske i storre eller min-
dre Grad og mere eller mindre bevidst en Trang til at
bortforklare et Nederlag, som det har lidt, ja ofte endog
til at forvandle det til en Sejr. At Grundtvig havde tabt
forste Omgang af Kirkekampen, var utvivlsomt: ikke
Clausen, men han selv havde maattet vige og opgive sit
Embede; kun forholdsvis faa havde offentlig sluttet sig
til hans kirkelige Anskuelser, men endnu ferre havde
billiget hans Taktik, hans Maade at fore Kampen paa,
og Kongen havde i ingen Henseender givet ham Ret.
Grundtvig, der selv syntes, at han havde saa soleklar
Ret, stod ganske uforstaaende over for Modstandernes
Argumenter og sked derfor, saa vidt han formaaede og
Forholdene tillod ham, Injuriesagen og hvad der stod i
Forbindelse med den fra sig?. Hertil bidrog ogsaa Venners
og Tilhengeres Bebrejdelser imod ham for Nedleggelsen
af Prasteembedet, blot fordi Injuriesagen gik ham imod.
Grundtvig siger herom i Brevet til Ingemann af 20. Maj

1) Danske Kancellis 1. Departement: Registrant 1826, Nr. 435.

2) Fremgaar af de to ferste Afsnit af Brevet til Ingemann af 20. Maj
1826 (S. 222) og af de forste Linier af Brevet til Aagaard af 3. Juni
1826 (S. 2251.).

20
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1826: »Jeg har i denne Tid saa tit maattet gientage de
nermeste udvortes Grunde til mit Side-Spring og hore
dem saa veltalende giendrevne, at jeg selv begynder at
finde dem smaalige og gider neppe navnet dem«!. Over
for Vennerne fremhzevede han, at »det er saaledes med os
Mennesker, vi betragte vore Venners Stilling udenfra og
glemme da saa let, at de selv nedvendig maa betragte
den indenfra«®. I samme Jjeblik stod det ogsaa klart
for ham: ikke Injuriesagen og dens Fglger, men hans indre
Motiver havde veret den afggrende Faktor®. Men det kneb
rigtignok sveert for ham at fastslaa disse; saaledes skriver
han til Ingemann, at »det alt er store Ting, naar det
staaer klart for os, hvad vi skal giore, saa vi maae finde
os i, at det sidste store hvorfor er os meget dunkelt«.
Embedsbyrden, der paa Grund af Injurieprocessen havde
hvilet tungt paa ham, var nu blevet til en ubestemt
»Byrde«, der tyngede hans Sind og til sidst blev ham
»for svar«; Embedsnedleggelsen var blevet »uundgaaelig
nedvendig efter hans Folelse«®. Der er, som tidligere paa-
vist, ingen Tvivl om, at denne »Fglelse« og »Byrde«, som
Grundtvig her omtaler, er — hvad han ikke selv forstod
— Udtryk for den depressive Tilstand, han havde vearet
i siden Rettens Kendelse den 10. April. Da han endelig
havde indgivet sin Afskedsansggning og var blevet fri-
taget for sine Embedspligter, fremkom snart en kendelig
Afspending i hans Sind; denne spores tydeligt i Brevet
til Ingemann af 20. Maj; dette er skrevet i en rolig og
reflekterende Form. Det maa vaere denne Afspending
efter Nedleggelsen af Praesteembedet, der — efter at In-
juriesagen som Motiv var trengt tilbage i Grundtvigs
Bevidsthed og ifelge Brevet til Wexels kun havde veeret

1) s, 222,
?) S, 226.
3) S. 222,
%) S, 222,
5) S. 226.
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ham »yderst smerteligt«* — har indgivet Grundtvig den
Tanke, at det var Opgivelsen af selve Preastegerningen
— med al dens Menighedsarbejde og Administration —
1 Statskirken, »dette Babel«, der havde virket befriende
paa ham. Det maatte altsaa vare denne Del af Preeste-
gerningen — ikke Forkyndervirksomheden —, der havde
veeret hans egentlige Motiv til Embedsnedleggelsen; ja,
i Virkeligheden havde det aldrig veeret hans @nske til
Stadighed at forblive som Preaest i Statskirken. Disse Tan-
ker hos Grundtvig spores i Brevene til Ingemann og Aa-
gaard?; men i Brevene til Wexels og Helland treder de
frem med Overbevisningens Kraft: han var »kun skikket
til Preedikant, ei til det daglige Hyrde-Liv«3, og han havde,
da hans Hensigt med den kirkelige Forkyndervirksomhed
i Kobenhavn faktisk var opnaaet, »grebet en god Leilig-
hed« til at nedlegge sit Embedet. Saaledes var Neder-
laget og Sorgen over at skulle opgive Prastegerningen i
Grundtvigs Bevidsthed forvandlet til Overbevisningen om,
at det passerede kun var, hvad han selv i lengere Tid
havde onsket, ja forberedt. Naar hans sjelelige Trang
til at bortforklare Nederlaget opnaaede et saa hurtigt
og fuldstendigt Resultat, skyldtes det hans manio-depres-
sive Natur, der tillod ham hurtigt at svinge fra den de-
pressive Tilstand over i en let manisk Stemning, som
fik ham til at se alt i lysere FarverS. Saaledes skriver
Grundtvig i Brevet til Wexels af 28. August om Professor
Clausens Injurieproces: »Det juridiske Angreb paa mig
har veret mig, der hader og frygter Processer lige heit,
yderst smerteligt, men jeg seer godt, det er det klareste
Beviis, Fienden kunde give paa sin aandelige Afmagt

1 s, 229.

2) S. 2221. og S. 227.

3) 8. 229.

1) S. 232.

%) Se Brevene til Christen Olsen af 8/7, 18/7 og 19/8 1826 samt
Brevene til W. A. Wexels af 28/8 1826 og til A. Helland af 10/9 1826.

(»Breve« II, S. 122—130).
20%
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og Raadvildhed, og altsaa det klareste Tegn os kunde
times paa, at Seieren er egenlig vundet«. Nederlaget
var nu i Grundtvigs Bevidsthed forvandlet til en Sejr.

VI. Enkelte Traek af Embedsnedleggelsens
kirkeforfatningsmaessige Betydning.

Ved Udsendelsen af »Kirkens Gienmsale« havde Grundt-
vig gjort Striden mellem Gammellutheranerne eller de
Ortodokse og Rationalisterne kirkelig og fert den over
paa Kirkeforfatningens Gebet. Han havde stillet det Krav,
at Presteeden ufravigelig — d. v.s. i bogstavelig For-
stand — skulde fglges baade med Hensyn til Symbolerne
og Alterbogen. Skent stadig flere og flere Prester, endog
adskillige ansete, offentligt havde sluttet sig til Grundt-
vigs Krav, kan man ikke komme uden om, at Grundt-
vig i Kampens forste Omgang havde lidt et afgjort Neder-
lag paa dette Punkt: Professor H. N. Clausen havde ikke
bgjet sig for hans Opfattelse af Preesteeden, ja havde
ikke engang indladt sig paa en Dreftelse heraf; de to
ansete Jurister, selve Generalprokurgren A. S. Jrsted og
Professor Chr. Paulsen i Kiel, havde ikke givet ham Med-
hold i hans Anskuelser?; men vigtigst var det dog, at
Kongen og Kancelliet havde stillet sig paa Fjendernes
Side.

Embedsnedleggelsen havde derfor heller ingen Mulig-
hed for hverken i Jjeblikket eller i den nermeste Frem-
tid at bane Vej for Gennemfgrelsen af Grundtvigs Krav
med Hensyn til Embedsedens Overholdelse; den havde
heller ikke fra Grundtvigs Side haft dette Formaal, end

1) s, 229.

2) P. D. Christian Paulsen: »Betragtninger over den Danske Kirkes
symboliske Boger fra det kirkeretlige Synspunkt. Med en Indledning
om Theologiens og Retsvidenskabens indbyrdes Forhold« (1826). A. S.
Orsted: »Behover den danske Kirkeforfatning en omgribende Foran-

dring?« (Juridisk Tidsskrift. XII (1826), 1. og 2. Hefte, S.213—288
0g S. 250—304).
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ikke at vere en Art Protest. Kirkeforfatningsmaessigt set
ligger Embedsnedleggelsens Betydning deri, at den inden
for Statskirkens Mure ikke blot vedligeholdt Grundtvigs
Krav, men ogsaa gav dette storre Veaegt og derigennem
Mulighed for sterre Tilslutning under gunstigere For-
hold.

En forholdsvis ubetydelig Begivenhed — Landsoverrets-
assessor N. Spandets Klage til Kancelliet over Pastor
Brorsons Afvigelse fra Daabsritualet! — fremkaldte imid-
lertid i 1828 en Kovending i Regeringens Politik. Den
12. August d. A. udsendte Kancelliet en Skrivelse, hvori
det alvorligt paalagdes Praesterne »ved alle kirkelige Hand-
linger noie at folge de allernaadigst foreskrevne Formu-
larer, uden nogen Udeladelse og uden noget Tilleege.
Hovedmanden for den var Kancelliets ny Prasident, Ge-
hejmestatsminister P. C. Stemann, en udpraget konserva-
tiv Mand, der med Strenghed gennemforte det gamle Ord:
Lov er Lov, og Lov skal holdes. Rationalisterne maatte,
om end modstrebende, bgje sig, vel at merke, udadtil;
men bag deres Ord ved de hellige Handlinger stod ikke
Overbevisning og Arlighed. Dette maatte naturligvis
svaekke ikke blot Rationalisternes Stilling, men ogsaa
undergrave Kirkeforfatningen.

Kirkeforfatningsmaessig set blev det af den allersteorste
Betydning, at Grundtvig efter Embedsnedleggelsen blev
mere og mere utilfreds med Statskirken og Forholdene
i denne og derved i hgjere Grad end for erkendte dens
Skavanker. Men vigtigere endnu var det, at hans Laengsel
efter atter at komme til at virke som Prest tvang ham
til at lade sine Tanker beskaftige sig med, under hvilke
Betingelser dette kunde opfyldes, med andre Ord, hvilke
kirkelige Reformer der forst maatte gennemfegres. Hans
Udgangspunkt var, at ethvert Menneske skulde have

1) L. Helweg 1. c. II (1855), S. 537 f.; L. Koch: »Den danske kirkes

historie i arene 1817—1854«, S. 96 ff.
2) Danske Kancellis 1. Departements Brevbog 1828, Nr. 2078.
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Mulighed for at feolge sin Samvittighed. Derfor maatte
man bort fra al aandelig, religiss og kirkelig Tvang.
Forst og fremmest maatte Religionsfrihed indferes, saa
alle, der — som Professor Clausen og hans Meningsfzller
— ikke ubetinget vilde folge Preesteeden, fik Lov til at
treede ud af Statskirken og danne deres eget Kirkesam-
fund; senere stillede han Krav om, at det skulde tillades
ham selv og de Ortodokse at traede ud af Statskirken.
Da der under de davzrende Forhold ikke var Udsigt til,
at nogen af disse Planer eller Krav i den nermeste Frem-
tid skulde kunne gennemfares, ledtes Grundtvigs Tanker
ind paa at underspge, hvorledes Samvittighedsfriheden
kunde sikres inden for Statskirkens Rammer. Mere og mere
krystalliserede hans Tanker sig i folgende to Krav: Sogne-
baandets Lesning og Prestefrihed, saaledes som de er
udformet i hans kendte Programskrift: »Den danske Stats-
kirke, upartisk betragtet« (1834). — Grundtvigs Krav
om Religionsfrihed, Sognebaandets Legsning og Praste-
frihed bidrog i hejeste Grad til at undergrave den gamle
Statskirkeforfatning, der gjorde borgerlige Rettigheder
afhengige af Medlemsskab af Statskirken.

VII. Undersogelsens Resultater.

Underspgelsens Resultater kan i Korthed sammenfattes
i folgende Punkter:

1. Grundtvigs Breve fra 1821—1825 — altsaa de egent-
lig samtidige og derfor ogsaa verdifuldeste Kilder — giver
med Hensyn til Grundtvigs Stilling til Preaestegerningen
i disse Aar et ganske andet Resultat end de Kilder, som
Litteratur- og Kirkehistorikerne hidtil har benyttet, nem-
lig de litterere som »Nyaars-Morgen« og Grundtvigs Ud-
talelser i 1827 og 1871: Grundtvig har ikke i sin Preste-
virksomhed 1821—1826 bestandig folt selve Prastegernin-
gen med dertil herende Menighedstjeneste og Administra-
tion trykkende og pinefuld; felgelig har han ikke, som
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det fremgaar af Brevene til Wexels og Helland, »grebet
en god Leilighed« til at nedlegge Prasteembedet og der-
ved faa opfyldt et lenge nzret Unske om at unddrage
sig dets Byrder.

2. Grundtvigs Depression i November—December 1825
og i April—Maj 1826 var et tydeligt Udslag af hans manio-
depressive Konstitution, — et Udslag, der vel, i hvert
Fald for den sidste Periodes Vedkommende, var foran-
lediget af ydre Aarsager, men som viser et aabenbart
Misforhold mellem den ydre Anledning og hans trykkede
Stemning.

3. Den dybere liggende Aarsag til Embedsnedleggelsen
er at spge i Injurieprocessens Forlgb og den deraf hos
Grundtvig fremkaldte depressive Sindstilstand. Rettens
Kendelse af 10. April 1826 gav ham den Overbevisning,
at han vilde blive demt for Injurier i den af Professor
Clausen anlagte Sag. Men efter Grundtvigs Mening vilde
en Injuriedom, der ramte ham som tjenstgerende Preest,
have til Folge, at han i Fremtiden, naar han — hvad
han uveaegerlig var ngdt til — fulgte sin Samvittighed og
Embedseden, som han forstod den, bestandig vilde blive
udsat for Injuriespgsmaal, der ikke alene vilde forstyrre
hans prastelige og littereere Virksomhed, men ogsaa vare
et synligt Udtryk for, at han handlede imod, hvad Frede-
rik VI — hans mangeaarige Velynder og Velggrer, som
han alene mente at staa til Ansvar for Udferelsen af sine
Embedspligter — gnskede og ansaa for Ret. En Bekrzf-
telse paa, at han demte rigtigt med Hensyn til stadig
Forfolgelse med Processer, saa han i Religionslererens
Trusel med Retssag.

4. Den gjeblikkelige Aarsag til Grundtvigs Nedleggelse
af Presteembedet var Frederik VI's Udtalelser under Au-
diensen den 8. Maj, idet Kongen i eet og alt gav Pro-
fessor Clausen Ret.

5. Forbudet mod til Tusindaarsfesten for Ansgars An-
komst til Danmark at anvende Salmer uden for den au-
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toriserede Salmebog — foranlediget af Stiftsprovst H. G.
Clausen — var derimod ikke den gjeblikkelige Grund til
Grundtvigs Embedsnedleggelse, ja kom med Hensyn til
denne slet ikke i Betragtning.

6. Grundtvigs Nedleggelse af Presteembedet var ikke
en Protest mod Rettens Kendelse af 10. April 1826, fordi
den ikke delte hans Opfattelse af Embedseden, endnu
mindre havde Embedsnedleggelsen til Formaal at frem-
kalde en kirkelig Omveltning, selv om den senere fik
kirkeforfatningsmeessig Betydning.

7. Grundtvigs vidt forskellige Syn paa sine Motiver til
Embedsnedleggelsen beror, saaledes som hans Skrivelser
og Breve i Tiden fra 7. Maj til ind i September 1826 viser,
paa psykiske Egenskaber hos Grundtvig: den almindelige
menneskelige, oftest ubevidste Trang til at bortforklare
et Nederlag og hans manio-depressive Konstitution.



