En Episode af Edsafleggelsens Historie.

Af Troels G. Jorgensen.

ettens Pleje var i vore middelalderlige Landskabs-
love helt grundet paa Brugen af Ed og i Skaanske

Lov fra omkring Aar 1200 tillige paa Brug af Jernbyrd.
Gennem Eden knyttes det bekraftede Udsagn sammen
med den svergendes Livshaab. Han giver Afkald paa Guds
Hjelp i sit Liv, hvis hans Udsagn ikke er sandfaerdigt,
og erkender sig hjemfalden til Guds Fordemmelse, hvis
han sverger falsk. Naar Ed er aflagt, skonnes der derfor
at vere tilvejebragt saa stor Sikkerhed for Udsagnets
Sandhed, at Retsafgerelserne tor bygges derpaa. Kun den
gamle Jernbyrd kunde fore endnu et Skridt narmere til
Visheden. Naar det gloende Jern havde kunnet taales
uden Skade for Haand eller Fod, var der nemlig ligefrem
opnaaet en guddommelig Tilkendegivelse af, at Udsagnet
havde varet sandt. Kort efter Skaanske Lovs Fremkomst
hedder det imidlertid i Valdemar II’'s Jernbyrdsforord-
ning: »Paven har forbudt alle kristne Mennesker Jern-
byrd¢, og Forordningen hjemler derfor andre Bevismidler.
Ogsaa overfor Edens Anvendelse i Retsplejen saavel som
andetsteds, derunder som Lefteed, har Kirken gennem
Tiderne tilkendegivet Mishag eller dog Tilbageholdenhed.
Hvis det lod sig overholde, at Edsafleggelse kun blev
sat i Forbindelse med de mest betydningsfulde Begiven-
heder og Afggrelser i det menneskelige Liv, kunde det
maaske vere anderledes. Men Retslivet og den offentlige
Tjeneste tilegnede sig Eden som en serlig kraftig Garanti
for Sanddruhed og loyal Handlemaade og tillige som en
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Garanti, der uden stort Besver lod sig stille paa Benene,
og brugte den derfor til Overmaal. Den gammeldags
Retspleje, der bestaar i, at Parterne aflegger Ed og faar
Tilslutning af Tillidsmeends Ed, er nemt tilvejebragt og
ogsaa ret betryggende, saa lenge Eden har Magt over
Sindene. Men jo oftere Hverdagen bruger den, des mindre
er dens Magt. Hvor det drejer sig om smaa Anliggender,
foles det uforholdsmeessigt at fore Kirken ind i Ting-
stuen for at rette den sterkest taenkelige Appel til Ansvars-
folelsen ledsaget af den alvorlige Straffetrusel, og Felgen
af, at man har vennet sig til det, er, at hvor Edsafleggel-
sens Hgjtidelighed skulde vise sin Magt til at overvinde
den svaergendes Selvinteresse, viser det sig let, at denne
Magt er undergravet. Disse Betragtninger grunder sig
allerede paa Retslivets Erfaringer. Stemmende hermed
udtaler F.V. Andersen i Kirkeleksikon for Norden (Ar-
tiklen Ed): »Under Forudsetning af en samvittighedsles
@gvrighed kan Eden fra sin hgje Stilling synke ned til at
blive et Varktsj for en ideforladt Tjeneste, en magelig
Genvej til Opnaaelse af et maaske ganske ubetydeligt
Retsformaal.« Et rent kirkelig begrundet Krav kan tenkes
rettet paa saa vidt muligt at friholde det religigse fra at
blive benyttet som et Hjelpemiddel for den borgerlige
Lovgivning (Ordet »ja, ja, nej, nej; men hvad der er over
dette, er af det onde«), og en kirkepolitisk Begrundelse
for det samme ligger deri, at der ved Edens Misbrug kan
klebe Misligheder for Kirkens Anseelse.

At Brugen af Ed efter vor Lovgivning er trengt sterkt
tilbage i dette Aarhundrede, er sikkert og ligeledes, at dette
har haft varm Tilslutning fra kirkelig Side, selv om det
ikke kan godtgeres, at Sagen er rejst fra denne Side. Forst
kan naevnes Lov Nr. 60 af 26. Marts 1909, der ombyttede
den almindelige Lofteed med Erklering paa Tro og Love
eller paa Are og Samvittighed; dernsest Bortfaldet ved
Retsplejelovens Ikrafttreeden den 1. Oktober 1919 af
Anvendelsen af den kirkelig preegede Formaningstale ved
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Afleggelse af Ed i Retten; endelig den ved Tillegslov
Nr. 300 af 30. Juni 1922 trufne Bestemmelse om, at Vid-
ner og Syns- og Skensmend ikke paa et blot Forlangende
af Parterne skal bekrafte deres Udsagn med Ed, men kun
naar Retten finder det paakrevet. Forstnevnte Lov, der
skyldes et privat Forslag (Poul Svejstrup), indfertes med
Paaberaabelse af Religionsfriheden, og det samme geelder
Retsplejelovens i § 187 hjemlede Adgang for Vidner til
at kreeve Ombytning af Ed med en hgjtidelig Erklering.
Formaningstalens Bortfald, kan man sige, er et halvt
Skridt til Bortfald af den religiose Ed, og Loven af 1922
er et klart Udtryk for Bestrebelsen for at undgaa over-
flodige Eder; at Parterne kunde frafalde Edsafleggelse,
var allerede tidligere antaget. Fra Rigsdagsforhandlingerne
om Lgfteedsloven kan anfores en Udtalelse fra Sogne-
prest K. Bjerre (Folketingstidende 1904/05 Sp. 2522): »Det
er efter min Mening meget vigtigt, om vi kunde komme bort
fra at betragte Kristendommen som en Slags Overpoliti-
mester. ... Anvendelsen af Religionen til at forskrakke
Folk med bibringer jo Folk den Forestilling, at Kristen-
dommen er en Slags Overpoliti.« Under en tidligere Be-
handling af Retsplejeloven havde han i Tinget indbragt en
Resolution af et Praestekonvent, der henstillede at komme
helt bort fra den religigse Ed eller i alle Tilfeelde faa Eds-
formularen forandret.

I Traad med det fremsatte almindelige Synspunkt
falder de Meddelelser, der er Emnet for denne Opsats;
mere specielt vil de tilfgje Treek til Billedet af Christian
VI’s Bestrabelser i kirkelig Interesse. De paagaeldende
Aktstykker, der i Rigsarkivet er lagt ved Akterne ved-
kommende Lovrevisionskommissionen ifglge kgl. Resol.
11. Oktober 1737 (1737—46) V 6 Nr. 1 ¢ og 2, har ikke
fundet Omtale i Edv. Holms Veark under Christian VI
(1894), men er derimod i Korthed omtalt i Dr. Holger
Rordams »Historiske Samlinger og Studier vedrgrende
danske Forhold og Personligheder iser i det 17de Aar-
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hundrede«, 4. Bind (1902) under »Bidrag til Historie-
skriveren Andreas Hojers Levned¢, Side 509—513.
Under 14. Oktober 1735 udgik der en kgl. Ordre til
Justitiarius i Hgjesteret Thomas Bartholin, Professor,
kgl. Historiograf Andreas Hojer og Hgjesteretsassessor
Christian Bagger anlangende ngje at gennemgaa de Ste-
der i den danske og norske Lov som og Forordninger,
hvori Eder hgjst er nedvendige, og hvor de kunde mena-
geres, samt hvor alle i Svang gaaende Intriger ved Eders
Aflaggelse kunde forekommes. I Motiveringen udtaler Kon-
gen, at han har maattet fornemme, hvorledes saavel udi
Rettergangssager som ellers skal indlgbe stor Misbrug med
Eders Afleggelse. Det udvikles, at mange, der indstavnes
som Vidner, er uvidende og ved deres manglende For-
staaelse forledes til at aflegge urigtige Eder, og at vel
andre mod bedre Vidende aflegger usandfardige Vidnes-
byrd. Kongen er da faldet paa de Tanker ikke alene at se
saadanne til Guds Forternelse skadelige Eders Afleggelse
hemmet og afskaffet men endog, at Eder baade inden og
uden Retten i allermindste Maade og ikke uden i hgjst
forngdne Tilfeelde blev brugt. I Ordre af 9. Marts 1736,
hvormed fulgte en til Kongen rettet lengere tysk Skri-
velse uden Dato eller Underskrift, preciseres Onsket om
formulerede Forslag til forngdne Zndringer, og den 9.
Maj s. A. meddeles det, at det teologiske Fakultet er
anmodet om at afgive Betenkning om Edsformanings-
talens Affattelse. Den tyske Skrivelse, der har Over-
skriften: »Unmassgeblicher Vorschlag zu Verhiitung des
Misbrauchs der allerheiligsten Nahmens Gottes in unnéti-
gen Eydeng, drager til Felts mod uforngden Brug af Eder
dels i Almindelighed, dels med Fremdragen af konkrete
Lovbestemmelser, og den taler endvidere om »das lieder-
liche Fluchen und Schworren, die erschreckliche Betheue-
rungen, wodurch die ddnische Nation sich vor vielen an-
dern recht signalisiret.« Med Hensyn til det sidstnavnte
Misbrug var den gzldende Ret nu ikke uden Vaaben.
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Danske Lovs 6—2 handler »om Svaeren og Banden« og
anviser forskellige korrigerende Forholdsregler, der naar
op til Gabestokken i Kgbstederne og Anvendelse af Vand-
og Bredstraf i Landsbyerne. De udferlige Regler i 2—9—8
m. v. om Kirketugt er bl. a. anvendelige paa »idelig Svaee-
ren og Banden, Guds Ords Skiemt og Misbrug i Omgen-
gelse.« Skriftets Forfatter, der er bekendt hermed, fore-
slaar en Indskeerpelse af Reglerne, Paalaeg til Praester og
Skolemand om at holde Formaninger og Udgivelse af en
Forordning, der kan tilkendegive Kongens Mishag ved
Banden og Svargen og udstede et Forbud derimod. Det
Hverv, der var tildelt Kommissionen, angik imidlertid
kun Lovgivningens Regler om Eder, og hertil begrensede
Kommissionens Flertal sig. Rerdam oplyser, anf. St.S.
512, at Hojer havde udarbejdet et udferligt Udkast til
en Betenkning, som Bartholin og Bagger ikke kunde gaa
ind paa. Den 1. April 1737 dede saa Bartholin, og Betenk-
ningen, der underskreves den 27. s. M. af Hojer og Bagger
paa egne og Bartholins Vegne, oplyser paa en Rakke
Punkter om Hojer’ske Seerstandpunkter. Med sin store
kirkelige Interesse og efter sin aktive Natur havde Hojer
veeret opsat paa at faa noget ud af Opgaven, og han vilde
gerne slutte op om den tyske anonyme Skrivelse; om Op-
havsmanden til denne kan heller ikke Rgrdam give nogen
Oplysning. Sin Opposition mod de to Kollegers konser-
vative og forsigtige Standpunkter ledsager Hojer flere
Gange med ret skarpe Bemarkninger om Forhold og Til-
stande.

Betenkningen gennemgaar forst en Raekke Artikler i
D. L. Dennes 1—4-—3 bestemmer, at de to Mend, der har
forkyndt Stevning for Sagsggte paa hans Bopzl, skal megde
paa Hjemtinget og under Ed vidne at have udfert Til-
stevningen. Den tyske Skrivelse havde her foreslaaet helt
at gaa over til Brug af skriftlig Steevning, der faar Paateg-
ning om Forkyndelsen af Kaldsmandene, hvis personlige
Mgde derved bliver overfladigt, naar Sagsegte ikke rejser
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speciel Indsigelse. Hojer sluttede sig hertil (det er igvrigt
noget usikkert, om han tenkte sig en Paategning eller en
selvsteendig Udferdigelse) og kunde henvise til Art. 4,
der allerede kendte Reglen om Paategning, naar Retten
har udferdiget Stevningen; Art. 6 havde ogsaa fuld
Menedsstraf for Misligheder ved Paategninger, og tilbage
var saa kun Vanskeligheden ved at skaffe egnede (skrive-
kyndige) Folk til at udfere Hvervet, og den kunde efter
hans Mening overvindes. »Bekostningen kunde blive nogle
faa Skillinger nzppe mere end en Bonde anvender i 9Il,
Brendevin etc. paa sine Kaldsmand, naar de skal rejse
til Tinget for at afhjemle Kald og Varsel.« Ordningen
fandtes i Slesvig og Holsten samt i Sverige, hvis Natur-
forhold svarer til Norges. Han slutter sin Udvikling saa-
ledes: »At der ved disse Afhjemlingseder er sket stor Mis-
brug er ganske vitterligt og kunde letteligen bevises.
Jeg vil imidlertid ej herpaa alene bygge mine alleru.
ringe Tanker, men paa den almindelige Kristendoms
Pligt, at vi ej ber bruge Guds Navn forfangeligen 1i.e.
uden Forngdenhed, og paa den almindelige Naturens Lov
og Thesi Theologie etiam naturalis, at Ed ej ber tillades.
hvor der er andre Udveje til at faa Sandhed udfunden og
stadfestet.« Bartholin og Bagger frygtede praktiske Van-
skeligheder og en Afslappelse i Ansvarsfglelsen og kendte
ikke noget til Misbrug. Deres Forslag, at tilfeje, at Ed
bortfalder, naar Sagsegte moder selv eller ved Fuldmaeg-
tig og tilstaar Stevningens Rigtighed, synes ikke at fore
veesentlig ud over Art. 1, hvorefter Sagsegte paa lignende
Maade kan frafalde, at der overhovedet gives ham Steev-
ning; deri skulde synes at ligge, at der ogsaa kan gives
Afkald, naar Stevning er forkyndt. Forskellen vil komme
frem ved Sagsggtes Udeblivelse og derved, at den medende
Sagsegte ikke kunde forholde sig passiv til Spergsmaalet
om Lovligheden.

I 1—7—2, hvorefter der afkravedes Tinghgrerne, de
saakaldte Stokkemaend, Ed hvert Aar, naar de opn®vnes,
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foreslaas tilfojet, at Eden kun skal ske en Gang i hvers
Livstid.

Efter 1—10—1 skulde nogens Forfald paa Tinge som
Sagsgger eller Sagsogt bekraftes med Ed af en medende;
i Stedet derfor foreslaas det at kraeve Forfaldet bevis-
liggjort for Dommeren uden Angivelse af Maaden.

1—13—4 tillod Vidneforklarings Afgivelse i Hjemmet
i Tilfeelde af Sygdom eller andet Forfald ; to lovfaste Meend,
som havde paahert Forklaringen, skulde da fremfore den
paa Tinge under deres Ed. Man fandt, at denne Eds-
afleggelse kunde undlades, naar Parterne ikke forlangte
den, da begge Mand maatte antages udmeldt til Hver-
vet med Parternes Samtykke.

I 1—13—28 er »Tingsvidne« defineret som edeligt Vidne
af Tingmeend eller Stokkemend, men »da Praksis nuom-
stunder paa de fleste Steder er, at Tingmeend eller Stokke-
mend ej ved Tingsvidne aflegger nogen Ed¢, foreslaar
Kommissionen at lade Ordene »med deres Ed« udgaa.
Attester til Retsprotokollen med Beviskraft for denne
maa da antages at veere traadt i Stedet for Tingsvidne om,
hvad der foregik paa selve Tinget.

2—3—8 paalagde den, der skulde indvies til Praeste-
embedet, at aflegge Ed paa hverken selv eller ved andre
at have budt, givet eller lovet nogen Gave for at bekomme
Kaldet. Fdg. 23. Oktobet 1700 om Vocation til Preeste-
embedet havde nermere uddybet Lovens Regel. Kommis-
sionen erklerer her at maatte afholde sig fra nogen Be-
tenkning, da der nylig var udgaaet et Rescript derom.
Ved Rescripterne af 25. Januar og 22. Marts 1737 var den
geldende Ret nemlig blevet indskarpet, og Kongen havde
altsaa for saa kort Tid siden taget sit Standpunkt, at
Kritik maatte forstumme.

2—9—4 paalegger Prestens Medhjelper ved sin Ud-
nzvnelse af aflegge Ed paa Overholdelse af sine Pligter.
Det foreslaas i Stedet at lade Preesten give ham en alvorlig
Formaning.
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5—2—60 overlod den i et Fallig efterlevende med sin
Ed at fastslaa, hvor meget der er indfert i Formuefelli-
get i det Tilfalde, at den, som drog ind i Falliget, havde
forsemt at gore rigtig Fortegnelse og derefter var ded.
Reglen foreslaas @ndret til at paalegge den efterlevende
at bevisliggore, hvor meget der var indfert. Denne An-
dring forandrer en Bevisfordel (Ed paa Grund af den
andens Forsgmmelse) til en Bevisbyrde og den fore-
slaaede Tilfgjelse »eller og tage Skade for Hjemgald«
synes ikke treffende.

5—2—88 henviste til Sigtelsesed af rette Vedkommende
til Fastsettelse af Tabets Storrelse, naar nogen egenmsaeg-
tig har skaltet og valtet med et Dodsbo. Det foreslaas,
at denne Ed ikke skal aflegges uden efter Dommerens
foregaaende Eragtning.

6—9—15 bestemte, at Stimand, der ikke er grebet paa
fersk Gerning, med Ed kan vaerge sig mod Sigtelse for at
have saaret nogen og desforuden lovlig ber bevise, at han
ikke var paa det Sted, hvor Gerningen er sket. Man siger
her, at den Sigtede uden Eds Afleggelse ber vere fri for
Tiltale, naar han lovligen beviser, at han ikke var paa
Stedet. Man vil aabenbart gere saa ringe Forandring som
muligt i denne Artikel, hvis Bevisfordeling ikke stemmer
med moderne Ret.

6—13—4 om Benagtelsesed overfor beligget Mg eller
Enkes Sigtelse og derpaa grundede Krav om Aigteskab
var nylig sndret ved Fdg. 5. Marts 1734 om Besvang-
relse og det deraf paastaaende Aigteskab, men ikke med
Hensyn til Anvendelse af Ed, saa derom geres ingen
Indstilling.

I 6—14—12 paalegges det Kveaegejeren af aflegge Ed
paa, at hans Kvags Indtrengen paa anden Mands Ager
eller Eng var uden hans Vilje og Vidende; ved Siden heraf
paalegges det ham at betale Skaden. Man bemerker her,
at naar Skaden betales, ber Ed ikke kunde kraeves. Lig-
nende Forhold ved Art. 15.
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6—14—15 paalegger den, der bygger paa anden Mands
Grund, at rette for sig og borttage, hvad der var bygget.
Forsaavidt det paalegges ham at aflegge Ed paa, at han
mente, at Grunden var hans egen, udtaler Kommissio-
nen, at den forurettede formentlig kunde vezre forngjet,
naar den skyldige godvillig retter for sig.

I de tre sidste Tilfeelde kunde det synes, at Edens
Aflzggelse var en vilkaarlig paahengt Overfledighed, men
den havde den Opgave at fri Retsbryderen for Bgden 40
Lod Selv for Vold og Haerveerk. Da den foreslaaede Zndring
kun har Erstatningsspergsmaalet for Jje, synes den ikke
at vere af reel Betydning.

Alt ialt var det for Lovbogens Vedkommende ikke nogen
stor Hgst, Kommissionens Gennemgang havde bragt,
enkelte Forslag havde dog kunnet gores.

Til Lovbogens Indhold herte ogsaa Edsformanings-
talen, og som anfert angik Befalingen af 9. Maj 1736 ogsaa
Tilvejebringelsen af en ny Formular hertil. Talen, der altsaa
paa Forhaand var skennet uegnet, ses forste Gang at vaere
trykt i 1605. Den har sin Plads bag i Lovbogen og er saa-
lydende:

»Hvert Menniske, som vil svare nogen Eed, skal oplefte
tre Fingre, som ere: Tommelfingeren, Pagefingeren og den
middelste Finger. Ved den forste Finger, som er Tommel-
fingeren, forstaaes Gud Fader, ved Pazgefingeren Gud Sen,
ved den tredie Gud den Hellig Aand. De andre to smaa Fingre
bejer hand need i Haanden. Den eene betyder Menniskens
ypperlig Siel, som ligger skylt udi Mennisken: Den femte og
minste Finger betyder Legemet, ligesom det der er lidet og
ringe at agte imod Sielen. Ved den gandske Haand betydis
een eeniste ®vig og almegtig Gud og Skaber, som haver skabt
Mennisken og alle Creature i Himmelen og paa Jorden. Hvilket
Menniske, der nu er saa Ugudelig, fordervelig qg sig selv saa
fiendsk, at han sver een falsk Eed, eller ikke holder den Ed,
som er soren, hand synder i saadan Maade, ligesom hand kunde
saa sige: Om jeg sver falskelig, da straffe mig Gud Fader, Gud
San og Gud den Hellig Aand, at Guds den himmelske Faders
Skabelse, der hand skabte mig og alle Mennisker efter sit Bil-
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lede, dertilmed al hans faderlig Godhed, Naade og Barmhier-
tighed, komme mig ikke til Gavn, men at jeg som een mot-
villig haardnakket Overtrader og Synder bliver straffet evin-
delig udj Helvede. Item hvilket Menniske, der svar falskelig,
eller ikke holder den soren Eed, hand taler, ligesom han vilde
sige: Som jeg sver falskelig, saa straffe mig Gud Fader, Gud
Sen og Gud den Hellig Aand, at Guds Sens, vor Herris Jesu
Christi, ydmige Manddoms Annammelse og hans kostelige
blodige Sveed og Uskyldige bittre Pine, hans hellige, dyrebare
Blod, som blev udgydet for Menniskens Synder, hans forsmade-
lige Ded, hans underlige Opstandelse, hans herlige, valdige
Himmelfart, og alt det, som Jesus Christus vor eeniste Magler
haver forhvervet sine Udvalde, vere altsammen mig til for-
gaevis, og hielpe mig ikke til Salighed, men at den Herre Chri-
stus vere mig paa den yderste Dag een streng Dommer, der
mig for mine Misgierningers Skyld demmer og fordommer
med sin strenge Dom til ®vig Pine, og antvorder mig Helvedis
Bodel i Vold at pinis @vindelig. Item hvem som falskelig sver,
eller holder ikke sin soren Eed, hand taler, ligesom hand ville
sige: Som jeg sveer falskelig, saa straffe mig Gud Fader, Gud
Son og Gud den Hellig Aand, at den Hellig Aands Gierninger,
hvilken der er udgangen og sent de hellige Apostle og alle troe
Christne til Trost, ikke komme mig til Hielp, men at jeg bliver
udelukt fra den christelige Kirkis Meenighed, ikke nyder dens
Bon got ad eller bliver deelagtig derudj, at al Evangelii troste-
lige Prediken intet hielper mig, mine Synder blive mig aldrig
forladne, og at jeg ikke opstaar til den Herlighed, som de troe
Christne er bereet af Avighed, men at jeg bliver forskut med
Liv og Siel i den ®vige Fordemmelse. Item hvilket Menniske,
som falskelig sver, hand modsiger og afsiger Gud Fader, Gud
Sen og Gud den Hellig Aand og alle Guds gode Helgene og
de hellige Udvalde Engle, giver sig med Liv og Siel Dievelen og
al hans Selskab udj Helvede i Vold, der at blive, at brende
med og hos dem udj Helvedis Afgrund til ®vig Tid, hvor slet
ingen Forlgsning er. Item hvilket Menniske, der sver falskelig,
han taler, ligesom han vilde sige: Dersom jeg sver falskelig,
da vare forbandet alt det jeg i denne Verden ejer og haver:
Forbandet vare min Jord, Ager og Eng, saa jeg aldrig af dem
nyder nogen Frugt eller Grede: Forbandet vere mit Qveg,
mine Baster, mine Faar, at de aldrig efter denne Dag trivis
eller lykkis for mig; ja forbandet vere jeg i alt det jeg tager mig
for at gore.

O Menniske betenk dette gandske flittelig, og merk, hvilken
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gruselig, haard og streng Dom du giver over dig selv, naar du
sveer falskelig. Et fromt Christeligt Hierte maatte vel med Rette
forfeerdis og sk®lve derfor, efterdj een falsk Eed haver saadant
med sig, at et meeneedigt Menniske giver sig selv fra Gud,
udelukker sig fra alle hans Velgierninger timelige og @®vige,
-og adskiller sig fra den gandske Christelige Meenighed, og vil
vare @®vig fortabt og fordemt med Liv og Siel; derfor skulle
hver Christen vogte sig for falsk Eed og for lettelig at svere,
saa fremt som han haver sin Siels Velferd og Salighed kier.
Det unde os alle Gud Almagtige ved sin kiere Sen, vor Herre
Jesum Christum! Amen.«

Fra Medlemmerne af det teologiske Fakultet C. W.
Worm, H. Steenbuch, M. Woldike og I. F. Reuss frem-
kom efter kort Tids Forleb en Erklering med Forslag til
ny Formular. Om Lovbogens Formaningstale bemarkes
det, at den er noget mere vidtlaftig, end at Vedkommende
ret vel kan have Tankerne samlet ved dens Opl®sning,
og at den indeholder Talemaader, der vel ikke i sig selv
er urigtige, men dog vil give Vedkommende Anledning til
at vige med sine Tanker fra Sagen selv til Betenkning
om disse Talemaaders Bemserkelse og Brug f. Eks. ved
Udtalelserne om, hvad der forstaas ved de enkelte Fingre.
Et Udtryk som Helvedes Boddel om Djevelen er uden
Hjemmel i Skriften og ikke enhver kan tale om sin Jord
og Ager etc. Fakultetets Forslag antoges uden Aindring
og som »hgit forngden« af Bartholin og Bagger, hvorimod
Hojer paa de med Bogstaver angivne Steder gnskede det
suppleret som nedenfor anfert »den gemene og enfoldige
Almue til des sterre Oplysning.« Forslaget var saalydende:

»Kiere Ven! I staar her og skal afleegge Eders Eed for
den alvidende og retferdige Guds Ansigt og ved hans
hellige Naun (a).

Tanker nu derpaa, at Hand seer og kiender alleting.
Hand forstaar Eders Tanker langt fra, og der er ikke
eet Ord paa Eders Tunge, at Hand ey veed det altsammen.

Taenker derpaa, at Hand, som straffer al Synd og Ugu-
delighed, har dog iser truet, at Hand vil ikke holde den
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uskyldig, som tager Hands Naun forfengeligt. Tenker
derpaa, at dersom I sverer en falsk Eed, saa spilder I
derved al Guds Velsignelse legemlig og aandelig, timelig
og ®vig, al den Retferdighed og Salighed, som vor Herre
Jesus har forthient og den hellige Aand har i det hellige
Evangelio lovet Eder og derimod ved samme falske Eed
paaferes Eder al den Forbandelse, som er skrevet i Guds
Ord (b). Derfor folger ikke Dievelen, som er en Lggner,
men giver Gud Aren og siger frem det, som Gud veed
og I vide at veere sandt (c).«

Hertil Hojer ad a: »I skal og vil kalde Gud selv til Vidne,
at I siger sandt og til Hevn over Eder, om I enten fortier
Sandhed eller siger noget, som I ei viide at veere sandt.«

ad b: »Tenker endelig, at Guds retfeerdige Dom vil
treffe ei Eder alleene, om I videndes svearge falsk, men alt
Eders som I have kierest (Her kunde Dommeren opregne
efter enhvers Omstendigheder Beorn, Familie, Hustrue,
Huus, Gods, Handling, Nering etc., hvad enhver haver
siden den gemeene Mand derved magtig bevaeges). Ja,
erindrer Eder af Eders Catechismo, at Gud har truet at
hiemsgge slige forsatlige Overtraederes Synder endog paa
Born og Efterkommere i det Tredie og fjerde Leed lige-
som Herren derimod har Behag i een sandfardig og hellig
Eed, der svaerges af Guds frygt og holdes med en reen og
Gud behagelig Samvittighed.«

ad c: »og fortier intet deraf eiheller s®tter noget dertil.
Det skal I love med oprakte Fingre at vere Eders sande
og alvorlige Forsat lige saa sandt og vist som I gnsker,
at Gud skal hielpe Eder paa Liv og Siel i ned og ded og at
hans Saliggierende Ord skal vorde Eders Siel til trest og
Salighed.

(Efterat denne Formaning saaledes havde viist Vid-
nerne baade hvad en Eed er og betyder og hvad deres
Pligt derhos er, saa bgr Dommeren legge af Lovens
1. Bogs 13 Capitel 9. Articul til, hvorledes et falsk Vidne
efter Loven straffes som langt haardere og forskrakke-
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ligere end den har at vente, som kigber andre til at vidne
Logn).« Straffen for Mened var efter 1—13—9 at miste
sine to Fingre og sin Boslod; at kebe en anden til at vidne
Logn straffes efter 10—13—10 med Arens Tab og at mi-
ste Boslod.

Bartholin og Bagger indvendte mod Hojers Tilfgjelse, at
Udtalelsen om, at Gud hjemsgger Overtraedelser paa Bor-
nene, var betaznkelig og maatte bringe mangen en i Mis-
tvivl. Vel truer Herren med at hjemsgge Faderens Ond-
skab paa Bernene, men legger til: blandt dem, som hader
mig d.e. blandt de Beorn der hader mig ligesom deres
Forazldre. Ellers er Guds Ord tydelig, at Sennerne ej skal
baere Faedrenes Misgerninger. Det er tydeligt, at Fakul-
tetets kortfattede Formaningstale stammer fra en anden
Tidsalder end den forrige. Hojers Tilfgjelser bringer noget
mere ind af det gamle; at de spger nermere at angive
Vidnepligtens Indhold, er et Fortrin, og det kunde have
givet de to Dommermedlemmer af Kommissionen Anled-
ning til Andringsforslag, der bevarede denne Del deraf.
Hverken den ene eller den anden Formular kom imidler-
tid i Brug, og endnu i over 100 Aar maatte Dommerne
udlegge Edens Betydning for de sveergende paa den gam-
meldags Maade. Frederik VI’s Fdg. af 10. April 1833,
der @&ndrede D.L. 1—13—8 om Fremgangsmaaden ved
Edens Modtagelse med det Formaal at garantere bedre
og ngjagtigere Forklaringer, og som derfor henlagde
Tidspunktet for Edens Afleggelse til efter Forklarin-
gens Afgivelse og endelige Berigtigelse, medens Forma-
ningstalen stadig straks skulde oplwses, bibeholdt For-
maningstalen. Forst i den frugtbare Lovgivningsperiode
i Christian VIIT’s forste Aar kom med Fdg. 25. Juni 1842
den Andring, der allerede i 1737 erkendtes hejst for-
ngden. I Rigsarkivets Akter (D. Kec. 1. Depmt. Bilag til
Registrant 1842 Nr. 965 a) oplyses det, at Tanken opstod
i Kancelliet i Forbindelse med Forhandlinger om For-
andring i Fdg. 15. September 1747 om Joders Edsafleg-
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gelse (dette Anliggende fik forst sin Ordning ved Lov
19. April 1864, der igvrigt vaesentlig anvender Formanings-
talen fra Fdg. 25. Juni 1842). I Forestillingen til Kongen
hedder det, at den nuvarende Tale knytter sig til Fore-
stillinger, som forlengst er aflast af andre renere og mere
oplyste Begreber. De i samme forekommende Udtryk er
derhos paa mange Steder saadanne, at de ikke kan andet
end vere anstedelige for de fleste, og om der end er Indi-
vider, som netop bedst lader sig paavirke ved den Reedsel,
som hin Formaning maatte indgyde dem, kan det paa den
anden Side vistnok ikke drages i Tvivl, at de under de
nuvarende Forhold hos mange maa aldeles forfejle Maalet,
at de i det hele ikke er skikket til at fremkalde de Betragt-
ninger og den Stemning, som det er magtpaaliggende at
fremkalde hos den, der staar i Begreb med at aflegge
Ed. Efter Anmodning havde Biskop Mynster leveret et
Udkast, og han bemerkede ved Fremsendelsen, at der ikke
var Tvivl om, at Formularen burde forandres, da ikke faa
Udtryk og Billeder deri maatte vekke Ansted. Skent
nogle Dele ikke vilde forfejle Virkningen at vekke For-
feerdelse for at aflegge en falsk Ed, var Ordene igen saa-
danne, at man nasten gyste ved at udsige dem, og at de
maatte forgge den almindelige Forestilling, at det var en
Ulykke at skulle aflegge Ed. Biskoppen havde ved Efter-
sogen af Formularer andetsteds kun fundet saadanne i
den slesvig-holstenske Kirke-Agende og i Agenden for
Storhertugdemmet Baden, men begge forekom ham for
vidtleftige og uden indtrengende Kraft. Han havde der-
for affattet Udkastet efter eget Skennende dog med noget
Hensyn til den gamle Formular. Oprakkelsen af de 3
Fingre burde formentlig beholdes, da denne Skik har varet
brugt i umindelige Tider.

Som 3. Punktum khavde Mynsters Udkast folgende: »Han
lover Sandhed, saa at han Intet tor fortie, som er ham vit-
terligt, og Intet tor stadfeste uden det, hvorom han selv
kan afgive Vidnesbyrd, og hans Ed skal vere uden For-
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beholdenhed eller Svig i den Mening, hvori han ved, at hans
Ord ville blive forstaaede.« Dette Sted passede ikke med
Edens i 1833 skete Forandring fra en Lofteed til en Bekraef-
telsesed, og det forekom desuden ikke Kancelliet helt tyde-
ligt, hvorfor det omskreves. Igvrigt anvender Fdg. Ud-
kastet, saa at Formaningstalen fik fglgende Ordlyd:

»Hvert Menneske, hvem det af den lovlige Ret paaleegges
at eedfeste sit Udsagn, skal betenke, at, ligesom vi alle skulle
vandre i Sandhed og tale Sandhed, og vort Ja og Nej skal vare
oprigtigen meent, som Ordene lyde, saaledes har @vrigheden,
som er forordnet af Gud, Ret til at kreve Ordet stadfestet
med Ed, paa det at Sagen kan blive vis og afgjort. Han skal
betenke, at det ikke er et ligegyldigt Ord, der gaaer over hans
Leber, men et hoist alvorligt og vigtigt, og at han ingen Und-
skyldning kan have i at vaere bleven overilet; thi han er strengt
opfordret til at overveie hvad han siger, saa at hvad han heri
synder, det synder han med Vidende og Forszt. Den Svergende
forsikrer, at han har udsagt Sandhed, den rene og fulde Sand-
hed, saa at han Intet har forklaret, som han ikke vidste, og
Intet fordulgt af hvad han vidste til Oplysning angaaende det,
hvorom hans Forklaring blev @®sket, ei heller har brugt nogen
Forbeholdenhed, men oprigtigen taget Ordene i den Mening,
hvori han vidste, at de bleve forstaaede. Han staaer for Menne-
skers Dom, som haardeligen ville straffe den Meensvorne, naar
Gud lader Sandheden komme for Lyset, og Alles Hierter ville
tillukke sig for den, som er merket med een Meeneders for-
ferdelige Navn. Han staaer for den alvidende Guds Aasyn,
som seer i det Skiulte og betaler aabenbare, som lod Forbandelse
udgaae, at den skal komme til Tyvens Huus og til dens Huus,
som sverger falskeligen ved hans Navn. Han oprzkker efter
den gamle Vedtazgt de trende Fingre paa hans heire Haand,
at dette synlige Tegn skal minde ham om, at han kalder den
treenige Gud til Vidne, og at, dersom han svarger falskeligen,
har han frasagt sig Gud Faders Naade, Besk®rmelse og Vel-
signelse; han har fornzgtet Verdens Frelser, og kan ikke soge
Tilflugt hos ham i Livets Angester eller paa Dommens Dag;
han har tillukt Vejen for Guds Aand og opgivet al Trest af
Guds Ord i Livets og i Dogdens Ngd; han har udelukt sig fra
den christelige Menigheds Samfund, saa at dens Forbegn ikke
kommer ham tilgode, at Evangeliets Prediken ikke er ham til
Trest, at hans Synder ikke vorde ham forladne, og han ikke har
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Haab om at opstaae til den Herlighed, som er beredt den sande
troende Christen. Medens han er paa Jorden, vil hans Hierte
vaere bavende, og hans Fod ikke finde Hvile; derefter gaar
han hen, hvor der skal betales Enhver efter hans Gierninger;
thi hvad et Menneske saaer, det skal han og haste. Med denne
Formaning og Advarsel have vi giort Vort; det @vrige over-
lade vi til den alseende og retferdige Gud. Hvo der bliver
ved Sandhed, aflegge med Frimodighed sin Eed; men Enhver
vogte sig for at sverge falskeligen ved den Hpiestes Navn.«

Denne Formaningstale anvendtes til Retsplejelovens
Ikrafttreeden i 1919. Der anvendes stadig en Formaning
om at tale Sandhed og en Advarsel om Lovens Straf,
men Formen derfor er overladt til Dommeren. Men Hi-
storien gentager sig, og man vil fra Dreftelserne om Rets-
plejeloven finde Udtalelser om Biskop Mynsters myn-
dige og formfuldendte Formular, der ganske svarer til,
hvad der i 1842 blev skrevet om Formularen af 1605.
Dommerne i Almindelighed onskede i hvert Fald ikke at
holde paa den halvt praestelige Funktion, Forelesningen
af Formaningstalen tildelte dem.

Jeg vender tilbage til Kommissionens Gennemgang af
de senere Forordninger, hvor samme Spaltning mellem
Medlemmerne trader frem. Kammerretsordningen af 18.
Marts 1720 foreskrev foruden den almindelige Troskabsed
Afleggelse af Ed om Varers Oprindelse for at undgaa
deres Fortoldning. Bartholin og Bagger turde ikke til-
raade Andringer heri af Hensyn til Kongens Interesse,
saa meget mindre som de i den tyske Skrivelse omtalte
Eder om, at Varerne fra Altona ikke direkte eller indirekte
kom fra Hamborg, ikke lengere havde Betydning,' da
Handelen paa Hamborg igen var blevet bevilget af Kon-
gen. I Stedet for Oprindelsesed vilde Hojer derimod give
Anvisning paa Attest fra Herredsfoged eller anden Ov-
righed. Enhver Foged eller Forvalter, der vil gore sig en
ulovlig Profit med at spare den ringe Told af Varerne,
skriver han, gor sig desvearre ikke stor Betenkning ved
at attestere, at Smerret, Kveget, Korn, Ost etc. alt-
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sammen er tillagt eller avlet paa den ene eller den anden
Gaard, skent Kveget oftest er kobt andetsteds, og paa
samme Maade med en Del af Varerne for at bringe den
udlovede Kvantitet tilveje. Det gaar altsaa ud paa et,
om der afeskes dem edelige eller ubeedigede Attester.
Ed kan undvares, naar der kun straffes med Meneds-
straf for urigtig Angivelse. Hertil maa bemarkes, at samme
Straf for den ringere Forseelse maatte forekomme ufor-
holdsmeessig.

Fdg. 30.Juni 1723 havde for at bekempe i Svang
gaaende Toldsvig grebet til den Udvej at tilsige Med-
videre og Medhjelpere i Told- og Konsumtionssvig Straf-
frihed, naar de efter Indkaldelse afgav Vidneforklaring,
og de skulde da agtes og anses lige som andre og upar-
tiske uvildige Vidner i Sagen. Atter her delte Stemmerne
sig, men paa den modsatte Maade. Bartholin og Bagger
fandt Ordningen betznkelig og anstedelig og foreslog den
tilbagekaldt, saa at de gamle Regler om Ansvar efter Fdg.
30. Juni og 8. August 1691 atter traadte i Kraft. Hojer
mente derimod, at man ikke turde se bort fra den prak-
tiske Trang, som havde bragt Kongen til gennem Fdg.n
at udstede en Generalpardon. Han kunde ikke her se
noget Misbrug. Forskellige i Skovidg. 26.Januar 1733
omhandlede Eder om Besigtigelse og Taksation, som Over-
jeegermester Gram holdt for negdvendige til Skovenes Kon-
servation, til at forekomme Tvistigheder mellem Pro-
prieteererne og store Inkonvenienser Kongens Skove til
Skade, turde Bartholin og Bagger ikke foreslaa forandret.
Hojer samstemmede for en Del heri, man fandt i Art.
20, 21 og 40 nogle Tilfeelde af Besigtigelse af Grofter,
Gearder og Olden, hvor Edsafleggelse forekom ham ungd-
vendig.

Fdg. 4. Marts 1690 Art. 3 bestemte, at en Prokurator
af sin Vederpart kan kraeves til at aflegge Ed paa, at han
ikke har tilforhandlet sig den Sag, han er antaget til at
udfere. Da en malitios Modpart kunde tage Anledning
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heraf til efter eget Behag og uden Forngdenhed at fordre
Ed, var man enig om, at dette kun burde kunne ske,
naar ogsaa Dommeren eragter dette forngdent.

Mere, erklerede man, var der ikke fundet i Forord-
ningerne, og man formente, at naar Dommere og Parter
vel og ngje iagttager Fdg. 5. November 1723 om Afleg-
gelse af Sigtelses- eller Benxgtelsesed (at undlade Af-
leggelse af paalagt Ed, naar der kan appelleres), vil den
skadelige Misbrug og Uorden forekommes, som foraar-
sages ved utidige og uforngdne Eders Antagelse og som
tilforn har gaaet i Svang i Retterne til stor Forargelse og
Parternes Fornaermelse.

Endnu var der nogle i Praksis anvendte Eder, hvorom
folgende bemaerkedes: Om Borgeres, Oldermands og andre
Betjentes Eder havde Kgbenhavns Magistrat afgivet Er-
klering. For Oldermaznds Vedkommende var man enige
om, at de kunde ngjes med overfor Magistraten med
Haandsrekning at henholde sig til den af dem tidligere
som Borgere aflagte Ed. Ved selve Borgereden fandt Bar-
tholin og Bagger det betankeligt at rore, men Hojer oppo-
nerede. Han kunde ikke se farligere Konsekvenser af at
efterlade Borgereden end af den Eksemtion for Troskabs-
eden, som hidindtil er forundt hele Rigets Almue og Ind-
byggerne paa Landet, som ingen Bestilling har, Sofa-
rende, Studenter, ja Rektorer og Konrektorer, der dog
er en Slags Betjente. Han indremmer dog tillige at have
en speciel Grund til at gnske en Forandring, nemlig fol-
gende Klausul i Formularen: »Jeg vil ikke bevise mine
Medborgere inden eller uden Staden andet, end jeg selv
af dennem vil hende og have.« Denne, erklerede han, har
veeret en Anstgdssten for mange i deres Nering. Og selv
om det, Klausulen indeholder, er en i Naturens Lov og
Guds Ord befalet Pligt, er det ikke nok til at gere Eden
derpaa nedvendig. Kristendommens Grundregler forbyder
al Ed, der ej er ganske uforbigengelig. Han nzvner der-
hos Haandverksmestrenes Ed ved Huses Taksering og
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Besigtigelse. Erfarenheden viser saadanne endog edelige
Taksationers Mislighed, og at snart ingen sig derpaa kan
forlade.

Et andet Emne var den Ed, studiosi theologice aflegger
efter overstaaet examen theologicum gaaende ud paa, at
de vil blive bestandige i den sande og saliggerende Laerdom,
som fremlaegges af Guds Ord i vor Kirkes symbolske Boger,
og at de vil strebe at pryde deres studium theologicum
med et kristeligt og semmeligt Liv og Levned. Herom var
der indhentet en Erklering fra det theologiske Fakultet,
og der var Deling baade indenfor Kommission og Fakultet.
Bartholin og Bagger med Worm og Woldike vilde opret-
holde Edsafleggelsen. En studiosus, der ikke agtede at
efterleve denne Ed, var ikke vaerd at have dette Navn,
og blev den afskaffet, vilde en Del af dem tenke, at det
var lige meget, hvad de troede, og hvordan de levede.
Hojer med Steenbuch og Reuss gnskede i Stedet for Eden
et Lofte af samme Indhold med Haandslag. De henviste
til, at Studenterne var unge, og Eden blev ofte fra den
svaergendes Side syndig; de var ikke tilstreekkelig befestede
i Lerdommen, og fik de Embede, skulde de svarge igen.
Der forelaa endvidere ikke nogen kgl. Befaling, men kun
Praksis for denne Edsaflaeggelse.

Tilbage var endnu Degnenes Ed, hvorom Ritualet havde
en Regel. Biskop Worm havde afgivet Betenkning, og
Bartholin og Bagger vilde ligesom han med en enkelt
Forandring lade det have sit Forblivende herved. De fandt,
at alle Indehavere af gejstlige Embeder burde gere Ed,
ogsaa Klokkere og Gravere burde gere det. Konrektorer
gor Ed for Biskoppen og Herere for Rektor. Hojer erklee-
rede ikke at kunne se allerringeste Nytte eller Forngden-
hed af disse Degneeder. Der var jo Prasters, Provsters og
Biskoppens Tilsyn med Bgrnenes Information, og den vilde
udvirke mere til Redelighed og Flid i Informationen,
ej at tale om, hvor let Degnene hidtil nwsten overalt har
taget sig denne deres Embedes fornemste Forretning.
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Ogsaa fordi der ikke svaerges paa noget betydeligt, kan Ed
undveres. Subsidiert gnsker han baade i Degnes og Rek-
torers Ed en Klausul om Troskab og Lydighed mod Kon-
gen. Han undrer sig over, at en Rektor svarger Biskoppen,
men ikke Kongen Lydighed.

Afsluttende bemaerker Kommissionen, at Misbrug af
Ed bedst forekommes ved, at Presterne indskeerper Ung-
dommen Edens Betydning og Afsky for Mened og ufor-
ngdne Eder, samt at Dommerne giver alvorlige Formanin-
ger, naar Eder aflegges.

Som tidligere bemarket holdt Kommissionsflertallet sig
til Rammen i den tilgrundliggende Befaling, hvorimod
Hojer tog Tilknytning til den senere sendte tyske Skri-
velses Forslag om Beka®mpelse af Banden og Svargen ved
en Forordning m. v., hvad han anbefalede. Han uddybede
dette ved at henstille den Ordning, at der i Gastebud
eller offentlig Samkvem af Verten eller den fornemste
skal udnavnes en eller to, der for Banden skal afkreve
passende Bgder til de fattiges Kasse. @vrighedspersoner,
kristelige og Skole-Betjente ber straffes strengere herfor.
Den, der for Provst eller Biskop kan bevise, at en Preeste-
mand eller Degn har bandet, skal for hver Gang have
2 Rdl. af Prasten og 1 Daler af Degnen. Desuden skal disse
efter Forseelsens Beskaffenhed straffes med Pengemulkt,
Afbigt fra Predikestolen, aabenbare Skrifte og, om de
fremturer i denne Last, med Remotion.

Hvad kom der nu ud af dette Christian VI’s Initiativ?
Ifglge Rordam tilskrev Kongen efter Modtagelsen af Be-
tenkningen Oversekreteer J. L. Holstein og udtalte, at
han i det hele billigede Hojers Indstillinger, kun at han
mente at maatte bibeholde Borgerskabseden. Det viste
sig altsaa, at Hojer, der i Mellemtiden tillige var ble-
vet Generalprokurer, havde haft Kongens Jre. Kongen
onskede nu nogle yderligere Erkleringer og bemszrkede,
at det dog var Skade, om dette gode og kristelige Fore-
tagende blev til intet. Det af Holstein stillede Forslag
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om at overgive Sagen til den nye Justitiarius i Hgje-
steret og de lonnede Medlemmer af Retten blev tiltraadt
af ham. »Men siden hgres intet videre om Sagen. Adskil-
lige af de Eder, som Hojer havde foreslaaet afskaffede,
bruges endnu, skent deres Gavnlighed vistnok er saare
tvivlsom« (Rgrdam). Sagen var den, at der ved Reskript
af 11. Oktober 1737 blev nedsat en Kommission til Fore-
tagelse af en Revision af Danske og Norske Lov, hvis
Medlemmer var Hojer og Justitiarius Diderich Seckman,
og ved denne Kommissions Akter er Betenkningen hen-
lagt. Det maa da antages, at Tanken om at erhverve en
yderligere Udtalelse er blevet iveerksat ved Sagens Over-
givelse til den nye Kommission, men dermed bortfaldt Ud-
sigten til dens Gennemfgrelse baade ved en speciel Lovfor-
anstaltning og overhovedet. Det store Foretagende med en
samlet Lovrevision korte nemlig fast. I Revisionens seneste
Fase var Arbejdet lagt i Professor Kofod-Anchers Haand,
og blandt de begrensede Udarbejdelser, han blev ferdig
med, er der to Bergringspunkter med Edskommissionens
Emner. Det ene er Kaldsmandenes Ed paa Tinge om Stev-
ningens Forkyndelse, D. L. 1—4—3; denne bortfalder efter
hans Forslag, der ogsaa bergrer Mislighed ved Beedigelsen,
og som gaar ud paa Anvendelse af skriftlig Stevning
udstedt af Retten og paategnet af Mendene om For-
kyndelsen. Det andet er Kofod-Anchers Forslag til Eds-
formaningstale. Dette grunder han paa Fakultetets For-
slag fra 1736, men har ogsaa i det veasentlige indlemmet
Hojers Tilfgjelser dertil. Naar et Tilbageblik paa Eds-
kommissionen paa naervaerende Tidspunkt anstilles, godt-
gor de i Indledningen givne Oplysninger om Lofteed og
Vidneforsel samt den gennemfeorte Brug af simple Erkle-
ringer i Retsforhold, at Hojers Tanker i Tiden, siden Ror-
dam skrev, er kommen til fuld Gyldighed, og at Udvik-
lingen er gaaet lengere.



