Censuren af Pontoppidans katekismusforklaring.
Af Erik Reitzel-Nielsen.

I
1737 udkom anonymt Erik Pontoppidans katekisinus-
forklaring, »Sandhed til Gudfrygtighed«, der ved kgl.
reskript af 22. august 1738 til biskopperne blev befalet ind-
fort bade i skolen (folkeskolen savel som latinskolen) og til
katekisationsgvelser i kirken.

Som bekendt medte bogen flere steder modstand, ster-
kest fra preesten til Verst og Bekke menigheder (Anst her-
red, Ribe stift) Niels Toxen (1686—1755). Trods det naevnte
kgl. reskript og uanset biskoppens, H. A. Brorsons, monita
pa to landemoder (20. juni og 10. oktober 1742) og senere
direkte henvendelser til Toxen, negtede denne at anvende
katekismusforklaringen, fordi den efter hans opfattelse
indeholdt leerdomme, der stred mod Guds ord og de sym-
bolske boger!.

I litteraturen om den ejendommelige sag, der pa General-
kirkeinspektionskollegiets ordre derefter (1744—46) rejstes

1) Jens Worm, Forseg til Lexicon over l&rde Mend, II, 1773, s. 508;
Jens Moller i Theologisk Bibliothek, V, 1813, s. 167—171; L. N. Helveg,
Den danske Kirkes Historie efter Reformationen, II, 2. udg., 1883, s.
106—112; John Hansen, Hans Adolf Brorson og hans Bredre, 1894, s.
180—182; H. F. Rerdam i Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—
1903, s. 406—489, 581—646; P. Storgaard Pedersen i Hardsyssels Aar-
bog, 1911, s. 25—36; L. J. Koch, Salmedigteren Brorson, 1931, s. 106—
119; Michael Neiiendam, Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 89—100; K. L.
Aastrup i Tidehverv, IX, 1935, s. 66—72; Johannes Pedersen i Hal Koch
og Bjern Kornerup, Den danske Kirkes Historie, V, 1951, s. 183—184.
Hans Adolph Brorson, Visitatsberetninger og Breve ved L. J. Koch, 1960,
s. XXIX—XXXII, 371—414.
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mod Niels Toxen, ses den opfattelse undertiden gjort gel-
dende, at katekismusforklaringen ikke pa sedvanlig made
var approberet af det teologiske fakultet i overensstemmelse
med de da geldende censurregler.

I L. N. Helvegs Den danske Kirkes Historie efter Refor-
mationen (I1, 2. udg., 1883, s. 109) hedder det saledes, at
»Toxen havde beraabt sig paa, at den omstridte Bog ikke
havde gjennemgaaet nogen ordentlig Censur af hele det teo-
logiske Facultet?, men var kun gjennemset af Professor
Leth, hvis Rettroenhed af mange var mistenkt.« Og et an-
det sted (l.c. II, s. 81) hedder det efter en omtale af de
vanskeligheder, censuren i almindelighed beredte forfatter-
ne: »Langt lettere gik det med Pontoppidans egne Skrifter,
iser da dem, han skrev efter kongelig Befaling.

L. Koch udtaler i sin bog »Kong Christian den Siettes
Historie« (1886) om katekismusforklaringen, at »med Hen-
syn til censuren . . . lod Pontoppidan den dog kun gjennem-
se af sin gode ven, Langemach Leth, der var ekstraordineer
professor catecheseos, men hans censur skulde unzgtelig i
ortodoxes gjne ikke veere nogen borgen for bogens rettroen-
hed. Det var en vitterlig sag, at biskop Hersleb ingenlunde
syntes om den, uagtet han havde medundertegnet kirke-
kollegiets forestilling om dens autorisation« (1.c. 8.202). Det
anfores ogséa (s. 133), at man benyttede det kgl. reskript af

2) Texen skrev 8. december 1742 til biskop H. A. Brorson, at han ikke
kunde tro, at Pontoppidans bog var den ved reskriptet 1738 pabudte, »ef-
tersom derudi allene meldes om en saadan Forklaring, som af samtlige Pro-
fessores ved Universitetet i Kbhvn skal vare approberet, af hvilken Be-
skaffenhed forbemeldte Forklaring ikke ses at vare¢, se Kirkehistoriske
Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 420. Reskriptet af 1738 havde imidler-
tid ikke det af Toxen angivne indhold, men udtalte korrekt, at kongen
havde ladet en katekismusforklaring forfatte, »som derefter af det Theo-
logiske Facultet er bleven approberet« (Fogtmanns reskriptsamling).

3) Foruden katekismusforklaringen havde Pontoppidan ved et reskript
af 3. september 1736 fiet kgl. ordre til at give forslag til en salmebog.
»Den ny Salmebog« — kaldet »Slotssalmebogen¢, da den i kongeriget fak-
tisk kun blev benyttet ved hofmenighederne — udkom 1740.
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7. september 1736, der gav Langemach Leth adgang til at
deltage i censuren af teologiske skrifter, da katekismusfor-
klaringen skulde have imprimatur; »dette vilde maske ellers
have varet vanskeligt nok at opnag, tilleegges der.

Ogsa H. F. Rogrdam synes at helde til den anskuelse, at
Pontoppidans katekismusforklaring ikke er blevet censure-
ret ganske pd samme made som andre teologiske skrifter
dengang blev det. I Historiske Samlinger og Studier, IV,
1902, s. 238, heevdes det, at det fornevnte reskript af 7.
september 1736 netop blev givet med sigte pa approbatio-
nen af Pontoppidans bog. Da dette reskript ikke straks blev
efterlevet af det teologiske fakultet, tilskrev oversekretee-
ren i Danske Kancelli J. L. Holstein under 25. juni 1737
Sjellands biskop, Christen Worm, der var fakultetets de-
kan, og erindrede ham om iagttagelse af de i reskriptet giv-
ne regler. Anledningen hertil var, at den ortodokse profes-
sor Marcus Weldike havde gjort vanskeligheder med cen-
suren af et skrift, som den pietistiske prast Nicolai Jaeger
i Elmelunde p4 Mgen havde indsendt. Men Rerdam haevder
(l.c. s. 240), at »der var en endnu mere paatrengende Sag,
hvorfor det var af Vigtighed at faa Wegldike som Censor
aflgst af Leth. Hofpredikant Erik Pontoppidan havde nem-
lig efter kgl. Befaling udarbejdet en Forklaring af Katekis-
mus, der agtedes indfert ved Religionsundervisningen i beg-
ge Riger. Her var det serlig af Betydning, at Weldike ikke
fik denne Bog under Hander, da det med ikke ringe Sand-
synlighed kunde forudses, at den ikke vilde slippe gjennem
Skjeersilden, noget der vilde virke nedszttende baade for
Forfatterens og Bogens Anseelse. Som bekjendt lykkedes
Mangvren, og Pontoppidans Forklaring udkom endnu i
1737 med Leths Approbation til Trykken.« Ogsa heri —
serligt ved anvendelsen af karakteristiken: »Mangvren« —
ligger utvivlsomt, at bogen ikke pa normal og regelret made
har opnéet imprimatur.

4) RA. Danske Kancelli. Oversekreterens brevbog, 1737, nr. 608.

5) Sml. H. F. Rerdam i Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—
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I sit store monografiske arbejde om Erik Pontoppidan
(I—II, 1930—33) skriver dr. Michael Neiiendam, at kate-
kismusforklaringen i 1737 forela »officielt approberet pa kir-
kens og teologiens vegne af professor Langemach Leth« (II,
s. 81). Udtrykket: »pa kirkens og teologiens vegne« er vist
flertydigt. Det kan selvfslgelig betyde, at bogen pa lovlig
made er censureret og approberet, men kan dog vel ogsa
leses saledes, at bogen har opnéet en godkendelse af en i
embede verende prest (vkirken«) og af en (ekstraordinzr)
teologisk professor (»teologien«). Og denne sidste leesemade
vil nogle leesere muligt finde naturligst, da det lidt senere
(IL, s. 97) neevnes, at Toxen »vidste, at kun Langemach Leth
havde approberet den, og at hans godkendelse ikke var et
gyldigt udtryk for hele fakultetets syn pa bogen.«

Den opfattelse, at bogen ikke pa lovlig made er approbe-
ret, er i nyere tid skarpest formuleret af domprovst K. L.
Aastrup (i »Tidehverve, IX argang, 1935, s. 66ff.), der ud-
taler, at det var i strid med sandheden, nar det hevdedes,
at katekismusforklaringen var approberet af det teologiske
fakultet. »Sandheden er«, udvikles det, »at den kgl. Anord-
ning® omtaler Bogen som censureret af Facultetets Profes-
sorer, men Bogen selv har kun Censors Trykketilladelse . . .
Det kunde altsaa Toxen se, der var noget Mug ved, eller
vidste maaske andetsteds fra, at Bogen ikke havde varet
forelagt det teologiske Facultet til Provelse — af den gode
Grund, at Pietisterne ikke havde Flertal i Facultetet, saa
Bogen ikke vilde vaere sluppet helskindet fra en saadan
Provelse . . . den var censureret af en nyudnavnt pietistisk
Professor, der endda ikke paa den Tid var Medlem af Facul-
tetet’. Toxen kunde ikke under de davarende Regerings-
forhold direkte paapege Svindelen; men han gjorde under

1903, s. 459 noten, hvor der angdende »nermere Oplysninger om Grunden
til, at Leth kom til at censurere Pontoppidans Bog« henvises til det oven-
for citerede fra Historiske Samlinger og Studier.

) o: reskriptet af 22. august 1738.

7) Langemach Leth blev aldrig medlem af fakultetet.

Kirkehistoriske Samlinger — 2
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Sagens videre Forlgb, hvad han kunde, for at Bogen og
hans Indvendinger imod den kunde blive overgivet Facul-
tetet til Bedommelse . . . Under Sagen [mod Tgxen] blev
man selviglgelig ved med i Strid med Sandheden at paa-
staa, at Bogen var approberet af Facultetet . . . Det utaale-
lige var . . . Generalkirkeinspektoratets (de pietistiske Magt-
haveres) Uredelighed, hvilket med al Tydelighed fremgaar
af Akterne. (Selviglgelig var det ikke saa rart for General-
kirkeinspektoratet at blive erindret om Luskeriet ved Kate-
kismusforklaringens Start; det er forstaaeligt, at man ikke
har gnsket Hojesteret blandet i det . . .).«

II.

Den opfattelse, at Pontoppidans katekismusforklaring
ikke skulde veeret censureret pa lovlig og sedvanlig made,
savner, s& vidt ses, holdepunkter og beror formentlig tildels
pa en misforstéaelse af datidens censurforskrifter.

Hovedbestemmelsen om censur var jo dengang Danske
Lovs 2—21—1, der nzsten ordret gentog de tidligere i for-
ordningen af 6. maj 1667 om censur givne regler. Det be-
stemmes her, at »ingen, i hvo det og vere kand, maa lade
noget trykke, for end det tilforn i Kongens Universitet i
Kigbenhavn er igiennemseet og paakient af Decano i den
Facultet, som Materien herer hen til, eller af een anden Pro-
fessore, som Decanus formedelst andet lovligt Forfald det
tilskikker; Og skal den, som det at igiennemsee tilkommer,
med sin Paaskrift og Haands undertegnelse sit Beteenkende
paa det, som til Trykken forfeerdigis skal, saaledis give, som
hand selv dertil agter at svare, hvilket Beteenkende for udj
de Bgger, Tractater, eller al anden Materie, som i Trykken
udkommer, skal trykkis; Dog skal Theologiske Materier,
som nogen paa Landet vil have trykt, forst Superintenden-
ten i Stigtet at igiennemsee tilstillis, og med hans Betenken-
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de til Kongens Universitet, der videre at paakiendis, frem-
skikkis.«®

Som det ses, pahvilede det principalt vedkommende de-
kan pa fakultetets vegne at censurere de indleverede skrif-
ter, subsidisert — i hans forfald — en af de andre (ordinere)
professorer; de ekstraordinazre professorer deltog jo ikke i
fakultetets arbejde, medmindre serlige bestemmelser eller
praksis afgav hjemmel derfor®. Der var saledes ikke — som
det vistnok undertiden antages — tale om, at de til censur
indleverede skrifter skulde cirkulere blandt og approberes
af flere, end sige af samtlige fakultetets medlemmer. Cen-
surmyndigheden og retten til pa fakultetets vegne at med-
dele eller negte imprimatur 14 hos en enkelt professor, nor-
malt dekanen i vedkommende fakultet. Nar det derfor i de
aktstykker, der blev paberabt under sagen mod Niels Tgxen,
hedder, at Pontoppidans bog skulde indleveres »til det The-
ologiske Facultets Censur« (reskript af 3. september 1736),
at bogen »af det Theologiske Facultet er blevet approberet«
(reskript af 22. august 1738) eller er »blevet approberet af
facultate theologica« (kancellirad Jessens brev af 27. juli
1743 til Toxen) o.1., sa betyder dette — ogsa i datidens sprog
— at skriftet af en dertil kompetent person er censureret
og approberet pa fakultetets vegne. En ganske tilsvarende
sprogbrug anvendes jo endnu den dag i dag. Pa teologiske
doktordisputatser trykkes saledes: »Denne afhandling er af
det teologiske fakultet ved Kgbenhavns universitet antaget

8) Hertil slutter sig reglen i Danske Lov 2—21—2 om skrifter »Kon-
gens Hejhed, Regeringen, eller Politien angaaende«, som ikke métte
trykkes, for de var gennemset af dem, »som Kongen dertil forordner«, og
2—21—3, der omhandler danske beger trykt i udlandet, der ikke ma ind-
fores og forhandles her, »ej heller maa nogle Beger i Tysk Sprog, som
handle om fremmet Religion, eller andet, som nogen Tvistighed, eller
Scrupel, i den Uforandrede Augsburgiske Confessions Troe og Religion
kunde eragtis at foraarsage, uden Kongens sar Tilladelse, i Kongens Riger
og Lande indferis, s®lgis, eller fal holdis.«

9) H. Matzen, Kjebenhavns Universitets Retshistorie 1479—1879, II,
1879, s. 67.

o
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til offentlig at forsvares for den teologiske doktorgrads,
hvilken meddelelse underskrives af dekanen — uanset at
dekanen muligt slet ikke kender disputatsen, der i de fleste
tilfeelde reelt kun er gennemlzest af et bedemmelsesudvalg
pé hgjst tre medlemmer?®.

At censuren pa dette tidspunkt udevedes af een professor
pé fakultetets vegne kan ikke omtvistes. Foruden af lov-
teksten i Danske Lov fremgar det med al gnskelig tydelig-
hed af det nedenfor neermere omtalte reskript af 7. septem-
ber 1736, hvorefter de teologiske professorer efter tur skal
censurere de indleverede teologiske skrifter; det fremgar
endvidere af J. L. Holsteins ovenfor navnte brev af 25. juni
1737 til Christen Worm, hvori det navnes, at dekanen pleje-
de at lade alene professor Marcus Wgldike censurere; det
ses yderligere af reskriptet af 28. januar 1718 til Universi-
tetet, at dette skal tilholde alle boghandlere og bogtrykkere
ikke at trykke nogen bog, for den er gennemset af vedkom-
mende dekan, og af patentet 1. oktober 1737 om General-
kirkeinspektionskollegiet, der bl.a. bestemmer, at kollegiet
kan lade de af »Censore ordinario« (singularis) approberede
eller forkastede skrifter bedomme af andre. Endvidere kan
navnes reskriptet af 10. oktober 1738, hvori det hedder, at
»Decanus [skal] altid ... uddele de til Censur indkomne
Boger og den, hvis Tour det er, dem til Eftersyn og Censur
at antage.« Fra en lidt senere tid kan naevnes reskriptet af
19. april 1765 til det teologiske fakultet om, at censors navn
skal trykkes i bogen, »saa Publicum kan vide, hvo hvert
Skrift har censureret.«

Fra tiden efter reskriptet 10. oktober 1738 er bevaret det
teologiske fakultets protokol over alle af dette censurerede
skrifter under 50 ark. I protokollen (»Fortegnelse over de
til Facultatis Theologiz censur indkomne smaae Skriffter),

10) Kgl. anordning nr. 259 af 13. oktober 1927 om erhvervelse af dok-
torgraden ved Kebenhavns universitet (§ 6).

11) RA. Universitetets arkiv. Censurz librorum argumenti theologici
(nr. 1200).
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der indledes med en afskrift af reskriptet af 10. oktober
1738, angives, hvornar et skrift er indleveret, skriftets titel
— herunder ogsa hyppigt forfatterens eller oversatterens
navn, men ikke sjeldent kun oplysning om, hvilket bud der
har afleveret manuskriptet — den enkelte censors navn,
bedemmelsen — der i reglen er ganske kortfattet!?, hyp-
pigst kun ordet: Imprimatur — og endelig datoen for ma-
nuskriptets tilbagesendelse. Det fremgar klart af denne pro-
tokol, dels at kun en enkelt dertil kompetent professor har
censureret — og enten approberet eller forkastet skriftet
pa fakultetets vegne — dels at de professorer, der skulde
deltage i bedemmelsen af de indleverede skrifter, skiftedes
(med ganske fa undtagelser) til at udeve dette hverv. Det
ses ogsa af protokollen, at den censurerende professor kal-
der sin censur »Facultetets Censur«, se nedenfor note 63.
Maske kan her endelig erindres om Sganarells replik i
»Melampe« (I, 1): »Nu lgber jeg hen til den, som er Imprima-

12) Som en undtagelse kan navnes det af filosoffen Friderich Christian
Eilschov (1725—50) 26. december 1746 indleverede — men muligt ikke
af ham forfattede — skrift: Den Christelige Religions Sammenh&ng frem-
stillet i et Skuespil. P. Holms censur lyder: »Endskient det ikke kand
sees at auctoris hensigt har varet anden end god, hand og formodentlig
deels af en og anden beremt Auctoris exempel, deels af Cantico Canticorum
har holdet for, at saadan Materie paa den maade kunde fremsattes, saa
skionnes dog ikke rettere, end at det maatte blive til liden nytte, men
megen ansted for de fleeste, om den Christelige Religion i Skuespil skulle
frems®ttes, og en Acteur der reprasentere den H. Christum selv, hvorfor
det Skrifts ubekandte auctor vel selv (uden at noget viidere om materien
erindres) holder det for raadeligst at dette skrift ey viidere publiceres eller
repraesenteres.« Skriftet tilbagesendtes 18. januar 1747, men 9. februar
s.4. indleverede Eilschov: Den Christelige Religions Sammenhang frem-
stillet i en Historie og adskillige Samtaler af en ubekiendt forfatter, ud-
given med Fortale af Friderich Christian Eilschov, Phil. Mag. Dette skrift
blev censureret af Erik Pontoppidan, der udtalte: »Da jeg, ey uden Grund,
maatte befrygte, at dette comische Skrifft, tvert imod autors gode Hensigt,
vist vilde hielpe til at giere Christi Kors forfengeligt i de fleeste Laseres
Hizrte, saa understaaer jeg mig ingenlunde at tillade dets publication«
— hvorefter manuskriptet returneredes 17. februar 1747. Igvrigt var det
relativt fa skrifter, der ikke opndede imprimatur.
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tur i Aar, at han kan skrive derpaa«, nemlig pa et sergevers,
og om Per Degns spergsmal til Erasmus Montanus (III, 3):
»Hvem er Imprimatur i Aar %

Mens der saledes ikke kan herske nogen begrundet tvivl
om, at censuren pa Pontoppidans tid udevedes af en enkelt
professor pa fakultetets vegne og i dettes navn, er det i den
eldre tid forekommet, at flere professorer gennemlaste de
til censur indleverede skrifter. Den forste danske bog, der
menes at have vaeret underkastet censur, er Peder Laales
ordsprog (udgaverne fra 1506 og 1508). Det hedder heri, at
bogen er »per doctos viros in Universitate Haffniensi dili-
genter correctus«®. I Frederik IIs privilegium af 24. novem-
ber 1565 til bogtrykker Lavrens Benedict!* palaegges det
denne, at han intet ma trykke, »forend enthen thett gand-
sche vniuersitet eller then storste hob, som best seg forstaar
paa then materie ther prentis skall, om then kand were Gud
till ere, religionen till bestandh oc riiget till gaffn, fange
thett offuerseett och aproberit«. Det er i god overensstem-
melse med dette privilegium, nar Hans Thomesen i forordet
til Den danske Salmebog (1569), der netop tryktes af Lav-
rens Benedict, anforer, at manuskriptet er gennemset af »de
Hgylerde, som lese den Hellige Scrifft, oc de andre Pro-
fessoribus her i Vniuersitetit«®.

13) H. F. Rerdam, Kjebenhavns Universitets Historie 1537—1621, I,
1868—1869, s. 288. Om der har vearet tale om en egentlig censur — der
dengang ikke var pdbudt — kan vel vare tvivlsomt. Ordsprogssamlingen
er miske blot gennemset af professorerne, fordi den jo skulde anvendes
ved latinundervisningen i skolerne. Derimod er der ikke, som af C. Nyrop.
Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 72, antaget, tale
om almindelig korrekturl®sning.

1) Lorentz Benedicht (ded ca. 1604), se R. Paulli, Lorentz Benedicht,
1920; Lauritz Nielsen i Dansk biografisk Leksikon, II, 1933, s. 370f.

15) H. F. Rerdam, Kjobenhavns Universitets Historie 1537—1621,
IV, 1868—1874, s. 207ff.; C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels
Historie, I, 1870, s. 118ff.; Gosta Eberstein, Den svenska forfattarratten,
1923, s. 18f.

18) Carl S. Petersen og Vilh. Andersen, Ill. dansk Litteraturhistorie, I.
1929, s. 293. Jf. reskript 5. november 1569 om anskaffelse til kirker af
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Man synes imidlertid meget tidligt at veere kommet ind
pa kun at lade en enkelt professor censurere. Allerede Chri-
stian IITs brev af 3. april 1555 til universitetet omtaler, at
»Hermind Veyer'’, Borger udi vor Stad Kigbenhavn, haver
udsat Locos communes Philippi'® paa Danske og agter at
lade prente Religionen til bedste . . . Og ville vi, at os elskel.
heederlige oc Hoyleerde Mand, Doctor Peder'®, Superinten-
dent udi Sjzllands Stift, tager et Exemplar til sig af samme
Bog og den [at] overlzse og forfare, om den er saa rettet?,
at den kan udgaa«!. I 1598 indleverede »M. Hieronymus«
[Justesen Ranch] til konsistorium en komedie og begzrede.
at den méatte approberes til trykken. I Acta Acad. Hafn.
hedder det for 5. oktober 1598: »Rector loved at see den
igiennem og en af disse dage flye ham Beskeed«?2. Af den

bl.a. denne salmebog, »som er aff de hoiglerde vdj wort Vniuersitet i
Kiebnehaffn offuerseet oc approberet« (H. F. Rerdam, Danske Kirkelove,
II, 1886, s. 135). ’

17) Herman Veigere (ded ca. 1556), kendt som oversatter, bl.a. af »En
Reffue-Bog« (1555) efter »Reinecke Foss«. Hans her i teksten nzevnte over-
settelse udkom vistnok aldrig.

18) Philip Melanchtons Loci communes (1521). Den danske kirkeordi-
nans af 14. juni 1539 havde blandt »nogre synderlige Boger, der Landz
praesterne skulle haffve« fremhavet »Locos communes Philippi, vdi
huilcke de nyttigste oc nedterffteligste artickler oc steder y schrifften paa
det letteste oc gieniste wdleggis« (H. F. Rerdam, Danske Kirkelove, I.
1883, s. 118f.).

19) Peder Palladius (1503—60), fra 1537 biskop (superintendent) over
Sjellands stift, kort efter tillige professor i teologi.

20) 5: indrettet.

2l) R. Nyerup, Langebekiana, 1794, s. 291f.; H. F. Rerdam, Danske
Kirkelove, I, 1883, s. 422f.

22) E. C. Werlauff, Blandede Bidrag til den nordiske Historie og Litte-
ratur, mest af trykte Boger (i »Athene«, II, 1814, s. 226). Om svaret til
Ranch giver Acta Acad. Hafn. 17. oktober 1598 (l.c., s. 227) oplysning:
»De Comedia M. Hieronymi respondendum, Professores occupatos aliis
curis gravioribus.« Werlauff antager, at der var tale om tragedien »Sam-
sons Faengsel«. Det ®ldste bevarede tryk er fra 1633, men der findes i GKS
794 fol. en afskrift, der er @ldre, jf. H. Ehrencron-Miiller, Forfatterlexi-
kon, VI, 1929, s. 402; Ny kirkehistoriske Samlinger, I, 1857—18359, s. 65.
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mod praesten Niels Mikkelsen Aalborg i 1614 rejste sag an-
gaende hans i 1611 udsendte bog, »En kaart oc nyttig For-
klaring offuer S. Johannis Aabenbaring, aff l&erde Meends
Bgger sammenschreffuen«, — hvori han havde udtalt det
katterske hab, at hedninger, der ikke her i livet havde hort
noget om Frelseren, dog ved Guds nade kunde blive salige
— fremgar, at skriftet i 1609 var indleveret til den teologiske
professor Hans Poulsen Resen, og at sivel denne som den
teologiske professor Kurt Aslaksen havde gennemset det —
ganske vist meget overfladisk?®. Men en af Aalborg senere
besgrget oversaettelse af Johann Paulis »Schimpf und Ernst«
var kun censureret af en enkelt professor. Det hedder i Acta
Consistorii den 13. april 1625: »M. Niels [Mikkelsen Aalborg]
thill Holmekirchen?* opkomb begierendis Professorum con-
silium anlangendis en Bog, ved Naffn Schimpht von Ernst?,
som hand haffde den thiid hand vor affsett med sit kald i
Helsingborge, och haffde intet adt nehre sig och sin Hustrue
och Bern med, udsett effter Christen Grubbe i Schone?® be-
giering och lgffte, adt hand den ville bekoste adt treche, aff
tysche paa dansche, och nu nesten deelen vor tregtt aff
Salomone Sartorio?”, som M. Herman?8 haffde revideret och

23) E. Pontoppidan, Annales ecclesiz Danice, 111, 1747, s. 600; J. H.
Rohmann, Udsigt over Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1841, s. 271.
Ny kirkehistoriske Samlinger, I, 1857—1859, s. 126ff.; L. N. Helveg,
Den danske Kirkes Historie efter Reformationen, I, 2. udg., 1857, s.
292ff.; C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s.
138; H. F. Rordam i Kirkehistoriske Samlinger, VIII, 1872—1873, s. 588;
H. F. Rordam, Kjebenhavns Universitets Historie 1537—1621, I1I, 1877,
s. 273; V. Bang, Den danske Kirkes Historie 1569—1699, 1896 s. 100ff.
Bjorn Kornerup, Biskop Hans Poulsen Resen, I, 1928, s. 445ff.

24) Efter 10. juli 1614 at vere demt fra sit embede som sogneprest i
Helsingborg, blev Aalborg 1617 (den forste) sogneprast for Bremerholms
menighed i Kbh.

25) Skrivefejl for »Schimpf und Ernst« (1519), en spogefuld historiebog
af den tyske forfatter Johannes Pauli (c. 1455—1530).

26) Christen Grubbe til Lystrup (1579—ca. 1641).

27) Bogtrykkeren Salomon Sartor (ded 1644), se C. Nyrop, Bidrag til
den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 154ff. og passim.
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subscriberet, der Decanus M. Wulphgangus?*® haffde iche
stunder der thill. Villde derfaare gierne raadfere sig med
dnn. Professoribus, huorledis hand best schulle bere sig ad,
adt ingen maa schee paa Predichestolen end vel paa slottet
kunde haffue adt stede sig paa, och begeered det motte
inhiberes Salomone Sartorio adt hand den ingen schulle
dedicere. Huor till die suared, at en deel af dennem haffde
samme Bog iche sehett, og derfaare kunde iche deromb
judicere, dog siuntes dem alle, dett adt verre uden M. Niell-
ses periculo, effterdj en af Professoribus, M. Hermannus,
som M. Herman selff bekiente, den haffde revideret. Dog
huad den inhibition med Preafation anbelanger paa M. Niell-
ses vegne, kunde die sig iche dermed befatte, effterdi hun
iche udgaahr i M. Niellses Naffn°. Det ses altsa, at een
professors censur var tilstreekkelig. Der fortsettes i Acta
Consistorii: »Dernest efftersomb M. Niels thillkiende gaff
om den Qvastion de vocatione gentium, som hand var be-
falet at erklere sig paa i den Domb, der bleff felldt offuer
hannem paa Consistorio® i M. Ole Kochs®* trette, och nu

28) Herman Nielsen (1570—1629), 1607 professor pzdagogicus, fra
1610 professor i hebraisk og osterlandske sprog.

29) Wolfgang Rhuman (1572—1637), 1607 professor padagogicus, 1608
professor i rhetorik, 1634 i dialektik (logik). Han var universitetets rektor
1619—20, 1628—29 og ved sin ded.

30) R. Nyerup, Bidrag til de kjebenhavnske Bogtrykkeriers Historie
(i Leesendes Aarbog 1800, 1801, s. 34f.); H. F. Rerdam i Ny kirkehistoriske
Samlinger, I, 1857—1859, s. 127f. I 1625 udkom: Joco seria: Eller Skimpt
og Aluar. En lystig, angenem, nyttige Bog oc Tidzfordriff. Forst aff La-
tine paa Tydsken, dernest oc nu nyligen paa Danske Tungemaal udset oc
fordansket. Fortalen er undertegnet: G.S.B. H. F. Rerdam antager (l.c.
s. 128—129), at Gabriel Sax, bogbinder, der betegner sig med disse bog-
staver, og pa hvis bekostning den udkom, muligvis ogsa er oversatteren.
Se H. Ehrencron-Miiller, Forfatterlexikon, I, 1924, s. 15f.

31) Konsistoriums dom af 10. juli 1614 er gengivet hos E. Pontoppidan,
Annales ecclesie Danice, III, 1747, s. 601ff.

32) Oluf Kock (c. 1577—1609), 1607 sogneprast ved Nikolaj kirke i
Kbh., 1614 demt fra embedet, ved herredagsdom 21. februar s.4. demt
som »Logner og Calumniator« til landsforvisning som formildelse af den
forskyldte livsstraf, jf. H. F. Rordam, Kjebenhavns Universitets Histo-
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vilde lade den paa trechen udgaahe, ville dnn. Professores
sig iche der med ydermehre befatte, effterdi Dn. Episcopus®
haffde den censeret«. Det erindres herved, at Sjzllands bi-
skop jo dengang var decanus perpetuus i det teologiske
fakultet, saledes at hans censur — og imprimatur — var
tilstreekkeligt. Niels Aalborg havde igvrigt ogsa forfattet et
opus historicum, der vistnok aldrig udkom. I Acta Consi-
storii hedder det herom den 22. april 1631: »Proponerede
Magn. Dn. Rector® de Historico opere M. Nicolai Pastoris
Holmensis, om nogen af Professoribus haffde tiid til at see
det igiennem oc approbere det til tryck. D. Wormius® oc
M. Longomontanus® undskylde sig saa vell som ocsaa Mag.
Dn. Rector. Autor kan selff see, om hand kand giere nogen
saa villig, der sig det vil paatage«s®.

Det ses heraf, at det allerede leenge for givelsen af Danske
Lov (15. april 1683) var praksis, at censur udevedes pa
fakultetets vegne af en enkelt professor, enten dekanen eller,
i hans forfald, et andet medlem af fakultetet.

Under serlige forhold kunde en bedgmmelse af et skrift
ske af samtlige fakultetets medlemmer. Det var saledes til-
feeldet i 1776. Boghandler Christen Gottlob Proft?® anmeld-
te, at hans forlag vilde udsende en oversattelse af Goethes
Die Leiden des jungen Werthers. Arveprinsen reskriberede
da den 9. september 1776 kancelliet om at affordre det teo-

rie, 1537—1621, III, 1873—1877, s. 255ff.; Bjern Kornerup, Biskop Hans
Poulsen Resen, I, 1928, s. 401ff., 492ff.

33) Hans Poulsen Resen (1561—1638), fra 1615 Sjallands biskop.

34) Ny kirkehistoriske Samlinger, I, 1857—1859, s. 127.

35) Claus Plum (1585—1649), 1615 professor juris, 1621 dr. jur. Han
var 4 gange universitetets rektor.

38) Laegen og oldforskeren Ole Worm (1588—1654), 1621 professor i
fysik, fra 1624 i medicin.

37) Christen Serensen Longomontanus (1562—1647), fra 1607 professor
i matematik og astronomi.

38) Ny kirkehistoriske Samlinger, I, 1857—1859, s. 128.

3%9) C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels Historie, I—II, 1870
(se registeret).
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logiske fakultets beteenkning, hvorpa bogen blev gennemset
af professorerne P. Holm, Nic. Edinger Balle og H. F. Jan-
son. Disse udtalte derefter i skrivelse af 16. september 1776
til kancelliet, at »denne Roman maa holdis for et Skrift,
som bespotter Religionen, besmykker Lasterne, kand for-
derve Hjertet og gode Sazder; des meer farligt for uskyldige
og ey vel grundede Mennisker, da Forfatteren har giort sig
Umage nok for at fremszette alt i en smuk Stiil og et blom-
strende Foredrag.« Den 19. s.m. gjorde kancelliet indberet-
ning til kongen og nedlagde samme dag forbud mod bogen?°.

Et beslegtet tilfelde var forekommet i 1707. Preesten i
Sorterup Christen Nielsen Aarsleb (Arsleb) havde forfattet
en latinsk fremstilling af Frederik IIs historie (»Regis
Frederici 1Idi, rerum sub eo danicarum Historia«). Under
11. november 1707 befalede kongen Poul Vinding* og
Caspar Bartholin® som commissarier at censurere dette
skrift og »med al Flid at see og paaagte, at ingen Expres-
sioner, som touchere udenlandske Potentater eller Natio-
ner, tolereres, serdeles hvad der meldes om den muscovi-
tiske Nation«*® og herom gere indberetning til kongen. De
nevnte commissarier havde sa vasentlige indvendinger, at
skriftet ikke kunde udkomme. Ganske vist indremmedes
det, at fremstillingen var affattet i et fortrinligt sprog, imi-
terende Tacitus’ historiske stil, men den frihed, hvormed
forfatteren havde ytret sine meninger, serligt om visse kon-
gelige personer (Christian II, tildels ogsa Christian III) var
beteenkelig, og »om den muscovitiske Nation« var der skre-

40) R. Nyerup, Luxdorphiana, 1791, s. 258ff,; C. U. D. v. Eggers, Om
Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1791, s. 41f.; Kirkehistoriske Sam-
linger, II, 1853—1856, s. 130ff.

41) Poul Vinding (1658—1712), fra 1681 professor i gresk, 1688 assessor
i Hojesteret.

42) Caspar Bartholin (1655—1758), 1687 professor i medicin, 1691
assessor i Hojesteret, 1719—29 generalprokurer.

43) Skriftet indleveredes under vanskelige politiske forhold (den store
nordiske krig 1700—21).
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vet »meget hardt og prejudicerlig¢*; desuden fandt man, »at
de Locutioner, som Autor her og der bruger om den Myndig-
hed, som hgilovlig Thukommelse Fridericus II skulde have
defereret og tilstaaet andre ved sin Regjerings Tiltraedelse,
ikke kunde vere tilladelige.« Kong Frederik I'V varenig heri®.

Reglerne om censur af teologiske skrifter blev suppleret
med instruktionen for Missionskollegiets tilforordnede af
21. juli 1727, der i § 9 bestemte: »Ligesom Vi forhen have
allernaadigst bevilget Eder Boger at maa oplegge, samt
Bogtrykkerie og Bogbinderie, saa ville Vi og nu Vaysen-
huset med samme frihed til alle gode Sager udi adskillige
slags Sprog at trykke allernaadigst hermed forleene; Dog
saa at slige Sager tilforn af samtlige Missions Collegio skal
censureres, og hvad saaledes af dem er censureret, skal uden
videre censur vaere Vaysenhuset tilladt at oplegge«s.

Denne bestemmelse fik dog ikke nogen lang levetid. Den
blev allerede oph®vet ved den kgl. decision af 16. december
1734, der udtalte, at da »endeel Boger i Theologiske Mate-
rier ere blevne trykte og divulgerede, og hvoraf ligeledes er
taget Anledning til Disputer og Tvistigheder i Religions
Sager, saa byde og befale Vi ogsaa hermed alvorligen og
strengeligen, at ingen Bgger maa af nogen udgives og til
Trykken befordres, uden forudgaaende Censur, saasom Vi
allernaadigst ville, at det dermed i alle Maader stricte efter
Loven [Danske Lovs 2—21—1] skal forholdes«’.

44) »Pax apud Rusos infida/ Legatum eo extruserat/ Qvid liberis cum
gente illiterata!/ Qvid juris apud Barbaros, qvis sola libido pro legibus!/
Sola nempe stolide genti stat pro ratione voluntas« var blandt de »Lo-
cutioner og Expressioner, som uforgribelig synes ikke at kunne tolereres«.

45) R. Nyerup, Luxdorphiana, 1791, s. 287ff.; J. L. Rohmann, Udsigt
over Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1841, s. 65.

46) RA. Danske Kancelli. Instruktionsbog 1698—1730 (A 90) s. 9—10
(Bestemmelsen ses ikke trykt i lov- eller reskriptsamlingerne). Jf. Chri-
stian Brorson, Forseg til den anden Bogs Fortolkning i Christian den
Femtes danske og norske Lov, 11, 1801, s. 404.

47) Kong Christian den Siettes Allernaadigste Forordninger og Aabne
Breve 1734—1735, s. 207.
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Ophavelsen af Missionskollegiets censurbefgojelse henger
sammen med, at der under den kirkelige brydning, der til
sidst foranledigede kongen til i november 1733 at nedsatte
en kommission til undersogelse af de anklager, der var rejst
mod pietisterne for at fore falsk lere, fra Vajsenhusets for-
lag (og for 1729 fra Missionskollegiets forlag) var udsendt
en rekke, tildels anonyme, skrifter, der havde vakt megen
strid og splittelse?®.

En ®ndring af reglerne om censur af teologiske skrifter
skete ved Christian VIs reskript af 7. september 1736 til det
teologiske fakultet. Det udtales heri bl.a., at »naar Decanus
formedelst andet Lovligt forfald kand vere forhindret, da
skal Professores Theologiz i Touren efter hinanden indtil den
sidste igiennemsee og Censurere saadanne Skrifter og Boger,
som til den ende tiid efter anden indleveres og til Trycken
skal vorde befordret, saa at lige som disse Skrifter og Boger
indleveres, bekommer enhver Professor sin der af at cen-
surere, hvilket saaledes skal continuere og omvexle udj
touren fra den forste indtil den sidste af Professorerne, som
forberert er, og paa det Arbeidet i saa maade for samtlige
Professores Theologiz til deels kan vorde lettet, ville Vi
allernaadigst at Professor Theologize Extraordinarius og
Professor Catecheseos, Os Elskelig Christian Langemach
Leth ligeledes paa ovenanforte Maade skal Assistere med at
Censurere saadanne Skrifter og Boger, som til den ende til
det Theologiske Facultet vorder indleveret«®.

Foruden Christian Langemach Leth, der var prast ved
Trinitatis kirke i Keobenhavn og kendt som ivrig pietist,
blev senere ogsa andre ekstraordinaere professorer, nemlig:
Erik Pontoppidan (reskript 19. marts 1738), den tyske hof-
prest Johann August Seydlitz (reskript 6. marts 1739) og

48) Se herom f. eks. Johannes Pedersen i Hal Koch og Bjern Kornerup,
Den danske Kirkes Historie, V, 1951, s. 139, 150 o.fl.a.st.

49) RA. Danske Kancelli. Sjzllandske Tegnelser, 1736, nr. 389. Jf. H.
F. Rerdam, Historiske Samlinger og Studier, IV, 1902, s. 238f. Kort re-
sumé af reskriptet i Fogtmanns reskriptsamling.



28 Erik Reitzel-Nielsen

Peder Holm (reskript 6. marts 1739), beskikkede til at del-
tage i censuren af teologiske skrifter. Desuden bistod disse
ved bibeloversxttelsen og ved afgivelsen af teologiske re-
sponsa sammen med de ordinzre professorers®.

Reskriptet angiver selv, at denne regel indferes »paa det
Arbeidet . . . for samtlige Professores Theologiz til deels
kan vorde lettet«, og pa lignende made hedder det i det
nedenfor nermere omtalte reskript af 10. oktober 1738, at
bestemmelsen blev givet »for at facilitere de Theologiske
Bogers Censur«. L. Koch antager®, at hensynet i forste raek-
ke var, at man pa denne made vilde abne eller lette adgan-
gen for udgivelsen af pietistiske skrifter. Medens det nemlig
var lykkedes at fa mange bispe- og prasteembeder besat
med pietister, var det teologiske fakultet konservativt.
Her stod professor Jeremias Friedrich Reuss alene; pro-
fessorerne Hans Steenbuch og Marcus Weldike tilhorte —
ligesom biskop Christen Worm — den gamle retning. Ogsa
H. F. Rordam deler denne opfattelse®* og n=zvner, at fa-
kultetets dekan, biskop Worm, gerne overlod censurarbejdet
til professor Wgoldike, men han tog sa skarpt pa pietistiske
skrifter’®, at Bluhme kom i bevagelse og fik kongen til at
udfeerdige det naevnte reskript.

At man fra kongehusets side har gnsket at stotte pieti-
sternes stilling inden for universitetet kan nseppe bestrides.
Oversekreter J. L. Holsteins ovenfor naevnte skrivelse af
25. juni 1737 til Worm, hvori denne erindres om efterlevelse
af reskriptet af 7. september 1736, taler herfor. I samme
retning taler Christian VIs brev af 24. juni 1737 til J. L.

50) L. N. Helveg, Den danske Kirkes Historie efter Reformationen,
11, 2. udg., 1883, s. 80.

51) L. Koch, Bidrag til censurens historie under Frederik V (i Historisk
Tidsskrift, 6. rk., II, 1889—1890, s. 73), jf. samme, Kong Christian den
Siettes Historie, 1886, s. 133 og 181f.

52) H. F. Rerdam, Historiske Samlinger og Studier, IV, 1902, s. 237.

53) Om Woeldikes strenghed som censor se f. eks. Enevold Ewalds
memorial 25. september 1735 i Kirkehistoriske Samlinger, 4. rk., III,
1893—1895, s. 553ff.
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Holstein: »Der Hr. Blum® meinet, dass wir das Buch%
sollen durch Professor Reuss und Leth noch einmal censiren
lassen, und dass, wen die nicht anztoziges darin finden, das
wider Gottes Wort und der Augspurgischen Confession
liefe, es alsdan so solte gedruckt werden wie der Autor es
verfasst hitte . . . Es scheint der Wéldiche siugt Muchen
und verslucket Cammele, und es muss ihm wohl Einhalt
geschehen«®®. Maske kan det ogsa neevnes, at bestemmelsen
om, at Langemach Leth skulde deltage i censurarbejdet,
blev givet kun fire dage efter, at kongen ved reskriptet af
3. september 1736 havde péalagt Pontoppidan at udarbejde
en katekismusforklaring. Denne begrundelse har dog kun
gyldighed, for sa vidt angar Leth, Pontoppidan og Seydlitz;
Peder Holm, der fra 1735 var Sjellands biskops vikar med
hensyn til teologiske forelasninger, var jo repraesentant for
den zldre ortodoksi. Ievrigt synes forskriften, for sa vidt den
skulde lette censuren af pietistiske skrifter, at matte veere ble-
ven overfladig efter oprettelsen af Generalkirkeinspektions-
kollegiet (1. oktober 1737) — altsa for Pontoppidans, Seyd-
litz’ og Holms beskikkelse til deltagelse i censurarbejdet.

54) Hofpreesten J. B. Bluhme.

55) Af den ovenfor i teksten nzvnte pietistiske prest Nicolai Jeger.

56) H. F. Rordam, Historiske Samlinger og Studier, 11, 1896, s. 279ff.
Bluhmes forslag at lade skriftet omcensurere blev dog ikke fulgt. Jegers
bog, der var bestemt til forherligelse af reformationens 200 ars jubelfest
1736, og hvis dedikation til dronning Sophia Magdalene er dateret »Hierte-
bierg Praeste-Gaard paa Mgen den 23 Octobr. 1736¢, udkom 1739 med
Woldikes imprimatur. Skriftet havde den omstandelige titel: »Poétiske
Korte Summarier Over Davids-Psalmer, Som haver for sig Een Poétiske
Dedication, der, i henseende til dette Danmarks Jubel-Aar 1736, viser
Liusets Oprindelse, Modstand, Fremgang og Overhaand, Og efter sig Eet
Poétiske Tilleg, der viiser Biblens Author, Egenskaber, Lasning, og i
Synderlighed Psalme-Bogens @Oyemarke« P4 titelbladet er forfatteren
anfert som »Sogne-Prast til Elmelunde Meenighed«, skent han 29/11 1737
var blevet forflyttet til Stege og 1738 udnzvnt til provst. Det var bogens
3die afsnit, det »Poétiske Tilleg¢, der indeholdt forfatterens &ndelige livs-
syn, der havde vakt anstod hos Weldike. Se iovrigt Kirkehistoriske Sam-
linger, 4. rk., V, 1897, s. 285ff.
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En yderligere udbygning af censursystemet for teologiske
gkrifters vedkommende skete ved oprettelsen af General-
kirkeinspektionskollegiet. I patentet af 1. oktober 1737 pa-
leegges det dette at pase, »at alle ufornadne og anstedelige
Controversier om Religionen og derhen hgrende Leerdomme
forekommes eller strax dempes«, og serligt med hensyn til
beger skulde det paagtes, »at ingen Skrifter her i Riget skri-
ves eller gjores almindelige, hvorved Kirkens Roe og Leerer-
nes Eenighed kunde forstyrres, eller Menighederne forstyr-
res«, hvorhos kollegiet fik overopsyn »med alle theologiske
og Religionens eller Kirkens Indrettelse og Tilstand an-
rorende Skrifters Censur og tilholde alle dem, som samme
Censur efter Loven tilkommer, dermed efter Lovens For-
skrift viiselig og retsindig at omgaae.« Kollegiet havde
»Magt til at lade en af Censore ordinario allerede approberet
eller forkastet Bog tilstille andre retskafne Leerere og Theo-
logis i vores Kirker til neermere Eftersyn og Censur om de
det tjenligt eragte«”. Teologiske stridsskrifter — som arene
umiddelbart forinden havde varet sa frugtbare pa — matte
ikke udkomme uden kollegiets tilladelse, »om de end af
Censore ordinario vare approberedex.

Den normale fremgangsmade ved censur af teologiske
skrifter var siledes pad det tidspunkt, da Pontoppidans
katekismusforklaring udkom, denne, at skriftet ferst fore-
lagdes vedkommende biskop, der derefter, hvis han ikke
selv kunde meddele imprimatur, af ham tilstilledes dekanen
i det teologiske fakultet, hvorefter dekanen gav skriftet til
den professor, hvis tur det var til at modtage et manuskript
til censur. Denne gennemlzste da skriftet og meddelte eller
naegtede imprimatur, og fra denne censur var der rekurs til

57) F. C. Bornemann mener, at denne anordning »unazgtelig i en vis
Henseende aander friere Grundsetninger¢, idet kollegiet tik ret til at lade
en forkastet bog censurere af andre, eller at der ialtfald er tale om »en
mildere Anvendelse« af censurprincippet, F. C. Bornemanns Samlede
Skrifter v. C. Goos og Fr. Krieger, V, 1866—1868, s. 21.
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Generalkirkeinspektionskollegiet, der ogsd af egen drift
kunde skride ind.

Reglen om, at skriftet forst skulde forelegges vedkom-
mende biskop, gjaldt kun teologiske skrifter, »som nogen
paa Landet vil have trykt«®, og den blev heller ikke altid
overholdt. Sogneprasten til Aagerup og Kirkerup Frederik
Monrad udgav 1756 en katekismusforklaring (»De fem Par-
ter af D. Morten Luthers liden Catechismus, oversatte paa
dansk og oplyste ved en eenfoldig Forklaring«). Manuskrip-
tet fremsendtes ikke til biskoppen, men (8. november 1755)
direkte til fakultetet, hvor det extra ordinem blev censure-
ret af selveste Erik Pontoppidan, der nu var universitetets
prokansler, og som under 10. november 1755 meddelte im-
primatur®®. Da bogen imidlertid fandtes anstgdelig ¢, blev
den beslaglagt og forbudt, og pd Roskilde landemode 23.
juni 1756 lestes folgende monitum : »Det synes at vere for-
glemt og maa derfor erindres, hvad Loven befaler 2. Bog
21. Cap. 1. Art., at Theologiske Materier, som nogen paa
Landet vil have trykt, skal forst Superintendenten tilsendes
at igiennemsees og med hans Betenkning til Universitetet
indsendes, hvilket serdeles ved Catechismi Boger skal iagt-
tages. (Biskoppen® sagde in parenthesi, at dersom for-

58) Kritik af denne regel se Heinrich Ussing, Kirkeforfatningen i de
kongelige danske Stater, I, 1786, s. 197; Christian Brorson, Forseg til den
anden Bogs Fortolkning i Christian den Femtes danske og norske Lov,
11,1801, s. 403. Reglen fandtes allerede i fdg. 6. maj 1667, og begrundelsen
var formentlig den, at vedkommende biskop havde — eller lettere kunde
skaffe — oplysninger om forfatterens (oversatterens) person m.v.

5%) RA. Universitetets arkiv. Censura librorum argumenti theologici
(under 1755, 8. november).

60) Fordi der »i den fandtes en del mod ®rbarhed stridende spergsmaalg,
nemlig temmelig uforbeholdne udtryk i forklaringen af det 6. bud, se L.
Koch i Historisk Tidsskrift, 6. rk., II, 1889—1890, s. 84.

61) Peder Hersleb, der dede 1757, var biskop, men havde 1748 fiet sin
svigersen, daverende biskop i Trondhjem Ludvig Harboe — der efter-
fulgte ham som Sjellands biskop — adjungeret som medhjzlper. Begge
Bisper var personligt til stede pd det n®vnte landemode.

Kirkehistoriske Samlinger — 3
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bem[eld]te Catechismus forst var kommet til ham, skulde
den ikke vare bleven trykt.)«2. Fakultetet modtog mange
manuskripter direkte fra forfatterne, og censor sendte dem
da enten tilbage eller — hvad der vistnok var det alminde-
ligste — approberede dem pa vilkar, at de forevistes bi-
skoppen®®. Det kunde ogsa forekomme, at ikke dekanen,
men et andet medlem af fakultetet modtog skriftet og cen-
surerede det uden for tur, men i sddanne tilfelde anforte
den pageldende censor gerne: Imprimatur extra ordinem®.

I den @ldre tid leveredes de censurerede manuskripter
tilbage til forfatterne blot med en mundtlig besked om, at
de matte trykkes®. Dette gav anledning til nogle uordener,
navnlig kunde det forekomme, at censor bestred at have
leest det pageldende skrift, og derfor bestemte allerede for-
ordningen af 6. maj 1667, at censuren skulde skrives foran
i bogen og trykkes med, og denne regel gentoges i Danske
Lovs 2—21—1. Man markede dog snart, at denne made —
som f. eks. ses i Kingos Aandelige Siunge-Koors Forste

62) Sjellands Stifts Bispearkiv: Synodalia 1540—1763 (Landsarkivet
for Sjxlland). P4 samme landemode blev yderligere lest folgende moni-
tum: »Eftersom Hs Kgl Majt har forordnet en Catechismi Forklaring over
alt i Kirken og Skolen, saa maae ingen anden Catechismus introduceres i
Meenigheden til Eenfoldiges Fordervelse, serdeles den nye udgangne For-
klaring, som hverken er eenfoldig nok for den eenfoldige, og ey heller op-
byggelig for andre og derfor ikke tienlig.«

83) L. Koch i Historisk Tidsskrift, 6. rk., I1I, 1889—1890, s. 74. Fra
Censurz librorum argumenti theologici (RA. Universitetets arkiv) skal
naevnes folgende censurer, alle fra 1756: »Naar dette Skrift efter Loven er
Stiftets Superintendent tilstillet, og hans bet@nkende derom haves, kand
det til Censur modtages« (P. Holm); »Stiftets Biskops betenkning bliver
vel efter Loven forst skreven i Skriftet, forend Facultetets Censur paa-
tegnes. Det kand vel og deslettere skee, siden H. Hd. er her«; »Ieg skal
skrive min Meening om denne Bog, naar Biskoppen i Aarhuus ferst har
skrevet sin« (Erik Pontoppidan).

84) L. Koch i Historisk Tidsskrift, 6. rk., II, 1889—1890, s. 71 og 82.
Jf. Erik Pontoppidans ovenfor i teksten omtalte censur af Monrads bog
1755.

65) E. Pontoppidan, Annales ecclesie Danica, 111, 1747, s. 600; Hein-
rich Ussing, Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, I, 1786, s. 196.
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Part (1674) og Anden Part (1681)% — var bade for vidtleftig
og til ingen nytte, hvorfor universitetet fik tilladelse til at
udelade censuren og blot pa bogen lade trykke : Imprimatur,
oftest underskrevet af censor.

Denne regel blev andret ved reskript af 10. oktober 1738
til det teologiske fakultet. I intimationen nsevnes, at »en
og anden af de til Bogernes Censur nu authoriserede Theo-
logis gjer sig en Betenkning over at lade deres Navn under
Censuren over saadanne Bgger medtrykke foran paa Titel-
bladet, som ei kan efter Loven og Forordninger forkastes,
men i sig selv dog kan vere slette nok, og saaledes beskafne,
at en retskaffen Theologi Reputation, helst udenlands, der-
ved kan formindskes, hvor der kan preesupponeres, at en
Censor er af lige Mening med den af ham approberede Bog.«
Derfor bestemte reskriptet, »til saadanne Difficulteters
Hemmelse, og paa det Theologiske Skrivters Censur efter-
dags mageligere, tilforladeligere og promtere kunde skee,
at »Censors Navn maa ei i Fremtiden trykkes paa den ap-
proberede Bog, men hans Censur under hans Haand ind-
gives ad acta facultatis, og der gjemmes, hvorefter Notarius
Facultatis Theologice kan s@tte imprimatur in fidem pro-
tocolli Facultatis N.N. paa Bogen.« Patentet af 1. oktober
1737 om Generalkirkeinspektionskollegiet havde igvrigt
allerede udtalt, at »ingen Censor [skal] vere forbunden at
svare til den af ham approberede Bogs Indhold videre end
at den intet indeholder, som directe strider mod den hellige
Skrift og Vore Kirkers Symboliske Bogers klare Ord, eller
som kunde forstyrre den almindelige Rolighed i Kirken og
Riget.«

I 1765 vendte man imidlertid tilbage til den gamle regel,
at censors navn skulde trykkes under approbationen. I 1763
havde nemlig den davarende kapellan Cornelius Norman®

66) Thomas Kingo, Samlede Skrifter, udg. af Det danske Sprog- og
Litteraturselskab, III, 1939, s. 4 og 132.

87) Cornelius Normann (1729—97) var 1756—65 personel kapellan i
Tind i Ovretelemark, 1765 prast ved Frederiks hospital i Kbh., 1771 i

3*
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ladet trykke nogle fra tysk oversatte pradikener®® af J. G.
W. Forstmann®. Manuskripterne var censureret af profes-
sor J. O. Bang?, der ikke havde fundet noget at erindre og
derfor havde pategnet dem: Imprimatur extra ordinem?™.
Da skrifterne udkom, opdagedes det i fakultetet, at pree-
dikenerne havde herrnhutismens udbredelse til formal.
Fakultetet tilskrev derefter Norman og palagde ham at til-
bagesende de med den pategnede approbation forsynede
manuskripter og forbgd predikernes salg. Normann pro-
testerede herimod under henvisning til, at han pa lovlig
made havde opnaet imprimatur. P4 fakultetets foranled-
ning blev sagen da forelagt kongen, der ved reskript af 19.
april 1765 til det teologiske fakultet resolverede, at manu-
skripterne skulde tilbagesendes, at bogerne ikke matte seel-
ges, og at Normann, om »hand desangaaende skulde have
noget videre at sege, kand hand holde sig til det Theolo-
giske Facultet eller den, der har censureret Manuskripter-
ne«2. Det blev derhos befalet, at »herefter skal hver Censor

Kongsberg. Hans 2den hustru, Dorothea Leth (1731—73), var datter af
professor Chr. Langemach Leth.

68) J. G. W. Forstmann, Opbyggelig Passions-Pradiken om Jesu Kne-
fald og Bon i Gethsemane; samme: Tvende opbyggelige Passions Pra-
dikener om Apostelen Peders trende Fornagtelser, se Censura librorum
argumenti theologici (RA. Universitetets arkiv) under 14. maj og 4. okto-
ber 1763. Jf. H. Ehrencron-Miiller, Forfatterlexikon, VI, 1929, s. 116.

89) Johann Gargolf Wilhelm Forstman (1706— 59), prast i Solingen,
men pavirket af herrnhutismen, se Allgemeine Deutsche Biographie, VI1I,
1878, s. 190—191.

70) Hans Otto Bang (1711—64), fra 1754 professor i teologi; han si
med sympati p4 hernnhutismen, jf. Bjern Kornerup i Dansk biografisk
Leksikon II, 1933, s. 83.

1) RA. Universitetets arkiv. Censure librorum argumenti theologici.
De to manuskripter var indkommet og tilbageleveret 4. maj og 4. oktober
1763; censuren havde sdledes kun varet een dag.

72) RA. Danske Kancelli. Sjellandske Tegnelser, 1765, nr. 205. Om
sagen se Luxdorphs Dagbeger v. Eiler Nystrem, I, 1915—1930, s. 239
med noten; G. L. Baden, Kong Frederik den Femtes Regjerings Aarbog,
1832, s. 187, 313f.; C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels Historie,
1, 1870, s. 305; L. Koch i Historisk Tidsskrift, 6. rk., II, 1889—1890, s.
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ikke alene skrive i Protocollen, men endog s®tte sit Navn
paa Manuscriptet, og at det trykkes, saa Publicum kan vide,
hvo hvert Skrivt har censureret.« Desuden bestemtes det,
at de »til Trykken approberede og derefter aftrykte Manu-
scripter selv, af den, der lader noget trykke, skal, forinden
han faaer det trykte Oplag fra Bogtrykkeren til fri Debit,
til Censorem indlevere det approberede Exemplar med et
heftet Exemplar af det trykte Skrivt, paa det de Foran-
dringer, som af Censor i Manuscriptet vare gjorte, i det
trykte Exemplar strax kunde sgges, hvorefter begge Deele
skal gjemmes i Facultetets Archiv.«

Denne sidstnevnte regel tilsigtede at lette kontrollen
med, at trykket var i overensstemmelse med det approbere-
de manuskript. Det forekom nemlig, at forfatterne, efter at
have fiet manuskriptet tilbage fra censor, rettede deri. Det
var f. eks. tilfeeldet med den franske forfatter Angliviel de
La Beaumelle (1726—73), der i arene 1747—51 opholdt sig
i Kgbenhavn, hvor han udgav et lille blad, »La Spectatrice
Danoise ou I’Aspasie moderne«, der udkom to gange ugent-
lig (1748—50), og som i 1750 blev udnavnt til professor i
fransk sprog, »dog uden at have noget enten med Academiet
eller Consistorium at bestille«. I september 1751 udsendte
han en aforismesamling, »Mes Pensées«, med undertitlen:
»Qu’en dira-t-on ?%«, der indeholdt mange dristige udtalelser,
og hvori der stod ting, som var stroget af censor (professor
Hans Peter Anchersen). Han matte som fglge heraf den 27.
september 1751 begezre sin afsked, og den 30. oktober s.a.
forlade landet™.

82f. 1764 udkom C. Normanns oversattelse af J. G. W. Forstmann: Op-
byggelig Passions-Prediken om Jesu Sizle Angest i Gethsemane, der var
censureret af professor Langemach Leth (indleveret 14. februar 1764, til-
bagesendt 2. marts s.4., se RA. Universitetets arkiv. Censura librorum
argumenti theologici under 1764, 14. februar).

%) P. M. Stolpe, Dagspressen i Danmark, IV, 1882, s. 245; Jul. Clau-
sen i Historisk Tidsskrift, 7. rk., I, 1897—1899, s. 3ff.; R. Paulli i Dansk
biografisk Leksikon, XIII, 1938, s. 517f.

74) C. U. D. v. Eggers, Om Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1791,
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Fra myndighedernes side sggte man ogsa pa anden made
at sikre sig mod at trykket afveg fra det approberede ma-
nuskript. Et reskript af 28. januar 1718 bestemte saledes,
at den, der havde censureret et skrift, ikke blot skulde pa-
tegne dette sin approbation, men ogsi »igiennemtrekke
Exemplaret med en Traad eller Litse og sit Signet derhos
trykke™.

Tilsynet med censurreglernes overholdelse pahvilede efter
forordningen vom politiens administration« af 22. oktober
1701 (2. del, 1. kap.) politimesteren, der skulde have ind-
seende med »forargelige Boger saavel imod Religionen og
Regieringen som og imod gode Seder, at de skyldige kunde
blive tiltalt for politiretten og straffet efter sagens beskaf-
fenhed. Senere — ved reskript af 23. september 1740 til
Generalkirkeinspektionskollegiet, stiftsbefalingsmeendene
og biskopperne — bestemtes, at disse skulde »have flittigt
Indseende med Bogladerne i Stiftet, og in Specie ngie at
paaagte, at ingen fordaegtige og til Separatismum, Fanatis-
mum eller anden mod den Evangeliske Religion stridende
Lerdom sigtende Bgger enten fra Engelland? eller andre
fremmede Steder i Dansk og Tydsk Sprog bliver indfert.«

Igvrigt forte universitetet selv tilsyn, og ved et reskript
af 23. september 1740 til universitetets rektor blev det be-
falet at foreskrive boghandlerne i Kgbenhavn, at de »saa-
snart de komme eller faae deres Boger fra Messen, skulde
give det theologiske Facultet Fortegnelse paa de Theolo-
giske Bgger, de fore med sig, og inden Facultetet det har

s. 8; J. L. Rohmann, Udsigt over Trykkefrihedens Historie i Danmark,
1841, s. 70; C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870,
s. 199.

) Formentlig havde man serligt kvaekernes skrifter for eje. Allerede
et reskript af 9. april 1723 forbed kvekeren Robert Barclaji (Robert
Barclay’s) »En Catechismus og Troesbekjendelse, stadfaestet og samtykt
af den store Forsamling af Patriarker, Propheter etc,¢, deri 1717 var trykt
pa dansk i London, hvortra en del eksemplarer var kommet til Norge, se
Heinrich Ussing, Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, I, 1786,
s. 196; Fogtmanns reskriptsamling.
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samtykt, maae de ikke leegge dem offentlig til Fal.« Det be-
stemmes videre i samme reskript, at »skulde der iblant
findes Boger, som directe er skrevne for at forsvare Separa-
tismum, og bespotte vor Religion, Gudstieniste og Sacra-
mente ser paa Dansk eller Tydsk, eller og grove Fantastiske
Boger™, da maae de aldeles ikke holdes Fal, eller szlges til
nogen Ubekiendt, som dermed kunde forferis, iser ikke til
Studenter, ej heller til ustuderede Folk. Dog maae de have
nogle Exemplarer deraf at selge til leerde Mzend, Professo-
res, Preaester, som ere i Embede, eller saadanne, som samle
Bibliothek, men ikke holde dem offentlig Fal eller lade hen-
ligge for alles Jine.« Det bestemmes videre, at »alle dem,
som kigbe slige Boger, som Theologi forbyde offentlig at
sxlge, skal de [boghandlerne] optegne med Navn, saa at de
kan giere Rede for hvert Exemplar, hvor det er afleveret.«

Et meddelt imprimatur bevirkede som bekendt ikke, at
forfatteren derved friholdtes for ansvar for skriftets ind-
hold. Fandtes et censureret og approberet skrift senere
strafveerdigt, blev forfatteren, men ikke tillige censor, dra-
get til ansvar. Et eksempel herpa er den tidligere nevnte
sag mod preesten Niels Mikkelsen Aalborg, der (1614) blev
demt fra sit embede, uanset at hans bog var godkendt af to
teologiske professorer.

Det kunde ogsa forekomme, at universitetet optradte
imod sin egen censur og forbed et skrift, der allerede havde
faet imprimatur, jf. det ovenfor om Cornelius Normanns
oversattelse af Forstmanns praedikener (1763) anforte. Des-
uden kunde det ske, at regeringen skred ind og forbgd et af
universitetet approberet skrift — som f. eks. i tilfzeldet med

78) Det blev 1635 foreslaet konsistorium, at gvrigheden vilde »af gude-
lig Nidkjerhed lade under Livsstraf forbyde Fausti Historie og andre
saadanne bespottelige Skrifter, af hvilke de enfoldige kunne til Djzvelens
Tjeneste forfores¢, hvilket forslag fremkom i anledning af, at en skomager
i Odense ansds for overbevist om at have forskrevet sig til den onde,
se Ny kirkehistoriske Samlinger, III, 1864—1866, s. 450ff.; C. Nyrop,
Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 140f.
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Frederik Monrads katekismusforklaring (1756) — eller om-
vendt tillod udgivelsen af et skrift, der ikke havde kunnet
fa4 universitetets imprimatur. Dette sidste var f. eks. til-
feeldet med F. C. Schenaus »Phedri fabularum Aesopiarium
libri V eller Phedri Fabler med danske philologiske An-
markninger oplyste og forklarede til den studerende Ung-
doms Brug og Nytte i Skolerne udi Danmark og Norge«
(1750). Bogen vandt ikke de lerdes bifald, og de gnskede
forbud mod denne overszttelse, men ved reskript af 11.
maj 1748 til universitetet tillod kongen, at disse fabler mat-
te forhandles, dog matte de ikke indferes i skolerne?. Pree-
sten og forfatteren Johan Brunsmand kunde ikke fa det
filosofiske fakultet til at meddele imprimatur pa sin »En
liden kort og enfoldig Erklering om Noget Kigge-Huus-
Kaars Historie angaaendis« (1700), for han gennem Rost-
gaard skaffede bevilling til at lade skriftet trykke?s.
Igvrigt var censuren pa dette tidspunkt — begyndelsen
af det 18. arhundrede — ikke serlig streng her i landet; det
var de teologiske skrifter, der af myndighederne blev anset
som den »farlige« litteratur, og med dem var man mest ngje-
regnende”. Mange bgger udkom helt uden censur®, saledes

77) G. L. Baden, Kong Frederik den Femtes Regjerings Aarbog, 1832,
s. 46.

78) Acta Consistorii 31. juli 1700: »Saasom blev berettet, at Mag.
Brunsmann havde et Skrift ferdig til Trykken, kaldet Kiege-Huus-
Kaars, som han begizrede at maatte censureres af Facultate philosophiae,
var Consistorii Betenkning, at dermed fik at beroe, indtil han forskaffede
kongelig Bevilging at samme Skrift maatte trykkes, jf. E. C. Werlauff,
Historiske Antegnelser til Ludvig Holbergs atten forste Lystspil, 1858, s.
448; Chr. Bruun, Frederik Rostgaards Liv, 1870, s. 512f.; C. Nyrop, Bi-
drag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 197; G. L. Wad, Rek-
torerne paa Herlufsholm, 1879, s. 178, hvor Brunsmanns memorial til
storkansleren af 3. september 1700 om approbation er aftrykt.

79) Jf. reskript af 28. januar 1718, hvorefter alle nergdende beger eller
skrifter, som var eller blev udgivet mod Missionskollegiet, skulde kon-
fiskeres og de, der solgte dem, straffes som kgl. mandaters modvillige
overtradere, d.v.s. efter Danske Lovs 6—4—13, hvor straffen (teoretisk)
var fortabelse af ®re, liv og gods. Reskript af 3. marts 1747 forbed uden
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adskillige af Holbergs skrifter®!, uden at der skete nogen
indskriden fra myndighedernes side i den anledning.

Ved reskript af 14. september 1770 afskaffedes censuren i
Danmarks2.

censur at trykke vers til bryllupper og begravelser, fordi man mistenkte
herrnhutterne for ad denne vej at ville udsprede deres lere, se C. U. D. v.
Eggers, Om Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1791, s. 19; Fogtmanns
reskriptsamling. Sml. Acta Consistorii 22. marts 1721: Hvad ellers de
unyttige Viser angaaer, som Tid efter anden blive befordrede til Trykken,
da var det vel at onske, at de ikke blive trykt, men ifald de endelig skal
trykkes, faaer de censureres af Decanus efter Loven (E. C. Werlauff i
Historisk Tidsskrift, 3. rk., II, 1860—1863, s. 17 note 1).

80) Censurfrihed blev tilstet flere. Efter at professorerne Reuss og
Seydlitz havde opndet frihed for censur, blev samme frihed ved reskript
15. marts 1748 givet Erik Pontoppidan, da han var biskop i Bergen (jf.
Michael Neiiendam, Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 284). Ved beskyttelses-
brevet 24. februar 1747 for Det danske Selskab for Fadrelandets Historie
og Sprog fik selskabet tilladelse til at lade sine skrifter trykke uden cen-
sur, og denne tilladelse blev udvidet til alle skrifter, som dets medlemmer
udgav under navn, jf. E. C. Werlauff, Det kgl. danske Selskab for Fadre-
landets Historie og Sprog, 1847, s. 23f.; C. Nyrop, Bidrag til den danske
Boghandels Historie, I, 1870, s. 280. I fundatsen 7. juli 1747 for Sorg Aka-
demi bestemmes, at den mand, som det ridderlige Akademis overhofme-
ster beskikker, skal vaere censor, ikke Kgbenhavns universitet, jf. Hein-
rich Ussing, Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, I, 1786, s.
194; C. Nyrop, Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 279.
Om censurfrihed for Jens Schelderup Sneedorff og/eller »Den patriotiske
Tilskuer« (jf. A. Jantzen i C. F. Bricka, Dansk biografisk Lexicon, XVI,
1902, s. 143; Edv. Holm, Danmark-Norges Historie, III, 2, 1898, s. 439;
L. Koch i Historisk Tidsskrift, 6. rk. II, 1889—1890, s. 71), se K. F. Ples-
ner, Jens Schelderup Sneedorff, 1930, s. 67. Ogsa pa andre méider blev
censuren lettet, se f. eks. reskripter at 14. oktober 1740, 23. august 1745,
3. marts 1747, 31. januar 1766 og 9. januar 1767.

81) E. C. Werlauff i Historisk Tidsskrift, 3. rk., II, 1860, s. 17; C. Ny-
rop, Bidrag til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 198; om »Peder
Paars« se R. Nyerup, Luxdorphiana, 1791, s. 267f.; J. L. Rohmann, Ud-
sigt over Trykkefrihedens Historie i Danmark, 1841, s. 75f. Om Holbergs
syn pi censurvasenet, se hans 2det levnedsbrev (1737), Ludvig Holbergs
Memoirer ved F. J. Billeskov Jansen, 1943, s. 170f.

82) I den anledning skrev Voltaire sit hyldestdigt til Christian VII:
Epitre du Roi de Dannemark sur la Liberté de la Presse accordée dans
tous ses Etats. Om ansvaret for skriftets indhold se reskript af 7. oktober
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IIT.

Af det ovenfor udviklede fremgar nu for det forste, at den
omstendighed, at »kun« een professor har gennemgiet og
approberet Pontoppidans katekismusforklaring ikke i sig
selv kan give noget holdepunkt for den opfattelse, at bogen
ikke skulde vere blevet censureret pa sedvanlig og lovlig
made.

Noget sadant kan, som ligeledes pavist ovenfor, ej heller
stottes derpa, at censuren er foretaget af Langemach Leth,
der som professor extraordinarius ikke var medlem af fakul-
tetet, thi ved reskriptet af 7. september 1736 var der givet
ham befaling til pa skift med de ordineere professorer at
gennemse de skrifter, der indleveredes til det teologiske
fakultet til censur. Havde man fra kongehusets side blot
gnsket censuren udfert af en pietist, havde det vel igvrigt
veeret tilstreekkeligt at reskribere fakultetet, at skriftet
skulde gennemgas af professor Reuss, der var professor
ordinarius®.

Spergsmalet bliver da, om der igvrigt foreligger noget,
der kan godtgere, at skriftet ikke pa ganske almindelig
made er blevet censureret. At dette spergsmal efter min op-
fattelse ma besvares bensgtende er allerede sagt. og herom
skal yderligere bemaerkes folgende:

1771. Trykkefriheden blev atter indskraenket ved reskript af 20. oktober
1773, der forbed i aviser og ugeblade at indfere noget, der angik staten,
regeringen el. lign. Ved fdg. 27. september 1799, »der naermere forklarer
og bestemmer Trykkefrihedens Grandser«, begrensedes trykkefriheden
reelt. Ved forelebig forordning 24. marts 1848, stadfestet ved lov 5. juli
1850, ophzvedes samtlige efter fdg. 1799 udkomne love om presseforhold
og censur. Grundloven 1849 (§ 91) fastslog, at censur og andre forebyg-
gende foranstaltninger ingensinde piny métte indferes. Om udviklingen
siden 1770 se H. Matzen, Den danske Statsforfatningsret, III, 2. udg.,
1891, s. 358ff.; Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret, 11, 2. udg.,
1939, s. 427ff.; Oluf H. Krabbe, Dansk Presseret, 1939, s. 10 ff.; Harald
Jorgensen, Trykkefrihedsspergsmaalet i Danmark 1799—1848, 1947.

8) Reuss havde igvrigt gennemset Pontoppidans skrift i udkast, se
Pontoppidans skrivelse 8. juli 1743 til Generalkirkeinspektionskollegiet
(Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 457).
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Ved reskript af 3. september 1736 palagdes det Pontoppi-
dan at udarbejde en katekismusforklaring. Det hedder i
reskriptet: »Vor allernaadigste Villie og Befaling er, at du
dig forderligst foretager en Catechismus at forfatte, som Vi
allernaadigst ville, at skal bruges i alle Skolerne i Vore Riger
Danmark og Norge, og naar du er feerdig, haver du samme
til det Theologiske Facultets Censur at indlevere, og efter
at den er censureret, haver du Os den at tilsende, da Vi den
derefter til Trykken vil lade befordre«t. Befalingen til Pon-
toppidan gik altsa ud pa, at han pa ganske seedvanlig made
skulde indsende sit manuskript til det teologiske fakultets
censur.

Vi ved, at Pontoppidan allerede tidligt pa aret 1737 hav-
de sit udkast til katekismusforklaringen feerdigt, og at han
havde dreftet det med den davaerende kateket ved St. Petri
kirke, senere prast ved Helsingors Marie kirke Wilhelm
Ulrik Piper, vajsenhuspraesten Enevold Ewald, kgl. kon-
fessionarius J. B. Bluhme og professor Reuss®. Antagelig i
julimaned 1737 fremsendte han sit manuskript til Sjzllands
biskop, Christen Worm, der var dekan (decanus perpetuus)
i det teologiske fakultet ; forst reskriptet af 10. oktober 1738
bestemte, at dekanatet i det teologiske fakultet arlig skulde
gé pa omgang mellem de tre ordinere professorer pa samme
made som det var tilfeeldet inden for det filosofiske fakul-
tet. Pontoppidan har saledes korrekt efterkommet den til
ham rettede kgl. befaling i reskriptet af 1736 — og forskrif-
ten i Danske Lovs 2—21—1 — om at indlevere sit manu-
skript til det teologiske fakultets censur. Efter at Lange-

84) RA. Danske Kancelli. Sjzllandske Tegnelser, 1736, nr. 375.

8) Om skriftets tilblivelseshistorie se Pontoppidans skrivelse 8. juli
1743 til Generalkirkeinspektionskollegiet i Kirkehistoriske Samlinger, 5.
rk., I, 1901—1903, s. 457ff., jf. Michael Neiiendam, Erik Pontoppidan, II,
1933, s. 82; Johannes Pedersen i Hal Koch og Bjern Kornerup, Den dan-
ske Kirkes Historie, V, 1951, s. 181.

8) Reskriptet 1738 gjorde en enkelt undtagelse: »dog skal den for ner-
varende Tid Professor Stenbuk i Henseende til hans Alderdom og Skrebe-
lighed derfra vaere befriet.« Hans Steenbuch var da 74 ar gammel.
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mach Leth — tildels i samarbejde med Pontoppidan —
meget grundigt havde gennemgéaet og ogsa rettet i manu-
skriptet, og efter at Pontoppidan havde modtaget det ap-
proberede manuskript tilbage, fremsendte han det, ligeledes
i overensstemmelse med reskriptet af 1736, gennem J. L.
Holstein til kongen. Allerede ved reskript af 19. juli 1737,
altsd omtrent samtidig med at skriftet indsendtes til censur,
var der givet Vajsenhuset privilegium pa katekismusfor-
klaringen, der udkom pa slutningen af aret.

Den insinuation, der kan ligge i L. Kochs foran citerede
udtalelse, at Pontoppidan med hensyn til censuren af kate-
kismusforklaringen lod den »kun gennemse af sin gode Ven
Langemach Leth«, savner saledes grundlag. Langemach
Leth modtog ikke manuskriptet fra Pontoppidan, men fra
fakultetets dekan.

Nar biskop Worm som dekan gav netop Langemach Leth
manuskriptet til censur, kan det vel skyldes en af tre grunde:

1°. Langemach Leth har faet manuskriptet, fordi det var
hans tur til at censurere efter reglerne i reskriptet af 7. sep-
tember 1736.

Da Worm, som tidligere omtalt, ganske kort for Pontop-
pidan i juli 1737 indleverede sit manuskript til censur, af
J. L. Holstein (i skrivelsen af 25. juni s.4.) var erindret om
iagttagelse af reglerne i dette reskript, og da fakultetets
censurprotokol (fra 1738) viser stadig skiftende censorer,
jf. ovenfor, er dette maske det mest sandsynlige. Her kan
muligt tillige erindres om, at de professorer, der approbere-
de skrifter uden for tur, ofte skrev: Imprimatur extra ordi-
nem, og at Langemach Leths trykte approbation i kate-
kismusforklaringen fremtrseder som den sedvanlige impri-
matur.

Skulde det forholde sig saledes, er der naturligvis intet at
indvende imod den skete meddelelse af imprimatur, der da
pa sadvanlig og forskriftsmassig méade er givet pa fakul-
tetets vegne af en dertil kompetent person.

2°. At Langemach Leth skulde have faet skriftet til cen-
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sur uden for tur er maske, nar henses til Worms holdning
til pietisterne, mindre sandsynligt. Worm havde jo i kom-
missionen af 1733 til pakendelse af klagerne over de pietisti-
ske praster stottet de ortodokse; det var vel ogsa af den
grund, at han fortrinsvis lod den ortodokse professor Wg-
dike gennemse de til fakultetet indsendte teologiske skrif-
ter®”. Men skulde Langemach Leth nu alligevel have faet
skriftet til censur uden for »den anbefalede Tour¢, kan for-
klaringen veere den, at han som professor catecheseos blev
anset for sarligt sagkyndig netop med hensyn til dette
skrift. Heller ikke i s fald ses der at kunne indvendes noget
imod den skete censur og approbation.

Pontoppidan selv var tilbgjelig til at antage, at dette var
grunden til, at netop Langemach Leth fik bogen til gennem-
syn. I en skrivelse af 8. juli 1743 til Generalkirkeinspektions-
kollegiet anferer han: »Men efter nogen Tids Forlgb spurte
jeg, at Hans Hoyaerverdighed den da nyelig kaldede Hr Pro-
fess. Chr. Langemach Leth, maaske fordie hand heed just
catecheseos Profess., var bleven af Decano chargeret med mit
Arbejdes Censur«8. Nar Pontoppidan fortsetter: »thi den
nu brugelige Omgang efter Touren samt Protocolli Fac.
Theol. Nafn, i Steden for Censoris Nafn, var den Gang ey
endnu anbefalet¢, er kun det sidste rigtigt. »Omgang efter
Touren« var, som tidligere omtalt, pabudt allerede ved re-
skriptet, af 7. september 1736; derimod blev det forst ved
reskriptet af 10. oktober 1738 bestemt, at censors navn ikke
matte offentliggeres, og at imprimatur skulde gives ved
notarius in fidem protocolli facultatis.

3°. Endelig, for det tredie, kan den mulighed vel ikke
udelukkes, at Langemach Leth har faet skriftet uden for

87) Af de gvrige professorer var J. R. Reuss jo pietist. Hans Steenbuch
havde dog stillet sig velvilligt over for pietismen. Han var siledes tilh&nger
af Trankebarmissionen, fik 1714 sede i Missionskollegiet og 1720 i direk-
tionen for Vajsenhuset; dette sidste betenkte han i sit testamente.

88) Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 458. Leth var
1736 udnavnt til professor catecheseos (NkS 1129,4°).
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tur, fordi dekanen har gnsket verket gennemset af en cen-
sor, af hvem det kunde ventes, at han vilde approbere skrif-
tet. Men dette betyder jo, at dekanen (pa fakultetets vegne)
allerede pa forhand — muligt som felge af kongens interesse
for skriftet og for dets forfatter — har gnsket, at der skulde
meddeles imprimatur, og heller ikke i s& fald kan der rejses
nogen indvending mod den stedfundne censur og meddelelse
af imprimatur pa fakultetets vegne. Igvrigt kunde det sam-
me have veret opnaet ved at lade professor Reuss, der alle-
rede kendte skriftet, gennemse det.

Af det anforte folger vel, at skulde der vaere begaet nogen
uregelmaessighed med hensyn til censuren, kan dette ialt-
fald ikke tilregnes Pontoppidan, men alene dekanen i det
teologiske fakultet. Foreligger der, som det er sggt hevdet,
svindel, uredelighed, mug el. lign, har disse sigtelser adresse
ikke til »de pietistiske Magthavere«, men til den ortodokse
Christen Worm.

I reskriptet af 22. august 1738 til biskopperne, hvoraf der
sendtes notits til Generalkirkeinspektionskollegiet, hedder
det i intimationen: »For nogen Tid siden har Kongen funden
for godt at lade en Forklaring over Lutheri Cathechismus
til almindeligt Brug i begge Kongeriger forfatte, som der-
efter af det Theologiske Facultet er bleven approberet, og
derpaa, efter Bevilgning, udi det i Vaisenhuset veaerende
Bogtrykkerie ved Trykken publiceret«s®.

Det er formentlig utenkeligt, at kongen i et reskript til
biskopperne — hvoraf Sjellands biskop var medlem af det
teologiske facultet — vilde anfere, at Pontoppidans bog var
approberet af fakultetet, hvis dette ikke var tilfeeldet. Da
der, si vidt ses, ikke igvrigt foreligger noget holdepunkt
for, at der skulde veere begaet nogen uregelmseessighed ved
censuren, synes formuleringen af dette reskript med styrke
at tale for den her hevdede antagelse: at katekismusfor-
klaringen er blevet approberet pad normal made som et
hvilketsomhelst andet teologisk skrift dengang.

89) Fogtmanns reskriptsamling.
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Havde der ved censuren varet nogen uregelmsssighed,
kunde det vel ventes, at det fra de ortodokse professorers
side var gjort geldende. Acta Facultatis Theologis®® inde-
holder ingen omtale af censuren af Pontoppidans bog. Hvis
fakultetet — eller enkelte af dets medlemmer — havde haft
den opfattelse, at den pa fakultetets vegne meddelte appro-
bation ikke var givet pa helt korrekt made, havde det ma-
ske kunnet ventes, at dette, f. eks. i modet den 17. oktober
1738, hvor det nyligt udferdigede og ovenfor omtalte re-
skript af 10. s.m. blev gennemgéet, var kommet til udtryk
pa en eller anden made, saledes at fakultetet fralagde sig
medansvar for den meddelte imprimatur. Dette kunde even-
tuelt vaere gjort i forbindelse med indretningen af den sam-
tidig oprettede censurprotokol. Men protokollen indeholder
intet. Facultatis Theologie Copie-Bog 1733—1745% er gen-
nemgéet, og heller ikke her er fundet spor af, at der fra
fakultetets eller enkelte professorers side er protesteret
imod censuren eller den made, hvorpa den er iverksat.
Der Haves mig bekendt ingen samtidige vidnesbyrd om, at
approbationen ikke er meddelt pa sadvanlig og regelret
made.

I Jens Mollers Theologisk Bibliothek, V, 1813, s. 167ff.,
er gengivet en redegorelse, antagelig fra 1747, vedrerende
Generalkirkeinspektionskollegiet, der angives at veere skre-
vet af biskop Peder Hersleb til Frederik V?2, og hvori Tgxen-
sagen ret udferligt omtales. Skont sympatien i denne frem-

%) RA. Universitetets arkiv.

91) RA. Universitetets arkiv.

92) Johannes Pedersen (i Hal Koch og Bjern Kornerup, Den danske
Kirkes Historie, V, 1951, s. 176) stiller sig dog tvivlende over for, at
Hersleb skulde vere forfatteren og synes mere tilbgjelig til at antage, at
der foreligger et falskneri, jf. L. N. Helveg, Den danske Kirkes Historie
efter Reformationen, 11, 2. udg., 1883, s. 127, cf. derimod L. Koch i Kirke-
historiske Samlinger, 4. rk., I, 1889—1891, s. 296f. m. note, hvor det op-
lyses, at skrivelsen, der findes i Rigsarkivet, er skrevet med en hand, hvor-
med Herslebs skrivelser oftere er skrevet, og at skrivelsen er underskre-
vet, men ikke dateret.
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stilling er pa4 Toxens side, er det dog her end ikke blot an-
tydet, at der skulde veere begiet nogen uregelmaessighed
ved censuren.

Under den mod Toxen rejste sag sogte Generalkirkein-
spektionskollegiet at finde frem til en ordning i mindelighed
og lod derfor sin sekreteer, kancellisekreter, kancellirad
Erik Johan Jessen tilskrive Toxen. I skrivelsen (af 27. juli
1743) hedder det bl.a.: »Vid ferst, at Pontoppidans Cate-
chismum (hvorimod jeg og mange andre brave Meend i visse
Ting ogsaa kan have noget at sige) er dog blevet approberet
af Facultate theologica«?®. Det er nappe antageligt, at kol-
legiets sekretar netop pa dette tidspunkt, hvor man vilde
soge en forligsmeessig ordning, skulde fremsatte en usand-
feerdig pastand. I sit svar til Jessen af 5. august 1743 fast-
holder Toxen vel, at han ikke troede, at Pontoppidans kate-
kismusforklaring var den ved reskriptet af 22. august 1738
pabudte, da den ikke er »af det ganske Theologiske Facultet
efter det Kongl. Rescriptes Formelding, men alleniste af
een Theologo, nafnl. C: L: Leth approberet« — og derhos
viser sig at indeholde »sddanne Vildfarelser, som sigte til at
kuldkaste vor reene Christelige Troes Hoved Articul om
Retferdiggiorelsen«®. Men Toxen havde jo selv —i 1734 —
optradt som forfatter®, og han vidste udmaerket, hvordan
censurinstitutet var indrettet. Texen bestrider egentlig hel-
ler ikke, at Pontoppidans bog er censureret pa sedvanlig
made, og han har for si vidt ingen indvendinger at gere
imod den meddelte imprimatur. Hans indvending er den,
at han har lest det kgl. reskript af 22. august 1738 derhen,
at bogen skulde vere lest og approberet af alle professorer
i fakultetet (jf. hans brev til H. A. Brorson: »af samtlige
Professores ved Universitetet«) — og det har han méske,

93) Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 465; Michael
Neiiendam, Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 267.

M) Add. 147,4° (Texens kopibog); Kall 93,2°,

%) Texen udgav: Historiske Opmuntring, det er: Et kort Begrib af
den almindelige Historie, saa vel Verdslige som Geistlige. Befattet udi
danske Riim.
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fordi det drejer sig om en katekismus, fundet rimeligt. Der-
for skriver han i sit svar til Jessen yderligere: »Bedre var
det jo at efterforske, ved hvad Beretning saadant Kongl.
Mandat [d.e. reskriptet af 22. august 1738 angiende autori-
sationen af katekismusforklaringen] var bleven forhvervet ;
om Bogen og af alle Theologis i heele Facultetet er blevet
approberet ; om den befatter ingen anden Laerdom i sig end
den, der reen og sund monne vare«®.

Det er blevet anfort, at »Toxen kunde ikke under de da-
verende Regeringsforhold direkte paapege Svindelen.«
Texen var nu ikke sa frygtagtig, og i sine forskellige indleg
undser han sig ikke for at udslynge en raekke alvorlige
sigtelser mod Pontoppidan. Under den strid, der lige havde
pagaet mellem ortodokse og pietister, var der ikke — end
ikke fra predikestolene — vist nogen tilbageholdenhed, jf.
f. eks. kgl. konfessionarius J. Frauens sterkt polemiske
preedikener ogsa i kongens nervzarelse. Skulde Toxen virke-
lig have haft den opfattelse, at der foreld svindel og urede-
lighed, sa havde han ganske sikkert ogsa givet et utvetydigt
udtryk derfor — i stedet for at soge at »efterforske« pa hvil-
ket grundlag kongen ved reskriptet af 1738 havde autori-
seret katekismusforklaringen. Naturligvis vidste Toxen, at
approbationen pa fakultetets vegne var givet af Langemach
Leth, og han vidste ogsa, at professor Wgldike — fra hvem
han under sagen fik en venlig hilsen — ikke havde set ma-
nuskriptet og ikke delte Pontoppidans anskuelser?.

%) Add. 147,4°; Kall 93,2°. Jf. Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I,
1901—1903, s. 468 ; Michael Neiiendam, Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 97.

97) Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 469f.; Michael
Neiiendam, Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 267. Texen takkede Woldike
i et brev 4. september 1743, hvori han bl.a. skrev: »Jeg haver vel for lang
Tid siden agtet at udbede mig D. H.s og hele theol. Facultets gunstige
Censur [dvs. kritik] over mine Aarsager« [brevet til H. A. Brorson], og
han haber, at Woldike »med sine hoibersmmelige Herrer Collegis ikke
aldelis stiltiende skulde lade den guddommelige Sandhed saa liderlig for-
haanes og fortrykkes.« Det vides, at Wgldike har svaret pa dette brev,
men svaret er formentlig gdet tabt. Det teologiske fakultet fik ikke lej-
lighed til at udtale sig over Toxens indvendinger (»Aarsager«).

Kirkehistoriske Samlinger — 4
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Den antagelse, at katekismusforklaringen ikke skulde
vere blevet censureret af det teologiske fakultet pa sed-
vanlig made, synes endelig yderligere at matte forudsatte,
at Pontoppidan taler usandhed, nar han, efter at General-
kirkeinspektionskollegiet (27. juni 1743) havde besluttet at
oversende sagen til erklering i det teologiske fakultet, i en
skrivelse af 8. juli s.a. til kollegiet protesterede imod »at
meer bemeldte Catechismus, som har staaet alle sine Fata-
lia, i det mindste icke i Anledning af Hr Texens . .. ind-
sendte Skrift maatte skee den i mange Henseender utaale-
lige Fornermelse, nu paa nye at underkastes anden Censur
end den, det hgylofl. Collegium selv er noksom i Stand til at
kunde give, og med hvilken jeg fuldkommelig vil acqvies-
cere. Thi skal Beger i Aar revoceres sub limam for Hr
Texens Skyld, saa kand det samme skee ad Aare, naar
maaskee en anden endnu urimeligere behager at komme
med nye Indvendinger, og da blive alle andre af en Profes-
sore censurerede Boger samme uendelige Dom underkastet,
i hvilket Fald jeg for min Deel vilde bede at fritages for
Censur«®8.

Det synes ikke nerliggende at antage, at Pontoppidan sa
skarpt vilde protestere mod pdny at blive censur under-
kastet, hvis ikke hans skrift allerede en gang pa lovlig og
seedvanlig made var censureret — og dermed havde udstaet
ralle sine Fatalia«.

98) Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., I, 1901—1903, s. 462f. Pontoppi-
dans senere (ved reskript 15. marts 1748) tilstdede censurfrihed har ingen
forbindelse med denne sag, men var begrundet i, at han, der da var biskop
i Bergen, boede s& langt borte fra Kebenhavn, se G. L. Baden, Kong
Frederik den Femtes Regjerings Aarbog, 1832, s. 46; C. Nyrop, Bidrag
til den danske Boghandels Historie, I, 1870, s. 280; Michael Neiiendam,
Erik Pontoppidan, II, 1933, s. 284.



