»Menneske forst —«

Om Kaj Thanings Grundtvig-disputats?.
Af A. Pontoppidan Thyssen.

t dette vaerk var pa vej, har lenge vaeret kendt. Mange
har ogséd vidst, at det er blevet forsinket af et andet
imponerende vaerk af samme mand — der forst afsluttedes
for fa ar siden — nemlig den nye hgjskole i Baring, en af
landets mest moderne og smukkest beliggende. Mindre
kendt er det, at disputatsens forhistorie kan fores helt til-
bage til omkring 1930, da en gruppe unge —- iser nordvest-
jyske — preester og hgjskolemand, hvoraf flere var pavirket
af Tidehverv, vendte sig mod det grundtvigske miljg, de
selv var udgéet fra.

Deres vigtigste organ var bladet »Dansk Folkelive, ud-
givet i Holstebro med bidrag fra navne som Drewsen Chri-
stensen, Arne Brandt Pedersen, Morten Bredsdorff, Kaj
Munk, Hans Lund o.fl. Kritikken af grundtvigianismen
fremfortes dog skarpest og vaegtigst af den nuveerende
Askov-forstander Knud Hansen, og bade Dansk Folkeliv
og i Tidehverv. Den var navnlig rettet mod opfattelsen af
»det menneskelige« som en idealistisk foradlet livsform og
af det grundtvigske menighedsliv som et serlig andeligt og

1) Kaj Thaning: Menneske forst —. Grundtvigs opgor med sig selv.
I—III, 794 s. 1963. Forsvaret for den teologiske doktorgrad ved Koben-
havns Universitet d. 12. dec. 1963. — Det folgende svarer i hovedsagen
til min opposition, suppleret med en oversigt over afhandlingens ind-
hold, nogle ved disputatshandlingen udeladte afsnit og andre tilfsjelser.
Forkortelser: V. U.: Grundtvigs verker i udvalg ved Georg Christensen
og Hal Koch. U. S.: Grundtvigs udvalgte skrifter ved Holger Begtrup.
Breve I—II: Georg Christensens og Stener Grundtvigs brevudgave.
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kristeligt fwllesskab: derved havede grundtvigianerne sig
fariseisk over det ovrige folk. Men det afgerende hos
Grundtvig var — if. Knud Hansen — netop, at han havde
»faet oje pa det virkelige menneske«, der er bundet til
vjorden« og forpligtet til solidaritet med tiden og folket.
Det var nzppe tilfeldigt, at Knud Hansen samtidig — i
forste argang af Dansk Folkeliv — introducerede Vilhelm
Greonbechs kritik af den moderne kultur og kristendom,
som »fornegtede mennesket« og dyrkede den enkelte sjel,
og fremdrog Grenbechs opfattelse af Kierkegaard og
Grundtvig, hvor Kierkegaard ses som reprasentant for den
udlevede individualisme, mens Grundtvig varsler om en
ny kultur?.

Disse tanker, der straks rejste spgrgsmalet om den rette
Grundtvigforstaelse, viderefortes iseer af Kaj Thaning, og
under stadig fortsat polemik fremsatte han allerede i 1941
i Tidehverv den opfattelse, som ligger til grund for hans
disputats: at aret 1832 betegner det egentlige vendepunkt
i Grundtvigs udvikling, fordi han da »fik gje pa4 menneske-
livet«. Siden 1941 er tesen blevet underbygget af omfattende
studier; og den afhandling, som nu foreligger, gor allerede
ved forste blik indtryk af det usedvanlige: den fylder ikke
mindre end tre bind og ialt henved 800 sider; den folger
Grundtvigs udvikling gennem hele hans lange liv og be-
handler dermed et af de storste forfatterskaber, vi har pa
dansk. Men hertil kommer, at den tilsigter at give et helt
nyt Grundtvigbillede; den hidtidige forskning er efter for-
fatterens mening ikke néaet frem til den virkelige Grundtvig
og hans problem: Forholdet mellem kristendommen og
den menneskelige tilveerelse (s. 14).

Sa meget skal da ogsa forelgbig erkendes, at afhandlingen
virkelig er en us®dvanlig prastation. Den bygger som
nevnt pa langvarige og omfattende studier, der indrager

2) Jfr. Knud Hansens artikler i Dansk Folkeliv 1931, 8 ff., 47 {f.,
383 1f., 501 ff. (om Gronbech 89 ff., 123 ff.), Tidehverv 1932, 2 ff.
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et stort, hidtil ubenyttet handskrifts-materiale fra Grundt-
vigarkivet. Den rgber beundringsverdig fortrolighed med
Grundtvigs mange skrifter og manuskripter og rummer
talrige skarpsindige — undertiden lovlig skarpsindige —
detailanalyser. Synspunktet er historisk-genetisk, men veeg-
ten legges ikke pa idévirkninger udefra; det er forfatterens
opfattelse, at Grundtvig livet igennem, men navnlig for
1832 bhefandt sig i et indre opger, der kredsede om det
ovennavnte problem. Denne opfattelse har vist sig frugt-
bar; i hvert fald fremgar det tydeligt, at Grundtvigs mange
manuskriptudkast med rette kan opfattes som hans forseg
pa »at skrive sig til klarhed« (s. 13). Afhandlingen beskaf-
tiger sig fortrinsvis med Grundtvigs udvikling efter 1830,
hvilket i sig selv er et vigtigt arbejdsfelt, som omfatter hans
betydeligste indsats og produktion. Efter Anders Norgaards
pa sin vis inciterende skrifter og Hal Kochs fornyelse af
Grundtvigbiografien er der som bekendt fulgt adskillige
dybtgaende arbejder; men de vedrerer overvejende den
unge Grundtvig. Det er siledes en vaesentlig og hidtil noget
forsemt opgave, som Kaj Thaning har taget op.

Nar dette er sagt, ma det dog tilfgjes, at afhandlingens
omfang ikke er noget ubetinget fortrin, men straks kan
give anledning til nogle bemarkninger vedr. dens form og
fremstillingsmade. Mens dens sprog, der er klart og natur-
ligt, adskiller sig behageligt fra Grundtvigs, synes hans
umanerlige bredde ikke at have virket tilstraekkeligt af-
skreekkende. Thaning vil have alle stadier med. Afhand-
lingen begynder simpelt hen forfra med Grundtvigs barn-
dom og ungdom og arbejder sig derpa — med sterkt vok-
sende bredde o. 1830 — kronologisk fremefter fra den ene
gruppe af skrifter og manuskripter til den neste lige indtil
Grundtvigs sidste ar. Men den har dog if. s. 13 den bestemte
opgave at pavise det nevnte »grundprobleme, vise dets los-
ning i 1832 og udfolde det deraf folgende livssyn. Denne
opgave kunne loses fuldt forsvarligt og nok sa overskueligt
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gennem behandlingen af et mere begraenset tidsrum, fx.
1830—50, og et mere begraenset udvalg af kilder.

Hertil kommer, at fremstillingen i reglen ngje folger de
enkelte kilder gennem fortlobende referater med lange
citater og brede kommentarer. Thaning kan have ret i, at
Grundtvig »selv skal have lov at komme til orde« (s. 13), og
han har virkelig fremdraget mange fyndige Grundtvig-
udtalelser, som man leser med forngjelse, men strengt
taget ber Grundtvig ikke have lov at brede sig mere end
tesen kraver. En historisk-genetisk undersggelse ma natur-
ligvis gare rede for tankegangen i de vigtigste kilder; men
det er mit indtryk, at redegerelsen i mange tilfeelde kunne
veere mere koncentreret, og at den i hgjere grad burde
samle materialet til belysning af de vigtigste motiver i
Grundtvigs skrifter. En friere uddybning og analyse af
begreberne er si meget mere pakraevet, som klarhed ikke
var Grundtvigs styrke: ordenes betydning varierer, tan-
kerne brydes, og deres anliggende forskydes fra den ene
sammenhang til den anden. Men i Thanings fremstilling
er det selve tekstgennemgangen, der dominerer. Thaning
erkleerer da ogsa (s. 13), at afhandlingen ikke blot skal for-
svare en tese, men tillige give en introduktion til Grundt-
vigs tankeverden; og den vil utvivisomt kunne gore megen
nytte som en handbog i Grundtvigs skrifter og manuskrip-
ter. Men den deraf folgende bredde gor det efter mit sken
vanskeligere at fa fuld klarhed over de hovedtanker, det
i denne sammenhseng kommer an pa.

I store trek er afhandlingens disposition i gvrigt enkel
og klar; og trods den tyngende stofmangde og mange ind-
skud og sidespring taber forfatteren aldrig sit mal af syne.
Men i si stort et vaerk foles det som et savn, at der ikke
gives en virkelig oversigt over dets indhold. Det tyske
resumé virker nermest som et foredrag om Thanings
Grundtvigsyn, der maske nok er egnet til at vaekke inter-
esse hos tyske lesere; men et sammendrag er det egentlig
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ikke. Hvor mange nar mon alle veerkets kapitler igennem ?
og mé ikke de fleste i sa fald fordele leesningen over sa lang
tid, at overblikket over de mange parallelle eller konver-
gerende linier let gar tabt? Jeg har derfor fundet det for-
malstjenligt her at indfgje en nogenlunde udferlig gen-
givelse af indholdet som grundlag for den pafelgende
vurdering.

Det indledende afsnit (s. 13—104) handler om Grundtvigs
udvikling for 1832. Det er forfatterens hensigt at vise, at Grundt-
vig hele denne periode igennem kempede med spergsmalet om
menneskelivets betydning og kristelige berettigelse i en uforlest
spending mellem hjemmets livs- og verdensforniegtende »bods-
kristendom« og hans egen starke »trang til live.

Denne livstrang ytrede sig allerede i barndommens interesse
for historien og ungdommens oplysningspregede reformiver,
men vaktes iser af romantikken i arene pa Langeland. Den ro-
mantiske evighedslengsel forte gennem studiet af den nordiske
mytologi til aktiv kamp mod tidens fortabthed i det endelige og
til en forstielse med kristendommen som forsoningen af det
evige og det timelige. Men i 1810 bred den latente modsatning
frem som et sammenstod mellem romantikkens og mytologiens
»hedenske menneskelighed« og den nedarvede bodskristendom.
If. Thaning endte krisen uafklaret med en ren kapitulation,
hvorved Grundtvig »chokeredes ind i lutherdommen« Med
wknaekket erkendelsesvilje« vender han sig mod al verdslig klogt,
alene pukkende pa »Guds ord«; videnskab og poesi underkastes
kristendommen, og historien bedemmes ud fra bibelen som
vidnesbyrd om Guds straf og len (1812).

Romantikkens and gjorde sig dog snart gmldende under
nyt fortegn. Grundtvigs lutherske stade prages af lengslen
mod det evige, og som udtryk herfor »helliges« poesien, der
ser det jordiske som et billede af det cvige. Arbejdet med
menneskelig sandhedserkendelse genoptages i de historiske
verker (1814 og 1817) og i tidsskriftet Danne-Virke, hvori
Grundtvig som kristen filosof og apologet seger at udforske
»menneskets vilkar«, natur og Aabenbaring, »vidskabens« og
mytologiens verd o.l., men if. Thaning uden at na til klarhed
over disse sporgsmal. Udviklingen i 1820rne skildres som en
svingen frem og tilbage mellem bodskristendommens livssyn
og en mere positiv vurdering af det menneskelige. Preeste-
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gerningen stir helt i bodskristendommens tegn — trods et
forbigidende evangelisk gennembrud i 1824. Et Iren®usstudium
i 1823 lerer ham at forstd mennesket som Guds skabning og
frelsen som »det gamle menneskes« fornyelse og gradvise
vaekst, og pa denne baggrund genoptages de apologetiske
forseg pa at legitimere kristendommen gennem »menneskekund-
skab« (1823—25), ligesom tanken om en sarlig pagt mellem
kristendom og danskhed dukker op (»Nyaars-Morgen«). Men
opdagelsen af trosbekendelsen som norm og af »den historisk-
kristelige kirke« i 1825 skarper fronten udadtil og betyder en
hejkirkelig fornyelse af bodskristendommen. Efter embedsned-
leggelsen genoptager Grundtvig imidlertid sine historiske sysler,
og i sit »Literaire Testamente« (1827) hevder han, at der er et
dybere slagtskab mellem bibelens, historiens og Nordens and;
hans kristelige og »folkelige« virksomhed har derfor ligget pa
samme linje. Denne »syntesetanke« fortsetter i sidste del af
»Om Christendommens Sandhed«, der betoner sammenha®ngen
mellem natur og dbenbaring, og i Sendagsbogen I—II (1827—
28), som dog trods kredsen om det menneskeliges betydning
hovedsagelig er bestemt af bodskristendommens syn pa verden.
Dette gelder ogsd Sondagsbogen III (1831); men i dette skrift,
der behandles ret udferligt, finder Thaning tillige vidnesbyrd
om, at Grundtvig nu er pa vej mod vendepunktet. Men grund-
laget er stadig syntesetanken: alt menneskeligt skal helliges af
kristendommen for at kunne betyde noget. Bodskristendommen
er endnu ikke sprangt.

Dette sker imidlertid kort efter gennem Grundtvigs arbejde
med »Nordens Mythologi« i vinteren 1831-32 — efter den tredje
Englandsrejse. Herom handler resten af forste bind (s. 107—290),
der er afhandlingens tyngdepunkt. Det bestar for storstedelen
af en indgdende gennemgang af Grundtvigs talrige udkast til
fortale og indledning (s. 107—256), der skal vise, hvorledes
Grundtvig herunder arbejdede sig frem til losningen af sit hoved-
problem.

Udgangspunktet var Englandsrejsernes studier af de angel-
saksiske handskrifter og arbejdet med en ny udgave af »Nordens
Mythologi« (fra 1808), der forte Grundtvig tilbage til hans ung-
doms begejstring for den nordiske mytologi. Og nu vedkender
han sig det livssyn, han dengang fandt i myterne, med den
klare erkendelse, at det her drejer sig om »et andet andeligt
element end det ved kristendommen indforte«, og at mytolo-
gien ikke er en »salighedssag«, men en »folkesag«. Dermed nedes
han til at omvurdere sin arv fra de tyske romantikere, iser
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Goethe og Schelling, for det var dem, der vakte hans sans for
and som den drivende kraft bade i naturen og historien, forud-
setningen for hans forstaelse af mytologiens betydning. Myterne
skal tolkes poetisk som udtryk for et folks and, dets oprindelige
anleg og tilbojeligheder, og kaster sammen med historien, der
afbilder dets levnedslsb gennem ungdom, manddom og alder-
dom (fantasi-, feolelses- og forstandstid) lys over »menneske-
naturens vidunderlige gade«. Derfor havde han ret, da han i sin
ungdom habede pa en »menneskelivets opstandelse« ved myter-
nes og historiens and. Tankegangen uddybes stadig under
arbejdet. Oprindelig star naturligvis Nordens mytologi i cen-
trum, men hertil kommer snart den graeske mytologi og kultur.
Endvidere indser han, at det gamle testamentes mosaisk-kriste-
lige anskuelse af skabelse, fald og oprejsning kan opfattes pa
samme made, og til sidst, at selv kristendommen med fuld ret
kan fortolkes mytisk, idet ogsa ikke-troende kan anerkende
betydningen af »frelser-idéen«, der forener gud og menneske.
Det er alene troen pa dabens kraft til virkelig syndsforladelse
og genfedelse, der skiller.

Dermed er det afgerende skridt taget, og i de folgende udkast
er stemningen rolig og munter. For konsekvensen er sondringen
mellem kristen tro og kristelig anskuelse, og pa anskuelsens,
menneskesynets grund seger Grundtvig nu forlig med alle
»naturalister med andc til feelles kamp imod andlesheden. Mod-
standeren er »det lerde vasen, ligefra dets italienske begyndelse
til dets tyske ende«, der i tre &rhundreder har veret behersket
af den formalistiske og oplasende romerske uand og undertrykt
alt folkeligt og hjerteligt. Deroverfor kraeves en ny videnskabe-
lighed til opklaring af menneskegaden, nordisk inspireret og
»universalhistorisk«, men med samvirkning af alle videnskaber.
Den felles forudsetning er anerkendelsen af »menneskeandens
himmelske byrd«; desuden gaelder det om at undga den hid-
tidige livsfjerne bogdyrkelse. I den anledning udvikler Grundt-
vig sine tanker om det levende, mundtlige ord som den egent-
lige andsformidler, og de overferes ogsa til sakramentordene,
der nu bliver Herrens eget mundtlig forplantede ord; kun det
kan oplive det dede skriftord.

Gennemgangen af disse udkast, der un®gtelig indeholder et
vaesentligt supplement til det trykte skrift, skal altsi dels vise
tankernes gradvise vaekst, dels gennembruddets alsidige karak-
ter. Og som kronen pa varket fremlegges et storre materiale, der
skal klarleegge, hvordan omslaget fandt sted. Klarest er en
udkast-udtalelse, hvori Grundtvig direkte understreger Eng-
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landsopholdets betydning og havder, at Nordens Mythologi
betegner udbyttet af hele hans andelige levnedsleb (s. 249;
allerede fremdraget af J. P. Bang). Men Thaning legger serlig
vaegt pa en rekke udtalelser i mytisk-billedlig stil; ved sindrig
fortolkning af disse soger han at fastsla, at Grundtvig modtog
den afgorende inspiration gennem en samtale med en vis mrs.
Bolton pa den anden Englandsrejse (1830).

Gennemgangen af selve skriftet (s. 257—290) bringer ikke meget
nyt; men i tilslutning hertil drefter Thaning, hvor konsekvent
Grundtvig fik gennemfort sit nye synspunkt: adskillelsen mellem
tro og anskuelse. Selv om bogen principielt skulle vare rent
»hedensk«, indremmes det, at tankegangen ikke altid er klar.
Desuden rejses spergsmalet, hvem »naturalisterne« var. Thaning
giver her gode grunde for, at Grundtvig iser tenker pa H. N.
Clausen, hvis schleiermacherske synspunkter svarer til natura-
listernes; men Grundtvig tenker tillige pa sin egen mytologisk-
romantiske ungdom; den mosaisk-kristelige anskuelse svarer
il Schellings intellectuelle Anschauung, og opfattelsen af histo-
rien som en fremadskridende andsudvikling er forst og fremmest
inspireret af Schelling. Konklusionen er, at Grundtvig gennem
arbejdet med Nordens Mythologi har faet sat parentes om hele
sin bodskristelige »middelalder« (1810—31) og gennem opgeret
med den fundet sig selv.

I det andet bind vil Thaning vise, hvorledes Grundtvig efter
denne afklaring med foryngede krafter kaster sig over en rekke
rent »menneskelige« opgaver og herunder stadig uddyber sit
grundsyn. Ferst behandles hans Verdenshistorie (s. 293—341).
En rekke udkast til en indledning, pidbegyndt i sommeren 1832,
viser et staerkt romantisk-spekulativt indslag: verdenshistorien
er videnskabens centrale opgave, idet den skal beskrive og efter-
handen forklare hele menneskeslegtens levnedsleb. »Forklarin-
gen« skal afslore grundenheden mellem Gud og menneske, som
oprindelig kom til udtryk gennem den mosaisk-kristelige an-
skuelse, men atter fremdroges af den romantiske naturfilosofi
efter det 18. arhundredes andleshed. Den er altsi en felles
opgave for kristne og naturalister, men samtidig er den kri-
stendommens hovedmal; derudover troster kristendommen den
enkelte, der der, inden malet nas, men det er kun en »privat-
hensigt«. I det trykte forord begraenser Grundtvig dog opgaven
til at skrive en statshistorisk handbog og betoner kun kristen-
dommens betydning for statsdannelsen. Desuden erstattes den
mosaisk-kristelige anskuelse af den »greske« betragtning hos
Polyb — troen pa sandhedens sejr over lagnen — for bedre at
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undga »at panode enten stat eller skole en kirkelig skikkelsec.
Dermed skulle sxzkulariseringen vere gennemfort. — Denne
linie fortsetter i handbogen, hvor vagten ligger pa historiens
nytte og timelige belering. Grundtvig vil leere af den historiske
erfaring, bedemme upartisk, uden »politiforhor«, uden forseg
pa at »opdrage vore forfaedre«. I 2. del (1836) rykkes handbogen
ind pa linie med folkeoplysningsarbejdet, og det betones, at den
tager sigte pa nutidens liv, der ikke skal skrues tilbage til for-
tiden. I 3. del (1843—56) finder Thaning omsider direkte udtryvk
for opgoret med »bodskristendommenc, idet Grundtvig angriber
det unaturlige lutherske »bogormevasen¢, der betragtede men-
nesket som bundfordervet og livet kun som en forberedelse til
doden. I et utrykt udkast om det 18. drhundrede (1845—46)
bedemmes dette ret positivt som den undertrykte naturs og
det forpinte livs opror mod den livsfornegtende lutherdom.

Derefter behandles Mands Minde-foredragene (1838, s. 342—
85), der iser ma interessere Thaning, fordi Grundtvig her abent
bekender sin omvendelse til »livet og naturen« og tager afstand
fra sine tidligere forseg pa at omskabe nutiden ecfter fortids-
idealer. Foredragene er jo et tilbageblik netop pa den nyeste
tids historie, hvis rent menneskelige bedrifter berommes, lige
fra de nationale og politiske frihedsbevagelser til det virksomme
praktiske erhvervsliv i England; ved saledes at fremdrage »livs-
tegnene i vor egen tid« seger Grundtvig at vinde sine unge til-
herere for »liv og virksomhed«. Denne indstilling er if. Thaning
det afklarede resultat af selvopgeret i Nordens Mythologi, og
den synes unxgtelig at bekrefte tesen om en »omvendelse«:
for kristelig mistienksomhed over for verden, idealistisk foragt
for den spidsborgerlige samtid, politisk konservatisme o.s.v.,
nu bevidst afstandstagen fra kristelig og idealistisk vurdering,
fremhavelse af den gyldne middelvej som politisk princip,
anerkendelse af tidsinden og optimistisk tro pd »borgerlig gen-
fodelse« og fremadskridende oplysning. Ganske vist savner
Thaning en klar erkendelse af tidspunktet og baggrunden for
dette omslag. Grundtvig synes tvertimod ofte at forudswette
en vasentlig kontinuitet i sin udvikling; men heroverfor betoner
Thaning atter forskellen pa hans syn for og efter 1832.

I de naeste to kapitler (s. 386—438) belyses Grundtvigs oplys-
ningstanker, iser pa grundlag af hojskoleskrifterne i 30rne.
Blandt de opgaver Grundtvig tager op efter »omvendelsenc i
1832, star »skolesagen« i forgrunden. Hans skoletanker er en
konkret bekendelse til »livet, naturen og folket«, der ikke skal
undertrykkes, som det forsogtes i den latinske og luthersk-
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kristelige skole, men plejes og udvikles gennem »skoler for livet«,
der besk®ftiger sig med modersmalet og fadrelandets natur og
historie og derved soger at vaekke »det andelige i menneskete.
Det er iser Thaning magtpaliggende at pavise sondringen mel-
lem kirke og skole; skolen ma ikke opfattes som en forgard til
kirken — »livsoplysningen« peger pa det skabte menneskeliv,
men den er ingen »tugtemester til Kristus«. — Derpa fremdrages
nogle afhandlinger og manuskripter om videnskabens opgave
og placering, hvor Grundtvig atter angriber den dndlese »romer-
ske videnskabelighed« og i stedet gar ind for en nordisk viden-
skab og et nordisk universitet, der ved et »universalhistorisk«
studium skal udforske hele »menneskebegrebet« og lade dets
forhold til himmel og evighed komme til sin ret.

Det folgende kapitel (s. 439—63) behandler dels de forskellige
udgaver af »Kronnike-Rim« (1829—42) for at vise, hvorledes
Grundtvigs historiesyn andres i lobet af 30rne, og hvordan det
poetiske billedsprog efter 1832 frigeres fra kirken og far til
opgave at give udtryk for »det skabte livs &nd«. Tanken om det
kristelige »grundsprog« (1828) er dermed opgivet. Dels redegeres
for det historisk-poetiske syn, som Grundtvig udfolder i »Brage-
Snak« (1843—44); det fremstilles som hans endelige afklaring:
et andeligt, men ikke kristeligt syn pa smenneskelivets storvaerke,
der forener hans ungdoms poetiske syner med manddommens
historiske arbejder.

Bindet slutter med en redegorelse for Grundtvigs skiftende
synspunkter vedr. forholdet mellem kirke og stat, iser i perioden
1824—34 (s. 464—513). Det hevdes, at det afgerende omslag
ogsa pa dette omrade indtraeder i 1832: nemlig fra opfattelsen
af statskirken som bekendelseskirke til sondringen mellem
Kristi kirke og den »borgerlige indretning« med storst mulig
frihed. Serlig indgaende behandles »Den danske Stats-Kirke
upartisk betragtet« (1834), hvis staerke tale om kristendommens
betydning for samfundslivet forstas som alene beroende pa dens
»borgerlige side«. Der leegges vaegt pa, at Grundtvig ikke leengere
folger sin engelske inspiration (imod Lindhardt); det er ikke
lengere »fxzdrenetroen¢, men folkets naturlige religion, der har
hjemstedsret i statskirken; kristentroen er kun en gwest. —
Derpa fremdrages en raekke senere afhandlinger, men kun for
at vise, at Grundtvig i hovedsagen fastholder sit standpunkt
fra 1834; de frikirkelige idealer, som pregede grundtvigianis-
men fra 1860erne, var han selv uden ansvar for — pa dette
punkt far fremstillingen neesten apologetisk karakter.

Det tredje bind: »Menneske forst og kristen sa«, indledes af

36
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en udferlig gennemgang af Grundtvigs pradikener i Frederiks-
kirken (s. 517—58). Det fremhaves, at de lige fra begyndelsen
(foraret 1832, som behandles serlig indgaende) betegner noget
nyt i forhold til Sendagsbogen III: tonen er roligere, folelses-
presset er veget, modstanderen er nu ikke rationalismen, men
den luthersk-pietistiske tradition, og bade »feedrenes« og Grundt-
vigs egne fasteprazdikener undsiges. Der skal nu kun predikes
om Herrens lidelser pa baggrund af hans opstandelse og nutidige
liv i den troende, ikke trues med helvede, men lokkes med
himmerig, ikke tales om enkeltmandens frelse, men om menig-
heden som et andeligt rige, beroende pa ordet og troen. Ogsa
som pradikant bryder Grundtvig altsa i 1832 med sin fortid,
idet han helt afvikler sin tidligere »bodskristelige« vaekkelses-
forkyndelse. Men ogsa dette fores tilbage til hans »omvendelse«
til menneskelivet: han matte forst blive menneske for at kunne
hore evangeliet om dedens overvindelse og dermed om menne-
skelivets genfadelse. Nu kan han hade doden som Guds og men-
neskets fjende.

Derpa folger en tilsvarende gennemgang af Grundtvigs salme-
digtning (s. 559—608), hvor Thaning ligeledes finder vende-
punktet i 1832. For den tid er salmerne fi og praeget af bods-
kristendommens grundstemning, vendt mod Guds gerninger i
fortiden eller i fremtiden; en raekke senere rettelser gennemgas
for at vise, at dette prag soges afstrejfet efter 1832. For i dette
ar begynder Grundtvig sit egentlige sangverk med »Tag det
sorte kors fra graven«. Nu »moddigter« han frit Kingo og fjerner
alle bodskristendommens gravsymboler og »hule sukke« (Kingo)
for alene at prise opstandelsens under. De efterfolgende gen-
digtninge og de mange nye salmer har samme karakter: det
feelles lgsen er, at »vi allerede er gact over fra doden til livet«
De »pilgrimsmotiver¢, der forekommer efter 1832, forer Thaning
tilbage til fremmede forleeg eller bestemte bibelsteder (som
Grundtvig altsa dog accepterer!), og det eskatologiske fremblik,
som Grundtvig fastholder, seger han — i tilslutning til og opger
med Olesen Larsen — at tolke »eksistentielt«: det skal bestemme
ogjeblikket som Guds ojeblik, alt er i virkeligheden nutid,
begivenhed o.s.v. Baggrunden er stadig menneskesynet: »da
menneskets liv pa jorden blev en begivenhed, blev ordet det
ogsa«. Og det er menneskets levnedsleb, Gud en dag vil »for-
klare«. »Den skjulte, men fuldt virkelige forlesning bliver da
abenbar. Det er ikke pilgrimmen, der omsider nar frem til him-
len, men det er Herren, der kommer« (588f).

De folgende tre kapitler (s. 609—703) samler tradene: I det
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forste gennemgas en lang raekke artikler, digte og manuskripter,
der direkte omhandler forholdet mellem det menneskelige og det
kristelige (fra 1832—55, dog iser o. 1850). Afgerende er if.
Thaning den principielle adskillelse af disse to omrader, der
muligger samarbejde med @rlige »hedninger« pa hele det »folke-
lige«felt — et begreb, der treeder steerkt i forgrunden fra 1840rne.
Grundtvigs mange udtalelser om det menneskelig-folkeliges
betydning for kristendommen og omvendt forstas hovedsagelig
under kategorien foruds®tninger for kristendommen, d.v.s. de
noedvendige betingelser for at kunne opfatte det kristne budskab:
de er i sig selv af naturlig-hedensk karakter, betegner ikke et
idealistisk forstadium til kristendommen, og de tilsides®ttes
ikke, men bekraftes og fornyes af denne. — I det na®ste kapitel
behandles de tilsvarende artikler i »Den christelige Borneleerdoms,
som stammer fra den felgende tid (1855—61). Thaning gar ikke
nermere ind pa den i dette skrift steerkt udbyggede dabsteologi;
den er — trods Grundtvigs kraftige pastande om det modsatte!
— kun et uheldigt og unedvendigt udtryk for hans evangeliske
kristendomsopfattelse. Derimod opfatter han skriftet som hojde-
punktet i Grundtvigs opgor med den lutherske bog- og lov-
religion og hans kamp for »det naturlige menneskeliv«: det er
det, der skal frelses, og det, der fornyes af kristendommen ; mod
dette sigter bade dabsteologien og den stwerke fremhaevelse af
menigheden, der kun er »et udtryk for det genfodte menneske-
live. — I det tredje kapitel behandles Grundtvigs kirkehistoriske
skrifter: Christenhedens Syvstjerne (1854—55) og Kirke-Speil
(1861—63) ud fra det samme synspunkt. Skildringen af kirke-
historiens vej gennem de syv folkemenigheder opfattes som en
profanhistorikers kritik af kirken pa menneskelivets vegne;
hovedsagen er Grundtvigs fremhavelse af de menneskelig-folke-
lige forudsetningers betydning, og i Kirke-Speil er han »endelig
ved at fa indkredset den kristendomsopfattelse, som han har
anvendt sit liv pA at gore op med«: den, der miskender det
menneskelige for pa gnostisk vis at dyrke sjalens frelse — og
som har gjort det lige fra apostlenes dage (s. 698).

Det tredje hovedafsnit slutter med en gennemgang af Grundt-
vigs taler, praedikener og manuskripter fra hans sidste dr (s.
704—44). Thanings spergsmal er, om Grundtvig fastholdt synet
fra 1832, navnlig sondringen mellem det kristelige og det men-
neskelige. En del udtalelser tyder derpi, men det konstateres,
at hans tanker nu kan viere mindre klare og undertiden ten-
derer mod en kristelig syntese; til sidst leb linierne gang pa
gang sammen. Thaning forklarer dette ved tiltagende svickkelse;
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men tillige ser han i de stadig fortsatte spckulationer over pro-
blemet et vidnesbyrd om, hvor intenst Grundtvig til det sidste
arbejdede med sit »grundspergsmal«.

Som afslutning pa afhandlingen bringes en lengere kritik af
Harry Aronsons disputats: Minskligt och kristet, 1960 (s. 745—
76). Den opfatter Thaning som et direkte modstykke til sin
egen, fordi Aronson indfojer alle Grundtvigs hovedtanker i en
teologisk helhedsanskuelse, hvorved den »kristelige syntese«
bliver det ledende synspunkt. Den skarpt polemiske tone i dette
opger adskiller sig pafaldende — og beklageligt — fra afhandlin-
gens iovrigt beherskede form. Hovedargumentet er, at Aronson
ikke har erkendt det afgerende brud i Grundtvigs udviklingi aret
1832; han bygger i virkeligheden pa den yngre Grundtvig —
til og med 1831. Endnu sterkere end i selve afhandlingen pointe-
res det her, at Grundtvigs egentlige indsats var sclve adskillelsen
af det kristelige og det menneskelige. »Forst gennem den er han
blevet befriet fra at skulle skabe livet om i kristendommens
navn eller skabe et organisk fellesskab af menneskeligt og
kristeligt ud fra en kristen syntesetankegang. Forst da er kri-
stendommen blevet et gledeligt budskab netop til menneske-
livet, Guds eget, forvildede skaberveerk. Ethvert moment af
norm eller lov er da skilt ud fra evangeliet« (764).

Udgangspunktet for en bedommelse af den hermed skit-
serede udvikling ma vere sporgsmalet om hovedtesens be-
rettigelse. Var 1832 det egentlige vendepunkt i Grundtvigs
liv? S& meget forekommer mig virkelig godtgjort, at det
var et vendepunkt af sterre betydning end hidtil erkendt.
Englandsrejsernes indflydelse er for blevet fremhaevet, fx.
af Svend Grundtvig, J. P. Bang og P. G. Lindhardt; og
fanfaretonerne i indledningen til Nordens Mythologi har
sikkert givet mange indtryk af, at der her var noget nyt
i gzere; men Thaning har grundigere end nogen forgznger
vist, hvor omfattende geringen var. Nasten pa alle felter
kommer der pa denne tid skred i Grundtvigs tankegang og
udvikling, og de folgende ar er praget af enestiende pro-
duktivitet og aktivitet.

Et andet spergsmal er imidlertid, om alt dette kan fores
tilbage til en bestemt endring i menneskesynet, hvorved
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Grundtvig med eet »fik gje pa menneskelivet«. Af faktorer-
nes samtidighed folger ikke, at de ma fores tilbage til en
feelles arsag. Og selv om man kan pavise et gennembrud,
er det ikke dermed givet, at den forudgaende udvikling var
mindre betydningsfuld, ej heller, at gennembruddet var
definitivt. Grundtvig gjorde jo mere eller mindre magelgse
opdagelser hele sit liv. Ved gennemgangen af udkastene til
Nordens Mythologi har Thaning ganske vist sandsynlig-
gjort, at Grundtvig under dette arbejde befandt sig i et
dybtgéiende »selvopger«, der ikke blot abnede ham en ny
vej tilbage til ungdommens romantisk-mytologiske menne-
skesyn, men tillige kastede nyt lys over dets forhold til
kristendommen. Denne gennemgang er som helhed meget
fortjenstfuld, om end mere detaljeret, end tesen kraever;
man sporger sig selv, om det ikke havde veret bedre forst
at foranstalte en kommenteret udgave af de vigtigste ud-
kast; i hvert fald skulle selve tankegangen i de to manu-
skriptpakker, det drejer sig om, nok kunne gengives pa en
mere overskuelig made. Men det er svert at folge Thaning,
nar han opfatter disse overvejelser som et fuldstendigt og
altomfattende nybrud, ja som en pludselig omvendelse een
gang for alle, der kun formidledes ved IEnglandsrejserne.
Et grelt udtryk herfor er den merkelige teori om en engelsk
dame, der ved en samtale med Grundtvig i 1830 skulle have
foranlediget hans »omvendelse« i 1832.

Lad os ferst se lidt neermere pa denne teori. Damen hed
mrs. Bolton, og Grundtvig traf hende ved et aftenselskab i
London d. 24. juni 1830. Det var deres eneste made. At
Grundtvig blev betaget af hende, fremgar utvetydigt af de
breve og optegnelser, som er fremdraget af J. P. Bang
(Grundtvig og England, 1932). Vanskeligere er det derimod
at fastsla hendes betydning for Grundtvig. Thaning be-
handler s. 214ff episoden meget indgaende og nar frem til
den overraskende antagelse, at »hele hans opvagnen og
nye erkendelse [i 1832] kan fores tilbage til denne aftens
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oplevelse« (s. 224). »N. M. 1832 er i hvert fald et vidnesbyrd
om, at en muse har forandret hans alderdom til en ny ung-
dom. Forst nu far han samling pa sig selv, sit liv og sit
kald« (s. 238). Gang pa gang vender Thaning tilbage til
denne opdagelse. S. 394 bemserkes, at det var kvinden —
nemlig mrs. Bolton — der »abnede Grundtvigs gjne for det
naturlige som noget i sig selve. S. 399 haevdes det, at Grundt-
vig begyndte sit teologiske opger ved Irenzus’ hjselp, men
ven kvinde satte kronen pa veerket«. S. 446 bringer mrs.
Bolton i erindring i forbindelse med et krgnikerim om »Athe-
nes Dgtre« i London : »Grundtvig har faet gje pa det levende
ord, og Greekenland er blevet levende for ham — ved en
athenedatters hjelp«. S. 456 konkluderes: »Ja, mrs. Bolton
har gjort nordboen til menneske«. O.s.v.

Det er jo steerke ord. Men dokumentationen lider af den
svaghed, at den ikke kan henvise til en eneste utvetydig
samtidig kilde, ja, at Grundtvig overhovedet ikke udtaler
sig klart om mrs. Boltons betydning for ind i 1840rne.
Thaning mener da heller ikke, at inspirationen fra samtalen
med mrs. Bolten har gjort sig geldende for ca. 11, ar efter,
imellemtiden fastholdt han stadig sit gamle, »bodskristelige«
standpunkt! Fra udkastene til Nordens Mythologi og fra
selve indledningen fremlegges en fortolkning af nogle
dunkle udtalelser, navnlig omhandlende Grundtvigs »op-
dagelse« af den graeske mytologi og den greeske and som
jeevnbyrdig med den nordiske — idet Grakenland reprze-
senterer sansen for naturen og Norden sansen for historien.
Grundtvig bruger i denne forbindelse nogle kvindelige sym-
boler: »en deilig Grekerinde«, en gudedatter, Afrodite eller
Persefone — som billeder pa den graske and; og Thaning
vil da identificere grekerinden med mrs. Bolton. Det er
jo nok muligt, at hun har lant farve af den lille episode i
London, men mere kan man vanskeligt sige pa dette grund-
lag. Og det samme gaelder flere andre poetiske damer, som
Thaning ogsd gerne vil identificere med mrs. Bolton. At
opfatte digteriske symboler som biografiske oplysninger er
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i sig selv en betenkelig sag; og de pagaeldende tekster kan
utvivlsomt fortolkes pa flere mader3.

Det eneste sikre holdepunkt er to digte fra 1844: »Smaa-
Fruerne« og »Klara«, hvortil formentlig kan fojes en om-
trent samtidig udtalelse fra »Brage-Snak« (1843—44), om
at Grundtvig »ferst ved at laane et fremmed ie« fik blik
for sammenhangen mellem kvinden og naturen, og en til-
svarende udtalelse fra 1848, refereret af H. Brun, hvor
Grundtvig direkte henviser til en samtale med en ung
kvinde i England (s. 219—24). De to digte skildrer episoden
i London og priser unasgtelig Klara = mrs. Bolton i hgje
toner:

Da mig traf et kulsort Jie
Giennemboret mig mit Bryst

Som et Lyn-Glimt fra det Hoie,
Giennemknittred mig med Lyst,
Teendte brat, trods Sorg og Harm,
Lys i Blik og Ild i Barm!

3) Et eksempel: Thaning leegger stor vaegt pa et par udtalelser, hvori
Grundtvig erkender at have brugt sit »svaerd« forkert, hvilket efter sam-
menhangen iser er sket i »Greekenland«; han markede det forst, da han
skar sig i handen og ville stikke svardet i skeden. Det skulle sigte til
sammenstodet mellem Grundtvig som »historiens nordiske repraesentant«
og »grekerinden« mrs. Bolton som »naturens fortaler« (s. 215 ff.). Men at
samtalen var et »sammenstode, er en gatning, som ikke stemmer med
de vigtigste kilder (se ndf.). Det forekommer mere nxrliggende at tenke
pi Clausenfejden, hvor Grundtvig efter dommen faktisk stak sit sveerd i
skeden og erkendte at have brugt det forkert (billedet anvendt herom i
brev til Ingemann 2,10 1830, se s. 219). Thaning afviser pa forhind denne
forstdelse, ister med henvisning til, at der her er tale om miskendelse af
»Grekenland¢, ikke om kampen mod rationalismen. Men if. s. 263 ff.
opfatter Grundtvig nu Clausen som reprasentant for den naturfilosofiske
naturalisme, han for har beka@mpet, men nu vil slutte forlig med; og
naturalismen var vel netop en »graesk« tankegang (jfr. den rolle, den
greeske anskuelse spiller i indledningen til N. M. som udtryk for den
naturalistiske »tro«). Nar Grundtvig if. de pigzldende udkast selv »tid-
lig, og temmelig tit« har varet i »Graekenland¢, peger det ogsd i retning af
hans forhold til naturfilosofien (men ikke pa England og mrs. Bolton!).
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Og digterens hyldest til Klara slutter: »Ved dit Smil og
ved dit Lyn, Vaagned op mit Skjalde-Syn« (Smaa-Fruerne).
— Men jeg ma her minde om, at Thaning ellers er yderst
skeptisk over for Grundtvigs selvbiografiske meddelelser, og
der er da ogsa mange eksempler pa, at han overdriver betyd-
ningen af det, han i gjeblikket er optaget af. Mindet om
mrs. Bolton kan, som bade J. P. Bang og udgiverne af
Grundtvigs breve mener (Grundtvig og England s. 76f og
81), have antaget storre dimensioner, end det havde i
virkeligheden. Nu var Grundtvig som bekendt i 1843—44
influeret af en manio-depressiv belgegang, der ligesom i
1867 medferte en serlig interesse for det svage kon. Brage-
Snak kredser jo ustandselig om »damerne« og tilleegger det
kvindelige element ussedvanlig stor betydning. Digtene til
»Klara« kunne derfor forstds i denne sammenhaeng. I det
ene, »Smaa-Fruerne«, der ma veaere hovedargumentet (det
det andet er svagere), hylder han foruden Klara ogsa
Constance de Leth og Luise Hennings, hans sidste sveermeri
(se V. U. VIII, 225£f)*. End ikke pa dette tidspunkt er han
klar over mrs. Boltons enestdende betydning, for de to
andre prises i tilsvarende vendinger. Digtet peger altsa
ingenlunde entydigt mod en »omvendelse« i 1830—32, men
synes snarere inspireret af aktuelle tanker om kvindens
betydning i almindelighed. Derved ville det tillige bedre
kunne forklares, at Grundtvig ikke tidligere har hentydet
til »det fremmede gje«, som han lante i England, hvilket
iseer matte forventes i Mands Minde (1838), hvor han ligesom
i Brage-Snak ger rede for Englandsrejsernes betydning.

Noget sikkert kan ikke siges pa det foreliggende grund-
lag. Det materiale, Thaning har samlet om mrs. Bolton er

4) Om Luise Hennings hedder det fx.: »Saadan Haand jeg aldrig
medte, Saadant Blik mig aldrig slog, For saa blidt ei Hjertet bladte, . ..
Du mig har i Armen gynget, Saa et Barn jeg blev paany, Du en Olding
har forynget, Lofted ham igien til Sky, Mine Vinger askegraa Under
Sler du farved blaa!« — Efter dette digt at demme matte man altsa
regne med endnu et vendepunkt i 1844!
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feengende leesning og nok overvejelse veerd. Men det drejer
sig dog kun om en usikker hypotese, som mere vedrgrer
Grundtvigs biografi end hans idéverden. Derfor ma jeg
protestere mod de sterke udtryk, der bruges om hendes
betydning. Og det s& meget mere, som Thaning bl.a. derved
setter et skarpere skel mellem tiden for og efter 1832, end
der efter min mening er grund til.

*

Thaning ger her den opfattelse geldende, at Grundtvig i
perioden 1810—31 stod i »bodskristendommens« tegn,
medens han derimod fra 1832 og hele resten af sit liv be-
kempede dette kristendomssyn. Alle de spegede trade i
Grundtvigs udvikling trekkes si at sige sammen til en
enkelt knude, som s& hugges over i 1832. Det afficerer ikke
Thaning, at han praktisk talt ikke kan finde stotte for
denne opfattelse i Grundtvigs talrige selvbiografiske be-
tragtninger; for Grundtvig forstod ikke sig selv. I stedet
opererer han i vid udstrekning med stemningsanalyser,
ubevidste folelser og latente problemer. Han finder skjulte
selvopger bag en stor del af Grundtvigs produktion, og vel
ofte med rette; men han gar sa vidt, at Grundtvig nsermest
fremtraeder som en indadvendt grubler uden synderlig
kontakt med samtiden. Med hensyn til tiden for 1832 be-
kender han abent, at der er tale om en »tilbageslutning fra
problemets lgsning« i 1832 (s. 14). Hele denne fremgangs-
made er metodisk betznkelig og betyder i hvert fald, at den
bygning, der opferes pa dette grundlag, skal afstives kraf-
tigt fra anden side.

I betragtning af, at »bodskristendommen« skal betegne det
negative udgangspunkt for Grundtvigs udvikling, kunne
man i indledningen have ventet en ngjere bestemmelse af
dette begreb og den rolle, det spillede i Grundtvigs hjem.
Det er et meget omfattende begreb, det vedrerer ikke blot
»Pietister og Ortodoxer«, men ogsa katholicismen og ur-
kristendommen. Ja, det er et grundmenneskeligt problem,
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der »m4 opsta overalt, hvor kristendommen nar hen¢, endog
»pa et forkristeligt stade« (forordet og s. 777). Og dog er
det et serligt luthersk fenomen; ordet bruges ligefrem
synonymt med lutherdommen. Pa den anden side er be-
stemmelsen af dets indhold ganske enkel og unuanceret.
Bods- eller fastekristendommen, som den ogsa kaldes, be-
tyder forst og fremmest fornaegtelse af menneskelivet. Det
centrale er opfattelsen af mennesket som en fremmed
pilgrim i verden, hvis opgave det er at na frem til den hin-
sidige salighed under fornegtelse af livet i »verden¢, der kun
er en forelgbighed (s. 15 og 778). Denne tankegang sxttes
i neer forbindelse med den lutherske tale om det naturlige
menneskes fordervelse; men den er ikke desto mindre ens-
betydende med troen pa menneskelig selvforlgsning (se fx.
s. 780).

At Thaning hermed rgrer ved et vesentligt problem,
skal ikke bensegtes; men det er kun antydet, ikke klarlagt.
»Bodskristendommen« som sadan er et sa omfattende be-
greb, at det ikke er let at fa fat pa, og indholdsbestemmel-
sen er ikke sa indlysende, som Thaning synes at mene.
Bade livsfornaegtelse og livsbekraftelse kan deekke over vidt
forskellige tankegange. — Men hvis vi nu holder os til det
nermest foreliggende, sa er det ogsa efter min opfattelse
rimeligt at antage, at Grundtvig fra sit hjem har haft en
arv af pietistisk farvet ngammellutherdoms, der iser omkr.
1810—11 har stillet sig i modsatning til det, han havde
Jeert af romantikken, ogsad hans sterke »trang til live, som
han allerede fremhaever i langelandsdagbegerne (V. U.
I, 59). Jeg finder det ogsa godtgjort, at det ikke mindst er
dette problem, som tages op igen i 1832. Men jeg kan ikke
se, at den mellemliggende tid kun var en »parentes« — et
udtryk, der bruges gentagne gange (s. 288 og 348) —, i
hvilken han stod under tvang af bodskristendommens
livsfornaegtelse, samtidig med at den var hans egentlige
problem. Hans syn pa forholdet mellem kristendommen og
»menneskelivet« var utvivlsomt mer eller mindre spzn-
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dingsfyldt og uafklaret; men det var ikke et altoverskyg-
gende modsztningsforhold. Gennem sit kristelige gennem-
brud i 1810 fortes han til et skarpt kritisk syn pa al menne-
skelig selvhavdelse og »selvklogskab«, hvad enten den
ytrede sig som personligt hovmod eller i det humane
andsliv, og der er ofte noget snavert og anstrengt over hans
vurderinger og over hans egen holdning og veremade. Men
det forte ikke til en konsekvent fornegtelse af menneske-
liv og andsliv. Nar man sammenligner ham med tidens
andre nyvakte og nyortodokse, fx. inden for den tyske
lutherdom, udmaerker han sig netop ved et usadvanlig
positivt forhold til »det menneskelige«, en varm interesse
for poesi og historie, folk og feedreland.

Alene af den grund forekommer det ikke treeffende, nar
Thaning kun opfatter krisen i 1810—11 som en kapitulation
over for hjemmets lutherdom (s. 18, 778), for den var jo
bade passiv og verdensfjern. Det evangelium, Grundtvig
mente at have fundet, forte ham gjeblikkelig ud i et opger
med samtiden, en kamp, der vel var vendt med rationalistisk
og idealistisk vantro, men tillige sigtede mod en veakkelse,
som omfattede alle sider af folkets liv. Verdenskrgniken
af 1812 var ikke blot en theodicé, men ogsa et forseg pa at
veekke folket til dad og bedrift ved at henvise til historiens
vidnesbyrd om kilden til menneskelig livsudfoldelse: den
kristne tro. Endnu stzrkere udtryk far denne iver for en
folkelig genfodelse i de folgende historievearker, i tidsskriftet
Danne-Virke og i Saxo- og Snorreoversattelserne; og i
denne periode er det jo netop en almengyldig menneske-
kundskab, Grundtvig seger i historien; i Verdenskrgniken
af 1817 erklerer han udtrykkelig, at han kun vil fortelle,
hvad saga og fornuften har at melde (V. U. II, 291). I
1820rne fortsaetter han sine overvejelser vedrgrende »men-
neskets vilkar« fra et mere teologisk synspunkt, og ogsa
i de foregiende ar har han sikkert ofte spekuleret over
forholdet mellem kristendommen og menneskelivet. Men
det synes ikke at veere hans hovedproblem, og for sit eget
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vedkommende fralaegger han sig gang pa gang alt had til
fornuft og videnskab. Over for Steffens betoner han fx. i
1823, at han lenge har bestridt vildfarelsen om kunst og
videnskabs vanhellighed i sig selv. Et sadant barbari ville
ikke kunne forenes med hans historiske sans — hans op-
fattelse er tveertimod den, at for den rene er alting rent
(breve II, 70£f).

Thaning vil formodentlig hevde, at det kun er Grundt-
vigs undertrykte menneskelighed, der vover sig frem i sa-
danne udtalelser; i virkeligheden matte han — som luthersk
bodskristen — anse alt menneskeligt som fordeervet (jfr.
fx. s. 72). Men de svarer jo udmsarket til hans faktiske for-
hold til digtning og forskning i disse ar. Med en vis ret kan
han i »Brevveksling mellem Norrejylland og Christians-
havn¢ (1824) skildre sin udvikling som kontinuerligt sam-
menhsengende, selv om han vekselvis har arbejdet med my-
tologi og historie og som prast og teolog. Sammenhangen
beror bl.a. pa, at han netop ikke har betragtet menneske-
liv og andsliv som betydningslest. Endnu ferst i dec. 1810
fastholdt han klart tanken om det bevarede gudsbillede
som en levning, der minder om menneskets sleegtskab med
guddommen og ytrer sig i poesi og mytologi (se V. U. I,
323ff). I den ovn. »Brevveksling« vender denne tankegang
tilbage, idet Grundtvig dermed vedkender sig sin »mytolo-
giske periode« (for 1811): »den Sandhed, at Alt, hvad der
er Aidelt, Stort og Kraftigt i Mennesket, er en Guddoms-
Virkning, og at det legemlige forst vinder Verd og Betyd-
ning, naar det betragtes som et Billede af og et Redskab for
det Aandelige, denne Sandhed, som egenlig alle Mythologier
har tilfelles med Christendommen, var aabenbar den Mid-
del-Punkt, hvorom al min Tale dreiede sig« (U. S. IV, 231).

Efter embedsnedlaeggelsen i 1826 begynder en ny »histo-
risk periode«, der forer direkte frem til Nordens Mythologi.
Som en slags indledning star hans »Literaire Testamentes
(1827), der ogsa knytter forbindelsen tilbage til hans tid-
ligere historiske, poetiske og mytologiske arbejder. Han
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understreger her, at han i disse iser har kempet for en
nordisk-folkelig genfodelse imod tidens almindelige and-
lgshed (V. U. III, 1221, jfr. 120f). Han erkender, at han
ikke har forstaet at skelne sa klart, som han burde, mellem
sin virksomhed som prast og patriot (V. U. 111, 1131, 121),
men det henger sammen med, at der er en dybere enhed
mellem Nordens, historiens og bibelens and. Ganske vist
néar han ikke frem til en sondring mellem bibelens and og
den kristne tro; men sondringen er dog pa vej; og hans be-
stemmelse af det bibelske livssyn svarer i virkeligheden til
den mosaisk-kristelige anskuelse i Nordens Mythologi. Det
er da ogsa indlysende, at en opfattelse, som er felles for
Nordens, historiens og bibelens 4nd, ma vare et mere om-
fattende begreb end den kristne tro. Og det »Grund-Begreb
om Mennesket«, som han finder afpraget i det historiske
folkeliv, klart udfoldet i myterne og forklaret i bibelen,
foregriber direkte menneskesynet i Nordens Mythologi;
med samme oplagthed som i 1832 henvender han sig til
Nordens »Unger-Svende« med sporgsmalet : »er der ei natur-
lig i Mennesket en Dunkelhed, som indeslutter i sig hvad
ingen Haand har grebet og ingen Pen forklaret, og er der
ei en vidunderlig Kamp i det Skjulte mellem levende og dede
Krefter, mellem Dagens og Nattens Aander, en Kamp,
hvori vi selv maae tage levende Deel, med dyb Arbgdighed
for Lyset og Livet i Lon, om vi vil neerme os Maalet, i en
Kraft og Klarhed, som Dgden viger for, og Graven skinner
af, er det ei saa med Mennesket, da er jeg intet Menneske«
(V. U. 111, 124f)5. Det var altsa ikke forst ved mrs. Boltons

5) Ordet naturlig er fremhavet her, men i neje overensstemmelse med
sammenhangen. Ogsa »sansen for det naturlige« er allerede nu til stede;
i det utrykte udkast hedder det: »Erfaringen [mi] dog sagtens have lert
mig, hvad jeg enstund syndes at have glemt, at ingen Trods mod Naturen
kan vere saa velmeent, den jo maa findes unaturlig og vere forgizves,
og at enhver Omskabning af Naturen er noget Over-Naturligt, det vel
falder Parterne meget naturligt at synge om, men overgaaer dog langt
deres Krxfter at iverksette« (fasc. 183).
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hjelp, Grundtvig »fik gje p4 menneskelivet«, pa »det natur-
lige grundmirakel¢, som mennesket er.

Kort sagt: Jeg kan ikke se, at det skreemmebillede, der
gives af bodskristendommens livsfornagtelse, har ret meget
at gore med Grundtvigs forhold til menneskeliv og andsliv
i perioden 1810—31. Vel understreger han sterkere end
siden hen, at det timelige liv er en forberedelse til det evige,
og at al menneskelig »vidskab« i grunden star i kristen-
dommens tjeneste. Men der er dog, hvad sansen for »det
menneskelige« angar, en tydelig linie gennem disse ar, der
forer frem til gennembruddet i 18328.

*

Thaning ma da ogsd konstatere, at Grundtvig udvider
sit bodskristelige standpunkt med, hvad han kalder en
kristen syntesetenkning; men han synes ikke at mene, at
det gor nogen synderlig forskel. Det tages kun som et
vidnesbyrd om, hvor sterkt problemet om det menneske-
liges berettigelse presser pa. Det forekommer mig, at han
hermed vender sagen pa hovedet. Sa vidt jeg kan se, var
Grundtvigs hovedanliggende i hele denne periode netop en
stadig kamp mod den kristelige syntesetenkning, han
medte i sin samtid, pa den ene side rationalismens humani-
serede kristendomsopfattelse, p4 den anden side den roman-
tiske filosofis sammenblanding af kristendom og metafysik.
Denne synteseteenkning var langt mere dybtgiende end

6) I anledning af en anmeldelse fra min side har Thaning heroverfor
betonet, at der ogsa efter hans opfattelse findes en sddan linie, og at
han agter at g4 nermere ind pi dette i en storre afhandling om tiden
for 1832 (Hojskolebl. 15/5 64). For mig at se er denne linie imidlertid s&
vasentlig, at den fordrer en modifikation af hans tese om et afgerende
brud i 1832, hvorved Grundtvig med eet »opdagede« menneskelivet. I
det foreliggende verk er det i hvert fald modsatningen mellem tiden for
og efter 1832, som stadig fremh®ves; den sammenhang og kontinuitet,
som gjorde sig geldende igennem alle Grundtvigs svingninger og omslag,
er ikke kommet til sin ret.
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Grundtvigs senere forsgg pa at finde sammenhangen mel-
lem det kristelige og det menneskelige, for den beted unagte-
lig en »synkretistisk« oplesning af den overleverede kristen-
dom. Den var Grundtvig velbekendt fra hans egen »syncre-
tistiske Tid« (for 1810), men det var den, som han afsvor,
da han i 1810 vendte tilbage til sin lutherske barnetro (jfr.
U. 8.1, 370, Thaning s. 16), idet han opgav sit spekulative
sHovmodg, tilstod sin »hjelpelose Elendighed« og satte sin
»Lid til den ringe Mand, der regnedes iblandt Misdaedere«
(V. U. 1, 328). Og det var forst og fremmest mod den, han
kempede i tiden indtil 1832, bade som et personligt opger
og som en udadvendt kamp mod tidens vantro og ligegyl-
dighed. Hojdepunktet var 20rnes overvejelser vedrgrende
»den sande kristendom« og »kristendommens sandhed«, der
netop tilsigtede at satte et skarpt skel mellem den wgte,
oprindelige kristendom og syntesetznkningens sammen-
blanding af kristendom og human ideologi. — Ogsa denne
kirkelige udviklingslinie er en uundverlig forudseetning,
ikke blot for Grundtvigs kirkelige standpunkt i 1832, men
tillige for alle hans senere tanker om forholdet mellem
kristendommen og »det menneskelige«; for trods brobyg-
ningsforsgg er deres forste forudsatning netop den kloft
mellem Gud og menneske, abenbaring og menneskelig
»selvklogskab«, som han opdagede i 1810.

Men hele denne side af Grundtvigs udvikling skydes
steerkt i baggrunden i Thanings fremstilling, og ikke mindst
den kirkelige nyorientering, som begyndte i 1825. Grundt-
vigs bekendte kirkelige opdagelse var kun et »apologetisk
fund«; og den forte kun til en serlig hojkirkelig form for
bodskristendom og betgd en vedvarende dedveegt i hans
teologi (41ff, 657f og oftere). Det egentlige kirkelige gen-
nembrud finder Thaning i de pradikener, Grundtvig holdt
i Frederikskirken i foraret 1832. Her bryder Grundtvig af-
garende med bodskristendommen, og dermed med sin egen
fortid og med arhundreders kristendomsopfattelse.

Hvori bestar da det nye ? If. Thaning forst og fremmest i
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afvisningen af den lutherske bibelkristendoms bundethed
til fortiden, til skriftens dede ord, der kun kunne fremkalde
ded tilslutning, og iser dens ensidige fastepraediken om
Jesu lidelse og ded, der stadig skulle begredes. Heroverfor
forkynder Grundtvig Herrens opstandelse og levende ner-
verelse i menigheden som et andeligt rige, samlet om nade-
midlerne, hvorfor de kristne ikke skal kredse om dgden,
om fortiden eller fremtiden, men leve sammen med Kristus
i forvisningen om, at deden allerede er overvundet. Desuden
fremh=ves det, at sakramentordene forst nu bliver Herrens
nutidige »levende ord«, og at Grundtvig ikke lengere vil
forsvare kristendommen, polemisere og holde straffepraedi-
kener, men lade de andre beholde deres tro.

Vist betegner disse predikener en afklaring, men er dette
virkelig nyt ? Betyder dette et nyt grundsyn ? Fra en af de
forste predikener (til 4. marts 1832) fremdrager Thaning
et brudstykke, hvorefter Grundtvig erkender, at bade han
og »vore Feaedre« tit havde talt dedt og koldt, dunkelt og
indviklet, fordi de fattedes klarhed over anden og ordet
(s. 519). Men den egentlige begrundelse er ikke kommet
med: hvad de savnede, var det »Kiende-M erke« pa and og
sandhed, som han selv fandt i 1825! Og predikenen som
helhed er ikke andet end en udfoldelse af Grundtvigs kirke-
lige anskuelse. Sporgsmalet er, hvorpa vi kan kende Guds
and fra vildfarelsens and, og svaret, at anden kendes pa,
at han gor Kristi ord levende, og Kristi ord er det troens
ord, som har vandret gennem tiderne ved de nademidler,
Herren indstiftede. Det er det uforanderlige kendemerke,
der adskiller de kristne fra hedningerne; og Grundtvig til-
fajer for sit eget vedkommende, at jo @ldre han bliver, des
mere beundrer han dette kendemsarke, »som Herren har gi-
vet os« (fasc. 21). Denne tankegang vender tilbage i preaedi-
ken efter preediken, ofte med direkte tilbageblik pa »den
magelgse Opdagelse« i 1825, og der kan efter min mening
ikke vaere tvivl om, at det for Grundtvig var hovedsagen;
polemikken imod bibelkristendommen og meget andet var
kun folger.
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Herimod kan naturligvis indvendes, at Grundtvig ikke
forstod sig selv og derfor ikke var sig sndringen bevidst
(jfr. s. 517). Men dels er det vanskeligt at afvise en klar
selvforstaelse, som fastholdes lige fra 1825 til Grundtvigs
sidste ar, dels er der virkelig en sammenhengende kirkelig
udviklingslinie fra 1825 til 1832. I sommeren 1826 kunne
Grundtvig siledes erklere, at det forlebne ar havde gjort
epoke i hans »indvortes Levnedslgb¢, striden mellem »det
Chaotiske og det ordnende Princip« var ophert, og dette
princip havde havet sig som et midtpunkt, hvorom alt
kristeligt efterhanden ville ordne sig (breve 11, 122)7. Og de
folgende ar bekrxzftede dette; den »orden¢, hans kirkelige
tanker naede i 1832, var virkelig begyndt i 1825.

Det var nemlig ikke kun et apologetisk vaben, et histo-
risk bevis, Grundtvig opdagede i 1825; det var tillige den
gennem flere ar forberedte opfattelse af Kristus og kirken
som en nerverende, nutidig virkelighed, der slog igennem
og allerede i Kirkens Gienmale kom sterkt til orde — for
blot at tage et enkelt citat: »der er uneegtelig fodt en
Christendom paa Jorden, siden der ikke blot ligger en
saadan bag os i Historien, men staaer en saadan lyslevende
for os, hvor vi hgre Troen paa Jesum Christum bekiendes,

7) Jfr. breve til G. Busck (udg. 1878), 28/1 1827, hvor den samme
tankegang kommer til orde. — Der er ingen modsatning mellem denne
selvforstaelse og det »Literaire Testamente« (1827), som if. Thaning er
»et kaotisk skrift«, hvor den opndede »orden« igen er aflgst af gering
(s. 45). Ogsd her vil Grundtvig hevde, at »det Herren skabte i mig var
ingenlunde virkelig chaotisk« (1826), for hvad man kaldte hans kaos,
nemlig sammenblandingen af bibelens, historiens og Norden é&nder,
havde sin forklaring i, at disse 4nder dybest set var eet (V. U. III, 122—
125). Vel havde hans forfatterskab i en anden forstand veret kaotisk,
men det skyldtes forst og fremmest, at det var preget af det kaos,
»hvorover Skaber-Aanden svaever, og Lyset oprinder¢, i modsatning til
det »redsomme« (meningslese) kaos (V. U. III, 108, 111 f., 123 f.; sva-
rende til tankegangen i Nordens Mythologi: betoningen af, at klarhed
ikke er lysets tedselsmazerke, V. U. IV, 18 ff.). Noget andet er, at ogsa
fremstillingsmaden er mere dunkel end i de senere skrifter; arene efter
1825 m4 i det hele opfattes som en gradvis afklaringsproces.

37
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og Naademidlerne tildeles i Hans Navn, saa den Christelige
Kirke er en Kiends-Gjerning, der ikke lader sig henveire af
luftige Dromme ... Saledes moede vi da Prof. Clausen, og
alle dem, der vil udgive deres egne Drgmme for den christe-
lige Aabenbaring; deres egne Hjerne-Spind for Christen-
dom, med den urokkelige Kiends-Gierning, at der har vaeret
og er en Christenhed paa Jorden ...« (V. U. II, 336f).

Og de teologiske afhandlinger efter 1825 fortsatter ikke
blot den apologetiske linie, men sgger ogsa at udfolde de
nye tanker i Kirkens Gienmsle ; sakramentordene opfattes
ikke blot som en historisk sikker overlevering, men som
det levende vidnesbyrd i menigheden, og derfra er vejen
ikke lang til tanken om, at de er et »levende ord« fra Herren
selv. Denne opfattelse er klart udtalt i Sendagsbogens 3. del
og kan ikke dateres frem til 18328. Der er ogsé staerke ud-
talelser om forskellen mellem det skrevne og det mundtlige
ord i arene for 1832, og de ophaves ikke af, at Grundtvig
lejlighedsvis og igvrigt vedvarende betoner, at han ikke
dermed vil undervurdere betydningen af den hellige skrift
og det skrevne ord i det hele. Grundtvigs apologetiske pole-
mik ophgrer iser fra 1832, men begrundelsen: At daben og
dermed kristendommen er i sikkerhed, har sit udspring i
1825, og der er trods alt klare vidnesbyrd om voksende fred-
sommelighed i de mellemliggende ar, iseer hans opgivelse
af kirkekampen og hans tanker om kirkelig frihed, der
betyder, at han ikke leengere vil fremtvinge »Grund-Enig-
hed« inden for statskirken (se fx. det Lit. Test., V. U. III,

8) Jfr. fx. s. 62 f., 85, 179, 222 {., 264, 277 f., 291 £, 299, 101 {., 104 ff.,
417 ff. (2. udg.). Helt klar er tankegangen madske forst i slutningen af
dette bind, men de navnte steder viser, hvordan den stadig stwrkere
arbejder sig frem. Og den er i reglen neje knyttet til betoningen af for-
skellen mellem ord og skrift og fremhavelsen af ordets nutidighed som
virkende ved dab og nadver. — Dette synes Thaning ogsd at erkende
(s. 90), men samtidig fastholdes, at tanken om »det levende ord i kirkeng,
der altsd m4 dateres til 1830—31, var inspireret af »opdagelsen« i 18321
Det var dog rimeligere at slutte omvendt.
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126 f). Opgoeret med den lutherske bibelkristendom begyn-
der allerede i Kirkens Gienmsle og genoptages gang pa gang
i de folgende skrifter, ikke mindst i »Skal den Lutherske
Reformation virkelig fortsettes« og i Sendagsbogens 3. del.
Thaning vil hevde, at det @ndrer karakter i 1832, men i
forhold i Sendagsbogens 3. del er der kun ubetydelige for-
skelle; selv angrebet pa feedrenes kredsen om Kristi ded og
kors kommer klart til orde, i hvert fald i den bevaegede
paskeprediken fra foraret 1831. Denne prediken har
Thaning selv fremdraget som et opger med »lutherdommenc
(s. 79ff), ligesom han indregmmer, at der ideologisk »i hgj
grad« kan pavises kontinuitet tilbage til Sendagsbogen
(s. 517). Men samtidig vil han pasta, at der sker et radikalt
brud. Det forekommer mig, at denne brudteori kun svekker
det berettigede i hans anliggende: Fremhavelsen af den
afklaring, som preedikerne i Frederikskirken er et vidnes-
byrd om.

Noget lignende gezlder den igvrigt udmeerkede rede-
gorelse for de kirkelige frihedstanker. Ingen vil benxgte, at
»Den danske Stats-Kirke upartisk betragtet« (1834) er det
i hovedsagen afklarede udtryk for Grundtvigs kirkepolitiske
opfattelse, og det er ikke mindst efter Thanings fremstilling
klart, at den bl.a. er inspireret af menneskesynet fra 1832,
iszer m.h.t. betoningen af det folkelige feellesskab i stats-
kirken som en »borgerlig Indretning«. Skriftet rummer
imidlertid ogsa et andet ikke mindre vaesentligt synspunkt:
tanken om en kirkelig »Skilsmisse« inden for statskirken;
for kirkeligt er der en afgrund mellem »Faederne-Troens
Tilhengere« og »Heterodoxerne«, og friheden kraeves netop
for at disse modsatte »Secter« kan skilles og indrette sig
hver sin virkekreds og virkemade inden for statskirkens
rammer (se fx. V. U. 111, 319, 342, 356). Men denne adskil-
lelses-tanke viser tilbage til tiden omkring 1825. Selve
hovedbegrebet : »den borgerlige Indretning« forudsetter den
skarpe sondring mellem statskirken og Kristi kirke som
den himmelske gaest, der i hvert fald gar tilbage til 1826
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(se s. 619, jfr. V. U. III, 323, 338, 341). Og det var ikke
forst i 1832, at Grundtvig erkendte, at et helt folk aldrig
bliver kristent, som Thaning synes at mene (s. 349); det
var en folge af opdagelsen i 1825, da det blev ham klart,
hvor kirken er, og hvor kirkemuren gik, den mur, som
netop adskilte de kristne fra deres »hedenske« folkefaller.
Derfor kraevede han straks Clausen og dermed rationalismen
udskilt af kirken ; og tanken om den kirkelige skilsmisse var
ledemotivet i de folgende ar, selv om han havde vekslende
forestillinger om, hvordan den skulle realiseres. Hvor af-
gorende den var for hans frihedskrav, viser afhandlingen
om religionsfrihed (1827), for allerede da gik han ind for en
sondring mellem kirkelige og borgerlige anliggender og fuld
frihed i religigse forhold. Og i det samtidige »Literaire Te-
stamente« moder vi samme tankegang som i 1834: at kirke-
tvangen siden middelalderen havde skabt et falsk faellesskab
mellem kristendom og hedenskab, som nu matte opgives
(V. U. I, 116{, 126f, jfr. 338ff). Selv da Grundtvig under
arbejdet med Nordens Mythologi sigtede mod en »borgerlig
og videnskabelig Udsoning«, var betingelsen stadig en kir-
kelig skilsmisse; hans kirkelige modsztning var »klarere og
bestemtere end nogensinde« (jfr. s. 208, 262 og her s. 587).
Ogsa pa dette punkt er den kirkelige udvikling i 1820rne
altsa en uundveerlig forudsetning for den senere afklaring.

£

Jeg har her sogt at skitsere den kirkelige udviklingslinie,
iser fra 1825, som efter mit skon er af afgarende betydning,
i hvert fald for Grundtvigs kirkelige standpunkt efter 1832.
Men Thaning synes tvaertimod at ville hevde, at Grundt-
vigs »opdagelse af menneskelivet« i 1832 er afgerende, ikke
blot for hans nye menneskesyn, men ogsd for et tilsvarende
kirkeligt brud. Afsnittet om Nordens Mythologi sammen-
fattes saledes: »Han har kort sagt fiet gjort op med sit
tidligere kristendomssyn« (s. 288°). S. 594 hevder Thaning

9) Kursiveringen i dette og de narmest folgende citater skyldes mig.
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imod Olesen Larsen, at »den lutherske erkendelse af selv-
omskabelsens umulighed ikke var tilstrekkelig til at fri-
gore Grundtvige; det var »opdagelsen af menneskelivet
som Guds skabervark«, der fremkaldte bruddet med bods-
kristendommen, eller som det hedder i samme forbindelse
s. 556, »fik hans kristendomssyn til at kentre«. Der findes
flere tilsvarende formuleringer; og tankegangen svarer da
ogsa ngje til hovedtesens sterke fremhavelse af det »men-
neskelige« gennembrud i 1832 som grundlaget for et nyt
livssyn, bdde pa det kirkelige og det menneskelige omrade:
»menneske forstq!

Men netop nar udgangspunktet skal veere en rent »profan«
opdagelse af »livet som man har det for sig« (jfr. s. 558),
bliver dets betydning for det nye kristendomssyn problema-
tisk. For vel er ogsa det naturlige, shedenske« liv i Nordens
Mythologi en »kamp for det levende mod det dede«; men
det er tillige som det wirkeltg forekommer, selv hos
mmaturalister med and« — praeget af bekymring, fordi kam-
pen opfattes som en salighedssag, d.v.s. som et middel til
selvforlgsning (jfr. s. 260—62, 766, 780). Hvordan kan da
denne profane opdagelse i sig selv frigere for bodskristen-
dommen, der jo ogsa bestemmes som selvforlgsning — i sig
selv frigere til en mere evangelisk forstaelse? Eller mener
Thaning, at opdagelsen af »skaberverket« kan adskilles fra
erkendelsen af det bekymrede, disharmoniske, anstrengt
straebende, som prager det faktiske menneskeliv? Det er
der i hvert fald ikke tale om i Nordens Mythologi, hvor
mennesket i samme andedrat bestemmes som skabt og
faldet, og hvor det derfor nedvendigvis ma strabe efter
selvforlegsning, nar det ikke deler den kristne tro — »her
er ingen Middel-Vei« (jfr. V. U. IV, 26f). Den kristne tro
gar nemlig ud pa, at »Menneske-Naturen ved Faldet er
blevet saa fordervet, at al egenlig Helbredelse er umueligg,
hvorfor den troende gennem dabens genfedelse méa »aande-
lig omskabes« (sst.) — en formulering, der snarere peger
tilbage mod 1810 og 1825 end mod den pastdede »omven-
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delse til menneskelivet« i 1832. Alle Grundtvigs overvejel-
ser i Nordens Mythologi forudsaetter i virkeligheden det
kristendomssyn, han allerede var naet frem til; her er i
hvert fald ikke tale om en rent profan opdagelse, der friger
for bodskristendommens livsfornaegtelse. Et sadant profant
opger matte snarere have fort til en hedensk livsbekraef-
telse, der helt frigjorde menneskelivet fra kristendommen.

Thaning synes da ogsa nogle steder at komme i strid
med sin egen tese. S. 549 udtrykkes forholdet mellem
Grundtvigs menneskelige og kristelige tanker saledes:
»Han bgjede sig for menneskelivets nutidige virkelighed og
horte sd i dabsordet (det, som i anden anledning havde meldt
sig for ham i 1825) Guds ja til sin skabning pé jorden«. Men
dermed erkendes jo, at der var to faktorer: dels opdagelsen
af menneskelivet, dels Grundtvigs kirkelige syn, som ma
fores tilbage til 1825. — S. 88 erkleres rent ud, at
Grundtvigs livssyn allerede sendresi preedikenerne i Sendags-
bogens 3. del, vhvor sakramentkirkens barnetro efterhanden
underminerer bodssynet« (i forbindelse med Irensusforsta-
elsen). — S. 536 hedder det: »Samtidig med at Grundtvig
pa4 denne made [i troen pa dedens overvindelse] blev
kristen, blev han menneske — i betydningen: fik mod til
at veere det«; pad den anden side matte han ogsa »blive
menneske, a4 gje for skabervaerket . . . for at »blive kristen«.
Her er tale om et samtidigt »kristen forst« og »menneske
forst«; men dette dobbeltforhold indebzrer dog, at det var
gennem kristendommen, Grundtvig fik mod til at »vere
menneske«. — S. 766 gar Thaning endnu videre; det haev-
des, at vkampen for livet«, som ogsa naturalisterne kan del-
tage i, ikke udspringer af den kristne tro, »uden for sd vidt
som det er ved at blive klar over, hvad evangeliet er, at
Grundtvig kan skille anskuelse og tro, s at evangeliet
ikke bliver en norm for den menneskelige teenkning, for
kulturen eller kulturkampen«. Det vil altsa sige, at selve
hovedtanken i Nordens Mythologi har evangeliet som for-
udseetning! Det var, som Thaning siger nederst pa samme
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side, »under opgeret med sin bodskristne fortid ¢ lyset af
den kristne tro¢, at Grundtvig fik »det timelige liv at se som
et hedensk-menneskeligt liv, der kunne leves uden bekym-
ring for evigheden — i kamp for det levende mod det dede«.
Men derved bliver Grundtvigs nye menneskesyn jo direkte
afhengigt af hans kristne tro! Hertil svarer, at det tyske
resumé ender med at betegne Grundtvig som »Fiirsprecher
fiir die Sidkularisierung, die eine Folge des christlichen
Glaubens ist.

Under alle omstandigheder er dette forhold ikke til-
streekkelig klart udredet i Thanings fremstilling. Og det
berettigede i fremhaevelsen af aret 1832 fortones netop,
nar alt skal udledes af »omvendelsen til menneskelivetc.
Her er et punkt, hvor Thaning efter min mening ikke son-
drer skarpt nok mellem det menneskelige og det kristelige !
Mit synspunkt er rent historisk. Meget tyder pd, at man
hos Grundtvig ber sondre mellem en »menneskelig« og en
kirkelig udviklingslinie, selv om der i hgj grad er tale om
gensidig »vekselvirkning«. Den kirkelige linie har sit vigtig-
ste udgangspunkt o. 1825; derimod er jeg for s vidt enig
med Thaning i, at menneskesynet af 1832 ikke uden videre
kan afledes af 1825. Det var trods alle forudsstninger vir-
kelig en ny »opdagelse¢, der tilmed rummede et moment
af oprer i sig: mod al kirkelig herskesyge, mod kristen-
dommen som kontrolinstans, ja mod en kristelig huma-
nisme, som venligst, men dog nedladende giver plads for
det menneskelige. Denne indstilling kommer i hvert fald
efterhdnden tydeligt frem. Men dels mener jeg, at Thaning
overbetoner denne side af Grundtvigs menneskesyn, dels
stod den i et vedvarende spendingsforhold til hans kirke-
lige syn, hans teologi i snevrere forstand. Derfor var han
ikke konsekvent, og derfor har Thaning efter mit indtryk
store vanskeligheder med at fa hans forskelligartede ud-
talelser til at stemme overens.
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Til belysning heraf vil jeg nu fremdrage nogle eksempler
fra tiden efter »opdagelsen af menneskelivet« og »bruddet
med bodskristendommen« i 1832. Forst lidt om Nordens
Mythologi. Dette skrift er jo slet ikke, som man efter
Thanings hele fremstilling skulle vente, rettet mod bods-
kristendommen, men mod den klassiske dannelse, den
tysk-romerske videnskabelighed, der nu star som andles-
hedens baerer. Sondringen mellem tro og anskuelse rummer
vidtreekkende perspektiver, og jeg miskender ingenlunde
betydningen af, at Grundtvig her vil samle det nordiske
andsliv om en »folkelig« opgave, en kulturkamp; men sker
det virkelig pd »hedensk« grundlag? (jfr. fx. s. 780). Grundt-
vig vil nok slutte forlig med naturalisterne, men fra et
vhedensk« synspunkt er det dog pa harde betingelser: der
er kun tale om samarbejde med naturalister »med Aandg,
som anerkender »Christi og den Christelige Anskuelses
Guddommelighed«, og dermed deler den opfattelse, at men-
nesket er skabt i Guds billede, faldet og bestemt til oprejs-
ning!®. For naturalisterne sker oprejsningen derved, at de
andelig optager Kristus i sig, som det guddommelige for-
billede pa, hvad alle skal na: at blive Guds bern (V. U. IV,
25f). I et udkast tilrader Grundtvig dem ogsa at acceptere
de bibelske undere, ligesom deres frelseridé — der »gestalter
sig i Jesu Liv, Dod, Opstandelse og Himmelfart« — forud-
saetter, at de regner med undere i det indvortes menneske
(s. 208). Alt dette er efter Grundtvigs opfattelse ikke kri-
stentro — der er kun kristelig mytologi pa den mosaisk-
kristelige anskuelses grund. Men serlig »hedensk« virker
det dog ikke! Det viser sig da ogsa, at naturalisterne i virke-
ligheden er, hvad Grundtvig kalder »naturalistiske Theo-

10) Udtrykket »Guddommelighed« skal ikke forstds strengt teologisk,
men Thanings forklaring slir dog ikke til: »kristendommen er som en
andelig faktor i historien af guddommelig art« (s. 261). Det er ikke en-
hver &ndelig faktor, der er guddommelig i denne forstand. Udtrykket
betyder, at Kristus er sandheden, og den kristelige anskuelse den eneste
agte.
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loger« eller maturalistiske Praester« (s. 208, 211), d.v.s. mend
som professor H. N. Clausen (jfr. s. 263£f), der selv regnede
sig for kristne.

Thaning ma da ogsa erkende, at bogen »ikke helt« holdt
sin shedenske« linie (s. 275, jfr. 267ff). Nej, det tor nok siges.
Jeg mener, der burde tages et storre forbehold. Her er
ikke tale om en sekularisering af skabelsestanken (jfr. s. 270)
i moderne forstand, og egentlig heller ikke om samarbejde
med ikke-kristne (jfr. s. 274). H. N. Clausen fastholdt per-
sonlig en »inderlig Kristustro«, selv om han enskede et
samspil mellem kristendom og kultur under gensidig inspi-
ration; og han er typisk for den tids »naturalistiske Theo-
loger«. Grundtvig forholder sig ogsa her til sine kirkelige
modstandere og deres meningsfzller inden for andslivet.
Néar han kan betragte dem som »hedninger«, skyldes det hans
skarpe sondring mellem »gammeldags« kristentro og al
kristelig-idealistisk »syntesetankning«; og den beror ikke
pd en ny opdagelse, men kan fores helt tilbage til 1810.
Men han er naet til den opfattelse, at nar de kirkeligt gar
hver til sit, kan de samarbejde om den store folkelige op-
lysningssag, som nu trenger sig pa: nar vi »blive os vor
Mod-S=tning klar bevidste, og strebe, hver i sit Kirke-
Samfund, skarpt at giennemfere den, da frygte vi ikke mere
for at have fzlles Anskuelse i Alt hvad der kan vare sandt
under begge Forudsatninger« (V. U. 111, 26). Tankegangen
minder altsa om »Stats-Kirken upartisk betragtet« (1834),
hvor Grundtvig ogsa gar ind for en kirkelig skilsmisse, men
et folkeligt samarbejde inden for statskirken mellem
feedrenetroens tilheengere og de andre kirkelige retninger.
— Linierne i Nordens Mythologi peger saledes bade frem
og tilbage; de viser, at 1832 var en vigtig milepal pa
Grundtvigs »menneskelige« udviklingslinie, men de tyder
ikke pa et dybtgaende brud.

Den neste milepzl pa denne linie var Grundtvigs Ver-
denshistorie fra 1833 flg. At den bl.a. er inspireret af hans
nordisk-folkelige nyorientering i 1832, forekommer mig
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indlysende; og det er ogsa verd at fremhaeve hans bestree-
belse for at vere »upartiske, hans interesse for de historiske
kendsgerninger, for folkenes historie som en sammenhen-
gende udvikling og som hjzlp til en rent menneskelig selv-
forstaelse. Men Thaning skyder ogsa her over malet, nar
han uden videre vil opfatte Verdenshistorien som udtryk
for et sakulariseret historiesyn (jfr. fx. s. 323, 325, 691,
725), der abner for en videnskabelig betragtning af bibelen
(s. 781) og bygger pa videnskabeligt objektivitet, i hvert
fald i den forstand at historiesynet ikke farves af specielt
kirkelige synspunkter (s. 294). Det er efter Thanings frem-
stilling dette grundsyn, Grundtvig skriver sig frem til
gennem sine mange udkast til indledningen (jfr. s. 295ff,
321). Men leser man denne, far man unsegtelig ikke indtryk
af sakularisering eller videnskabelig forstaelse i seedvanlig
forstand.

Hovedtanken er den, at vi alene ma takke kristendom-
men »for alle de veerdige Forstillinger vi har om Gud og
Menneske og for alle de universelle Begreber vor Videnska-
belighed brammer med, ja, for alle de Stater og Skoler,
som nu er verd at nevne« (V. U. V, 17). Derfor overgar
bibelen alle andre »Historie-Boger«, fordi den beretter om
kristendommens oprindelse (sst.), ja, den er »den eneste
Kilde paa Jorden, hvoraf det er mueligt at gse en Menneske-
Kundskab, der oplyser deres Liv, som fgle sig ophgiede over
de Umszlende ...« (V, 15); desuden har den det fortrin at
»levere Efterretninger om Verdens Skabelse og hele Menne-
ske-Slegtens Barndom (V, 17). For den folgende tid finder
Grundtvig »Efterretninger« i de greeske, romerske og mid-
delalderlige historiebgger, og alle efterretninger, ikke mindst
de bibelske, skal »leveres« ganske som de findes; en nutidig
»Bog-Orm« méa ikke indbilde sig at veere klogere end de
gamle (V, 18f). Her mader vi altsd Grundtvigs videnskabe-
lige bibelsyn! Bibelen giver ogsa klar besked m.h.t. tids-
regningen, for joderne »har i det Mindste siden Moses Tid
neppe kunnet tage Fejl¢, s& Grundtvig antager virkelig at
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befinde sig i aret 5593 efter verdens skabelse (V, 32), hvilket
stemmer med den oldkirkelige tanke om et verdenslgb pa
6000 ar, svarende til de 6 skabelsesdage, som Grundtvig
ogséa antager (jfr. s. 257f). Ganske vist er der nogle »Natur-
Kyndige«, som havder, at bjergene er meget ®ldre; men
det kan ikke vedrere menneskeslaegten, da den nedvendig-
vis mé fores tilbage til en underfuld skabelse af vore forste
foreldre — altsa antagelig for 5593 ar siden (V, 33f).
Grundtvig finder ogsad anledning til at tage afstand fra
astronomernes besynderlige pastand om at jorden gar
rundt om solen; det ville, haevder han, vere »en magelgs
Urimelighed« at tro andres blotte forsikring herom imod den
herskende tankegang indtil det 18. arhundrede og imod sine
egne gjne, da man jo unsegtelig ser solen stad op og ga ned!
(V, 25) — Med hensyn til selve historieopfattelsen er
Grundtvigs udgangspunkt, som det fremgar af fortalen,
profetien om de fire verdensriger i Daniels bog, saledes for-
staet, at hele verdenshistorien samler sig om enkelte hoved-
folk, i oldtiden jederne, grekerne og romerne, i middel-
alderen den vesterlandske kristenheds folk, i den nyere
tid protestantismens, med nordboerne og nordtyskerne
(lutheranerne!) som hovedfolk. Alle andre folk er »Univer-
sal-Historien« helt eller delvis uvedkommende! (V. 19ff).
Det er kort sagt den bibelske dbenbarings vej fra Palestina
til Danmark, som Grundtvig felger.

Vil Thaning virkelig pasta, at dette historiesyn ikke er
bestemt af »specielt kirkelige synspunkter« ? — Det betones,
at Grundtvig i fortalen, som skal vare skrevet efter ind-
ledningen, vombytter« den mosaisk-kristelige anskuelse med
den »greeske«, og s. 323 antydes, at sakulariseringen forst
gennemfores under arbejdet med 1. del. Det er rigtigt, at
udtrykket »mosaisk-kristelig« senere sjeldent forekommer,
men selve »anskuelsen« vender gang pa gang tilbage; i
handbogen dukker den op allerede i begyndelsen af 2. del
som »den Ebraiske Anskuelse« (V, 104). Og vel er det
»Hoved-Folkene« og de konkrete begivenheder, Grundtvig
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beskaftiger sig med, men kirkens historie er dog stadig
den rode trad; det er »Christenheden«, som er historiens
skueplads (fortalen til 3. del, V, 176f), og »Bygningen«
bliver bade skav og ufuldstendig, hvis man — som profan-
historikeren Gibbon — miskender »Christendommens vel-
gierende Virkninger« (fortalen til 2. del, V, 96). — I 1842,
da szkulariseringen vel skulle vere gennemfeort, kommer
Grundtvigs kirkelige opfattelse af historiens gang serlig
klart frem i indledningen til Kregnnike-Rim, som Thaning
med Sv. Grundtvig anser for »en mesterlig sammentrangt
oversigt over Grundtvigs historiske syn« (s. 442). Oldtiden
betragtes »ved den hellige Lampe i Ebraeernes Tabernakel«
(den ebraiske anskuelse!) som syndefaldets tid ; kun blandt
joderne forberedtes »et Rednings-Middel for den faldne
Sleegt«: Jesus Kristus, der var »den store Kjends-Gjerning
i Tidernes Fylde«. Derefter var den kristne kirke »Sjeelen
i hele den folgende Tids Folke-Historie«, ikke mindst i
middelalderen, og »Nyaarstiden« udsprang af vekselvirk-
ningen mellem kirken og de nordiske folk (Sv. Grundtvigs
udg., 1875, iser s. LIX{).

Dette kan ikke kaldes et sakulariseret historiesyn. Det
er rigtigt, at Grundtvig ikke fremsatter sine betragtninger
som trosartikler, men sgger at begrunde dem ved det histo-
riske forleb; men grundlaget er ikke kendsgerninger, der
vhar almindeligt Krav paa historisk og videnskabelig Gyl-
dighed« (s. 294); og en kirkelig betragtning bliver ikke
almengyldig og »profang, blot fordi man argumenterer logisk
og empirisk for den; der er vel knap noget kirkeligt dogme,
som ikke er blevet forsvaret ud fra fornuft og erfaring. Vel
ville man i datiden ikke skelne sa skarpt mellem et kirkeligt
og et profant historiesyn; men den videnskabelige naivitet,
som preeger indledningen til Verdenshistorien, er dog langt-
fra typisk for tidens dannede kredse; Grundtvigs bibel- og
historiesyn er langt mere kirkeligt og konservativt end fx.
H. N. Clausens. Derfor kan han ikke uden videre betragtes
som talsmand for en sekulariseret tankegang.
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I forbindelse hermed endnu nogle ord om Grundtvigs
kirkehistorie, iseer »Kirke-Spejl¢, som Thaning ogsa synes at
ville »sekularisere«. Grundtvig star her, haevdes det, som
digter og historiker uden for kirken og papeger dens for-
kyndelses rent menneskelige forudsetninger (s. 696f). Men
emnet er »den kristne Tros og Menigheds« historie (U. S.
X, 92), og Grundtvig taler derom som en »kristelig boglerd
med Aandens Syn og Aandens Hjelp« (X, 83) for »oplyste
kristne« (X, 91) og derfor bade »opbyggeligt« og »oplysendec
(X, 193). Han vil ikke pa pietistisk-svermerisk vis skrive
om et »saakaldt kristeligt Liv«, for det indre Kristusliv er
skjult, men han vil skildre ordets historie, nemlig tros-
bekendelsens ord, der affegder en tilsvarende forkyndelse,
bekendelse og lovsang, hvorved menigheden far ren sikrere
og klarere Historie end noget Verdens-Folk« (X, 91, 97ff).
Kun derved bliver det »en kristelig Kirke-Historie« (X, 93).
Forbilledet er, som Grundtvig udtrykkelig skriver, Johs.
Evangeliet, der drejede sig om Herrens taler, og Apostlenes
Gerninger, som handlede om apostlenes forkyndelse, og det
er skildringen i Apostlenes Gerninger, han nu vil fortsette
(X, 831, 99f)'1. — S4 hvis Thaning vil havde, at Grundtvig
her skriver som en digter og historiker uden for kirken, ma
han hevde det samme om det ny testamentes forfattere!

Til neermere belysning af forholdet mellem »det kristelige«
og »det menneskelige« skal jeg til sidst fremdrage »Stats-
Kirken upartisk betragtet« (1834). Vi er her ved noget meget
centralt, for hovedsynspunktet for Thanings opfattelse af

11) Fremhavelsen af, at kirkens historie er ordets historie, er ikke blot
en understregning af kirkens »usynlighed«, men ogsa af dens aben-
bare »kendelighed« i verden, et begreb, som ikke er kommet til sin ret i
Thanings fremstilling. Tankegangen svarer ganske til afhandlingen om
kirkehistorien fra 1847, hvor Grundtvig tager afstand fra den gangse
sondring mellem den synlige og usynlige kirke og understreger, at menig-
heden er et virkeligt folk; det gelder kun om at »betragte Sagen i Vor-
herres Lys« og dristigt fortsette Apostlenes Gerninger, der ogsd her er
kirkehistoriens »uforbederlige Begyndelse« (V. U. V, 233 ff.).
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»den afklarede Grundtvig« er jo, at han efter 1832 gennem-
forte en skarp adskillelse af det kristelige og det menneske-
lige og dermed betonede det menneskeliges selvstandige
betydning og uafheengighed af kristendommen: den skal
ikke veere »oplysningens og samfundslivets kilde«, den der
sredder kulturen fra oplesning« (481). Efter Thanings me-
ning er denne sondring grundlaget for »Stats-Kirken upar-
tisk betragtet«, ogsa for det her fremsatte syn péa forholdet
mellem kirke og kultur (s. 487 og 489). — Det er rigtigt,
at Grundtvig ogsa her vil betragte sagen »upartiske, fra
statens og historiens synspunkt, og at det is@r er kristen-
dommens kulturelle virkninger, han interesserer sig for.
Men for det forste sondrer han ikke skarpt mellem tro og
anskuelse, som han forsggte i Nordens Mythologi; det drejer
sig netop om fedrene-troens kulturelle betydning, den tro,
som Grundtvig selv bekender sig til. For det andet tilleegger
han faedrenetroen en helt afgorende betydning for det borger-
lige og folkelige liv.

Tankegangen er den, at ethvert folk star og falder med
sin religion. De gamle graeske og romerske samfund blom-
strede, saleenge deres religion gjorde det, men gik i oplgsning
ved folketroens forfald (V. U. III, 321 f). Den kristne tro
har spillet samme rolle for kristenhedens stater, men den
ma dog tkke — som Thaning synes tilbgjelig til'2 — »skeeres
over een Kam« med de gamle religioner, for den har ud-
rettet storre ting; desuden er den ikke et hjemmegroet
hjernespind som graekeres og romeres feedrenetro, selv om
den — skent oprindelig »en fremmed Gjeest« — virkelig
har slaet rod hos os og derfor kan kaldes vor »Faederne-T'ro«
(I11, 323). Den kristne tros forste, nasten overnaturlige
heltegerning var hos os udviklingen af »Folke-Livet og det

12) Jfr. Thanings karakteristik s. 489: Grundtvig betoner her de reli-
giose anskuelsers horgerlige betydning »og derfor ogsd kristendommens
betydning« for folkelivet. Det forholder sig omvendt: folketroen er nok
en parallel, men det er kristendommens langt storre kraft og betydning,
som skal fremheves.
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Borgerlige Selskab ... under Valdemarerne«, hvortil sva-
rede lignende bedrifter hos andre folk, hos hvem kristen-
dommen ogsa blev »det Religiose Element i et langt mere
udviklet og prydet Borger-Liv, end de ved Hjelp af deres
Arilds-Tro havde fort«. Den anden heltegerning var den
kristne tros »magelase« virkning ved reformationen, da der
efter en tid praeget af kristeligt og borgerligt forfald fulgte
en »vidunderlig Oplivelse« af faedrenetroen og en tilsvarende
fornyelse af stat og skole (I1I, 323f). — Men nu er situa-
tionen kritisk, efter at det 18. arhundrede har udviklet
ligegyldighed for feedrenetroen samt selvklogskab og selv-
radighed. Det var den af disse kilder udspringende falske
oplysning, der opleste oldtidens bergmte stater, og alle
kristenhedens stater trues nu af de samme farer (111, 324f,
350). Da Grundtvig ikke mener, at den nordiske gudetro
kan genoplives, endnu mindre at filosoffernes grublerier
(der i Norden vil svare til vore hedenske feedres anskuelser,
III, 341) kan traede i fedrenetroens sted, ma han enten
opgive sit hab om folkelivets kraftige fortseettelse eller
knytte det til habet om at feedrenetroen, der har oplivet
alle hans anskuelser, gnsker og krafter, vil »gjore sin tredje
Helte-Gjerning til Gjenfodelse af Borgerliv og folkelig
Vidskab« (III, 325). Det er den, der nu skal redde sam-
fundet og kulturen fra oplgsning!

Det er derfor, Grundtvig nu ogsa fra et »borgerligt« syns-
punkt!3 gar ind for en fri statskirke med en fri virkekreds
for feedrenetroen. Vagten ligger pa det sidste, ikke pa »den
borgerlige indretning« forstaet som en almindelig religions-
anstalt; for uden fadrenetroen ville statskirken blive »det
tommeste Skuespil-Huus i Landet« og sikkert helt afskaffet
(I1I, 326, 346). »Faedrene-Troen« [vil] altid skjenke Staten
sine bedste, flittigste, troeste og lydigste Borgere«; men
udskilt fra statskirken ville den tabe nzsten hele sin borger-
lige og videnskabelige indflydelse (III, 325, 334, 350f).

13) De tilgrundliggende kirkelige synspunkter er omtalt her s. 581 f.
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Den har nemlig det store fortrin for enhver hedensk folke-
tro, at den avler en tilsvarende oplysning, der ikke er selv-
klog og selvradig, men beskeden og historisk (III, 350f).
En sadan oplysning vil staten foranledige, nar den beholder
feedrenetroens praester i statskirken og ved frihed for af-
vigende meninger ngder dem til at vere pa deres post
(II1, 352). Altsa: det er disse preester, der skal feore an,
egget ved stadig strid med andre »Skrift-Kloge«; folke-
oplysningen skal bygge pa bibelen, som fra statens syns-
punkt i hvert fald udmserker sig ved dens rige historiske
stof, saedelere og gudstro (III, 353)14; i den folkelige hgj-
skole, som Grundtvig foreslar, vil »Bibelske Skrift-Kloge«
veere ngdvendige for at give oplysningen et religiost preeg
(ITI, 354); desuden vil fedrenetroen udvikle en universal-
historisk oplysning til troens eget forsvar og den hellige
skrifts oplysning (III, 352), og striden om skriftfortolk-
ningen vil fremme en universel videnskabelighed, som ogsa
skal ga fra universitetet gennem preesterne ud til folket!
(IIT, 354f).

Man mé dog vist sige, at Grundtvig tilleegger kristen-
dommen, prasterne, bibelen og teologien sterre kulturel
betydning, end man skulle vente af en talsmand for et
seekulariseret kultursyn. Kirkeligt set er troen noget klart
og bestemt — nemlig siden 1825 — men nar det gelder
dens virkninger, skelner han ingenlunde skarpt mellem
tro og anskuelse, kristendom og samfundsliv. Det er tvart-
imod den kristne tros virksomhed, der »indslutter det Bor-
gerlige Selskabs og Menneske-Udviklingens eneste vel-
grundede Haab« (111, 325).

Men i Thanings omtale af dette skrift findes ingen an.

14) Undervisningen kan knyttes til »Natur-Religjonens Hoved-Sand-
heder« om en almagtig, retferdig og nddig Gud; men det er nappe
tanken, at den ikke ma vere »kristelige (s. 494), for det fremhzves, at
bibelen vil blive fortolket hejst forskelligt »med Hensyn paa Faderne-
Troen«; og dens tilhangere vil naturligvis ikke nojes med »Natur-Reli-
gjonenc.
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tydning af afstandtagen fra disse tankerls. Og det er si
meget mere merkeligt, som han andetsteds kritiserer til-
svarende udtalelser af Grundtvig. Kun nogle eksempler:
S. 475 bringer Thaning nogle citater fra 1831 om, at
kristendommen opelsker borgerlige dyder og skaber gode,
flittige, rolige borgere og trofaste undersatter. Det er nsesten
ordret det samme, som jeg har citeret fra 1834; men i 1831
er det efter Thanings mening udtryk for en forkastelig
syntesetankegang, der udspringer af »hgjkirkelig bods-
kristendom (jfr. s. 67 og 763f). — If. s. 640 haevder Grundt-
vig 1851, at de kristne vil gribe »kisrligt, kiekt og klogt«
ind i borgerlivet, og at kristendommen kan skabe »et him-
melsk Borgerliv paa Jorden«. Herom hedder det, at Grundt-
vig mod sin sedvane og grundtankegang er blevet »fort«
(forfort!) til at haevde kristendommens politiske betydning.
Men i 1834 fremhzvede han jo lige sa steerkt dens betyd-
ning for »Borgerlivet«. — S. 712f citeres nogle udtalelser
fra 1864 om, at »det Folkelige Oplysnings-Veerk« kraever
gensidig vekselvirkning mellem menighed og folk. Denne
opfattelse undskylder Thaning med henvisning til den tru-
ende krig, der fik Grundtvig til midlertidigt at mobilisere
menigheden. Den bryder dog »den klare linie« fra 1832,
hvorefter kristendommen ikke er en forudsatning for folke-
livet, og forer if. s. 732 til »en noget uklar samarbejdstankex.

15) Se isa@r s. 489 ff. Thaning legger vegt p4, at Grundtvig kun taler
som »privatmand¢, stottet af empiriske argumenter. Det er rigtigt, at
Grundtvig ikke vil patvinge andre sin anskuelse, fx. ved skriftbeviser;
han ved, at folket ikke som helhed er kristent. Men bade ud fra troens,
historiens og statsklogskabens synspunkt havder han klart kristen-
dommens nedvendighed for samfundslivet. Skent det i og for sig er to
forskellige ting, er fedrenetroen dog en betingelse for den rette, historiske
oplysning, og det er de troende prester, der skal inspirere den. Og selv
hvor Grundtvig legger vagt pa »Kappe-Lysten« mellem de kirkelige
partier og dermed de clausenske prasters betydning, er det felles formal
»en virkelig bibelsk og frugtbar Folke-Underviisning¢ (111, 354). Folke-
oplysningen er endnu ikke blevet et selvsteendigt folkeligt omridde som
senere i hpjskoleskrifterne.

38
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Men den findes jo ogsa i det kanoniserede skrift fra 1834!
— Fra 1860erne fremdrager Thaning s. 716f et efter hans
mening merkeligt fragment, der nermer sig »en esoterisk
opfattelse«, idet det her kun er kristendommen, som kan
fremkalde en sand »menneske-historisk« oplysning. Men
det var jo netop hovedtanken i 1834, det, der var kristen-
dommens fortrin for enhver hedensk folketro (III, 351)!

I hvert fald ville Thaning have staet sterkere, hvis han
ikke havde lagt hele veegten pa en eengangsomvendelse i
1832, men havde havdet, at omvendelsen til menneske-
livet forst virkelig gennemfortes senere, nemlig i skole-
skrifterne og dermed beslegtede afhandlinger og foredrag.
For her gor Grundtvig alvor af, at »Kirke-Tiden i borgerlig
Forstand er saa godt som ganske forbi« og aflgst af en
»Skole-Tid« (V. U. IV, 164); her kan man — i reglen — med
rette haevde, at »kristendommens betydning for folkelivet
skal primeert reduceres« (s. 390). Hojskolens eneste gjemed
er »at vaekke, nere og oplyse det Menneske-Liv, man hos
den danske Ungdom ter og ma forudseette« (s. 410f), og
oplysningens grundlag er ikke bibelen, men historien, ikke
den kristne fedrenetro, men fadrenes folketro og deres
gamle ordsprog, billedsprog og fortellinger (jfr. s. 414). —
Hertil svarer desuden den hyppige understregning af, at
det menneskelige og folkelige liv er en forudsmtning for
kristendommen, ngdvendig, men dog uafhaengig af kristen-
dommen, si at sige givet pa forhand. I disse sammenhaenge
maerker man ofte det for omtalte oprerske element hos
Grundtvig, rettet mod kirkelig herskesyge; han kan her
blive helt antiklerikal, nir han angriber preester og teologer
og forsvarer det naturlige menneskeliv!é.

16) Angreb pa »den herskende Kirke« findes ogsd i »Stats-Kirken up.
betr.«, men ikke desto mindre fremh®ves kirkens og kristendommens
betydning for folkelivet sterkt. Derimod er det nok karakteristisk, at
da Grundtvig i 1851 vender tilbage til spergsmailet om kirkeinstitutionen,
er det ikke fadrenetroen, men folketroen og »det Folkelige«, han lagger
vaegt pa (se V. U. V, 387 ff.). — P4 den anden side ma det ikke overses,
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Men konsekvent er han ikke. Indimellem findes de starke
udtalelser om kristendommens eller menighedens betydning
for menneske- og folkelivet, hvorpa jeg allerede har givet
eksempler, eller om »den kristelige menneskelighed« som
den eneste sande, hvoraf den hedenske kun er en skygge
(s. 410, 547, jfr. 641). Det bibelske menneskesyn er stadig
den principielle baggrund bade for den folkelige livsoplys-
ning (jfr. s. 397f) og for historiesynet (som allerede pavist);
og det folkelige arbejde opfattes ofte som en nedvendig
forberedelse til kristendommen (se fx. s. 414), som en Jo-
hannes Dgbergerning, der jo beredte vejen for Jesus (fx.
s.620f). Svarende hertil ser Grundtvig ofte det menneskelige
og folkelige liv ikke blot som en forudsztning for, men som
et forstadium til kristendommen, fx. nar han haevder, at
der virkelig folger eller vil folge en kristelig oplivelse med
den folkelige (s. 556, 617, 651 note 8, 710, V. U. V, 254ff);
at folket virkelig pa ny vil blive kristeligt, nar preesterne
bliver folkelige (V. U. V, 392); og nar han profeterer, at
ethvert sandt menneske virkelig vil blive en kristen (s. 4601,
6121, jir. 618). Det menneskelige bliver dermed noget mere
end en betingelse, det forer virkelig til kristendommen??.

Min konklusion bliver da, at selve »adskillelsen af det
menneskelige og det kristelige«, der er Thanings yndlings-

at afvisningen at kirkelig herskesyge ofte er kirkeligt motiveret, saledes
ndr han i 1834 kraever frihed for faedrenetroen, og nir han i sine skole-
betragtninger angriber den offentlige, »pitvungne« kristendomsundervis-
ning (jfr. breve 1I, 315 {f.).

17) For nemheds skyld har jeg si& vidt muligt henvist til Thanings
Grundtvigcitater, skont de overalt ledsages af fortolkninger og forkla-
ringer, som — tit pd overraskende mide — soger at bringe dem i over-
ensstemmelse med vearkets tese. Jeg har i det foregiende taget hensyn
til Thanings synspunkter, men en ngjere droftelse vil her fore for vidt;
jeg skal kun bemwrke, at nir de sammenholdes med teksterne og be-
slegtede udtalelser, virker de efter mit skon ikke overbevisende. Pa den
anden side ma det altsd anerkendes, at Thaning ogsa inddrager tekster,
som egentlig strider mod hans tese; trods bredden vil netop den kritiske
leeser paskonne hans udforlige referater og citater.
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udtryk, ikke er serlig traffende som en sammenfatning
af »den afklarede Grundtvigs« opfattelse. I sig selv er det
temmelig intetsigende; for ogsd bodskristendommen méa
vel siges at adskille det menneskelige og kristelige, og det
samme gaelder den profane kultur, blot med modsat tendens.
Adskillelsen far forst sin rette betydning, nar man fasthol-
der, at Grundtvig samtidig holder de to faktorer tet sam-
men, s& at han ogsa kan haevde, at der er »den allerngjeste
sammenhaeng« imellem dem (s. 652, V. U. VI, 420). Grundt-
vig vil pa een gang heevde sammenhaengen og skellet mellem
det menneskelige og kristelige ; men det sker med vekslende
betoninger og forskydninger i tankegangen, som ikke kom-
mer til deres ret i Thanings fremstilling. Ordet vekselvirk-
ning, som Grundtvig ofte bruger om dette og lignende for-
hold (jfr. fx. s. 382f, 619, V. U. V, 255, 389, VI, 186), er
for sa vidt mere traeffende, fordi det pa een gang udtrykker
faktorernes selvsteendighed og den gensidige pavirkning.
Men ordet ma hverken forstds som en fuldt dekkende
generalnzvner eller som en endelig losning; det drejede
sig om, hvad Grundtvig kaldte et »levende« forhold, og
endda mere spendingsfyldt og dialektisk, mere fyldt af
modsigelser, end de enkelte sentenser og slagord lader ane.
Grundtvigs mange og aldrig afsluttede spekulationer over
det viser jo netop, at det i grunden vedblev at vere et
abent sporgsmal.
*

Der var ogsa andre punkter, jeg gerne ville have taget op,
men som jeg her kun kan antyde. Da jeg selv har beskaef-
tiget mig en del med veaekkelsernes historie, er der grund til
at bemerke, at Thanings forsgg pa at skille Grundtvig fra
de vakte kredse og »grundtvigianerne« ikke stemmer med min
opfattelse af dette forhold (se fx. s. 502 ff). Grundtvig var
altid modstander af pietisme og gudelige forsamlinger; men
det var dog ferst og fremmest de »opvakte« legmandskredse,
teologer og prester, der sluttede sig til ham!®, og nar de
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ikke tradte aggressivt-pietistisk op, godkendte Grundtvig
dem faktisk som sine »Troes-Forvandte«; siden 1830rne
talte han stadig om den kirkelige vaekkelse som et oplivende
tegn. Thaning overdriver ogsa langt forskellen i meninger;
de toneangivende grundtvigske ordferere stod i en menne-
skealder i nar forbindelse med ham og praegedes mere og
mere af hans anskuelser og hele dominerende personlighed.
Og Grundtvig sluttede sig selv stadig neermere til sin venne-
kreds; i 1860erne var han centrum i et »vennelag¢, som han
ikke blot ansa for et seerligt kristeligt feellesskab, men var
tilbgjelig til at identificere med »Herrens Frimenighed«1®.

Vigtigere er det, at Thaning efter min opfattelse mis-
kender betydningen af Grundtvigs kirkelige tanker, der
ogsd havde stor indflydelse pd hans menneskesyn. Man
far det indtryk, at hans kirkelige virksomhed efter 1832
kun spillede en sekundzr rolle, som ganske overskyggedes
af hans folkelige indsats. Dette var ingenlunde Grundtvigs
egen opfattelse, og allerede et blik pa hans omfattende
kirkelige forfatterskab efter 1832 vil vise, at det heller ikke
var tilfeeldet2°. M.h.t. selve fremstillingen af Grundtvigs

18) Jfr. fx. Kaj Baage: Vakkelse og kirkeliv i Kebenhavn og omegn,
1960, 144 ff., Skat Arildsen: Studier i Vartov Menigheds og Kirkes
Historie, Hist. Meddelelser om Kgbenhavn, 3 III, 521 ff.

18) Jfr. min artikel om vennemeodetiden i Dansk Udsyn, 1964, nr. 2.

20) S. 486 refereres siledes en udtalelse i »Stats-Kirken up. betr.q,
der viser, at Grundtvig i ogjeblikket er traet af »kirkesagen« og lenges
efter at tage fat p4 »den Nordiske Oplysning«. Thaning griber straks dette:
»det er hans opus propriume; efter 1832 har han egentlig ikke lyst til at
beskaftige sig med kirkelige sporgsmél. Men i det samme skrift betoner
Grundtvig selv, at han har varet »begeistret for begge Dele snart i en
heel Menneske-Alder« (bdde feedrenetroen og folkelivet, V. U. 111, 324);
og denne forstdelse af hans virksomheds dobbelte sigte kommer ogsa til
orde i hans senere ar. Man fir dog ofte indtryk af, at han leegger hoved-
vaegten pd sin kirkelige gerning. I 1835 tilrdder han fx. en prasteven
»Deeltagelse i Fadrelandets Vee og Vel« med den begrundelse, at »vi
troende Praster« nok har mange hindringer i »vort verdslige Mundvarke,
men kan dog med »vor Herre i Baghaanden« »til Tid og Sted tage en lille
Haand i med det »fremmede Arbeide«, som Han ogsaa besorger¢, da for-
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kirkelige syn efter 1832 har jeg navnlig to indvendinger.
For det forste kan jeg ikke se, at Grundtvig nogen sinde
definitivt bred med det, som Thaning kalder hans bods-
kristendom. Selv om det tradte i baggrunden og til dels
antog andre former, var det vedvarende et element i hans
kristendomssyn. Hans »bodskristendom« havde aldrig veeret
vendt mod »skaberveaerket«, men mod menneskelig »selv-
klogskab« og »verdslig visdom«; og den var derfor ikke
ganske uforenelig med hans senere menneskesyn. — For
det andet finder jeg, at Thanings aktualiserende, eksistens-
teologiske fortolkning af Grundtvigs forkyndelse og teologi
fortegner veasentlige sider af hans kirkelige syn, som ikke
let lader sig »afmytologisere«: hans konkrete opfattelse af
kirken som et serligt, »kendeligt« folk, hans forstaelse af
kristenlivet som et virkeligt, fremvoksende liv, der fades
ved daben og neres ved nadveren, hans frelseshistoriske
og eskatologiske tankegang m.m.2!. Jeg anerkender det
veerdifulde i forspget pa at oversatte Grundtvigs begreber
til moderne tankegang; men der er forskelle, som ikke ma
overses; og en sadan overszttelse forudsatter en klar
opfattelse af begrebernes betydning i deres oprindelige
sammenhseeng, kort sagt en erkendelse af den historiske
afstand. Det er forstaeligt og fuldt legitimt, at Thaning
spger at fremdrage »den levende Grundtvig«, men en af-
handling af denne art ma dog i forste rekke tilstreebe at
give et korrekt billede af »den historiske Grundtvig.

Men jeg vil nu ikke fremfore flere indvendinger. Jeg ma
tvaertimod til slut betone, at mine »antiteser« jo faktisk er

synet og Helliganden i grunden er det samme (breve til G. Busck, udg.
1878, 21/11 1835). Lit brev fra 1842 viser, at det nu er verdenshistorien,
han er traet af; han lenges efter at »faae fat paa Kirkens Historie, som
jeg altid har tenkt, var Hoved-Bogen, jeg skulde skrive«; men han
matte forst »skille Avnerne fra Kornet« gennem sin verdenshistorie
(sst., 26/7 1842). — Grundtvig er ikke nem at styre!

21) I Hejskolebladet 1964, s. 293 . har jeg givet en kort redegorelse
for mine indvendinger vedr. dette punkt.
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inspireret af Thanings tese og hele det imponerende ar-
bejde, som er nedlagt i hans afhandling. Den har gjort det
muligt, at vi nu bedre kan fa hold pa den modne Grundtvigs
omfattende produktion og begrebsverden; og den leser,
der holder ud til enden — hvad varket fortjener — far
derved et levende og tankevaekkende indtryk af Grundtvigs
forfatterskab lige fra 1830 til de sidste ar. Et bestemt hoved-
synspunkt er gennemfort med stor energi; efter min mening
presses det for hardt, men afhandlingen har dog godtgjort,
at tiden omkring 1832 betegner et vigtigt vendepunkt i
Grundtvigs liv; og ved den nermere udfoldelse af denne
tese har Thaning fort Grundtvigforskningen et langt skridt
videre frem. Hans skarpt formulerede anskuelser vil vaekke
modsigelse, men de vil utvivlsomt — sammen med de
mange uomtvisteligt veaerdifulde forskningsresultater —
befordre den fortsatte dreftelse og det fortsatte studium
af Grundtvigs tankeverden.



