Votum
over besvarelserne af Selskabets prisopgave

1966-67

Ved indleveringsfristens udlgb den 1. september 1967 var der mod-
taget tre besvarelser af den prisopgave, som Selskabet udskrev i
1966 over emnet: »En analyse af Thomas Kingo’s forfatterskab pa
baggrund af tidens teologi og fromhedsopfattelse«.

*

Under merket »stud. art. in spe« er indleveret en afhandling pa
21 side. Den giver ikke anledning til betragtninger af nogen art.

*

Under merket »H. F. L. H.« er indleveret en afhandling pa 157
— meget ujevnt beskrevne — sider, opdelt i et ubestemt antal
kapitler. Der er ingen indholdsfortegnelse eller litteraturliste, sa
vidt skegnnes kan heller ingen storre litteraturbenyttelse, og om
nogen egentlig besvarelse af den stillede opgave er der ikke tale,
kun om en rekke udkast som jevnlig reber flittig beskeeftigelse
med Kingos Samlede Skrifter og med J. Oskar Andersens indled-
ning til Aandelige Siunge-Koor. Manuskriptet er meget uordentligt,
i det store og hele maskinskrevet, men med talrige rettelser og
tilfgjelser i handskrift; citaterne er ofte kun antydet, det samme
gelder kildehenvisningerne og en egentlig disposition kan knap
nok anes.

Dette er sa meget mere beklageligt som forfatteren abenbart er
gaet til arbejdet med betydelig oplagthed og interesse for emnet.
Selvom afhandlingen vanskeligt kan betegnes som mere end en
ufuldfert kladde er det klart, at der har varet arbejdet intenst
med ialtfald mange Kingo-tekster, men tiden har ikke slaet til,
og det foreliggende rober ikke at forfatteren har haft herredemmet
over hverken metode, tekstmateriale eller litteratur.
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P. 1-5 giver en hgjst ufuldstendig oversigt over tidligere forsk-
ning og fremferer nogle almindelige betragtninger over det »ny
materiale« som med Samlede Skrifter er blevet tilgengeligt.

P. 6-33 tager udgangspunkt i Kingos »verdslige« ungdoms-
digtning og rummer en nappe uberettiget polemik mod J. Oskar
Andersens opfattelse at det ikke er den »samme« Kingo som skrev
bade disse muntre digte og de senere alvorlige salmer. Efter nogle
temmelig vidtloftige betragtninger over den »store« og den »lille«
humor, pavises det at den muntre tone — omend siden afslebet
for visse grovheder — gar gennem hele Kingos forfatterskab;
det fremgar bl.a. af de frimodige bryllupsdigtes »saftige djerv-
heder«, og forfatteren stiller det nzppe urimelige spergsmal, om
ikke J. Oskar Andersen har anlagt et for snavert syn pa »bods-
fromhedens« type og optrukket skellet for skarpt mellem pgniten-
sens alvor og en luthersk munterhed i forhold til livet i almindelig-
hed og kaldsgerningen i sserdeleshed.

P. 34-102 fortsetter betragtningerne over stor og lille humor og
viser, at den store humor (som indbefatter den tragiske bevidsthed
om livets kar og »lykkens« ustadighed) er et integrerende moment
i hele Kingos forfatterskab; som et hovedmotiv antydes spezn-
dingen mellem skabnefornemmelse og forsynstro. Uden sterre
vanskelighed vises det at motivet fra Far Verden far vel slar igen-
nem mange steder og iseer i mindedigtene. Derefter optager for-
fatteren den fra J. Oskar Andersens indledning kendte debat om
hvorvidt der bag »jeg’et« i Siunge-Koor-digtene gemmer sig bio-
grafiske oplysninger; han mener som forgengeren med rette at
slige »oplysninger« ma bruges med varsomhed, men gar dog videre
end J. Oskar Andersen, nar han i et vers som taler om udfrielse
af livsfare finder hentydning til, at en svensk kornet pa Vedby-
gard alvorligt sarede Kingo og nzr havde draebt ham (vher ter
en kilde nok have spruddlet, for livstid en taknemmelighedens
kilde«), eller nar han ved ordene »under en rosenkind hiertet kand
foorne« (Sorrig og Glede) anser det for »snublende nar« at inspi-
rationen er at sgge i den elskede Silles sukke! Forfatteren vender
sig ogsa mod J. Oskar Andersens opfattelse at digte som Far
Verden far vel og Sorrig og Glede ikke kan udtrykke Kingos
personlige trosforstaelse, og peger med rette pa at en sidan dogma-
tisk malestok ikke kan anlegges pa en kunstners veark; i si hen-
seende har forfatteren fundet stotte hos Solveig Tunold. Ligesa
er han — med J. Oskar Andersen — ivrig efter at dokumentere et
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religiost gennembrud hos Kingo og lese det ud af salmedigtningen.
Ganske serligt skal Far Verden far vel vare en hovedkilde til
gennembruddet, og digtet ma derfor dateres tidligt. Og yderligere
settes gennembruddet i forbindelse med Kingos forhold til den
»U-ven« (som bl.a. omtales i Dend Fierde Morgen-Sang) der skal
vaere identisk med Jacob Worm, siledes forstaet at Kingo fortrad
sit ferste ophidsede svar p4 Worms kalot-vise og derfor — i samme
versemal! — med Far Verden far vel skulle have givet sit »sidste
og definitive« svar p4 Worms forhanelser, og saledes have udtrykt
den anger som var kernen i hans religiose gennembrud. I den
anledning fremfores en rsekke hejst forunderlige »paralleler« som
argumenter: nar f.eks. Worm skriver: »Du arme Peer Caudi og
Jorderigs Trel¢, sa skulle det svare til Kingos »jeg keedis nu lenger
at veere din Trezl¢, endda med understregning af »mu« i modsaetning
til for. Det virker sandt at sige meget lidt overbevisende at Far
Verden far vel, vers for vers og ord for ord, skulle veere den ang-
rende Kingos indrgmmelse overfor Worms beskyldninger. Sidste
del af dette afsnit anforer en lang rekke af eksempler pa den rolle
»dedsberedelsen« spiller i hele Kingos digtning; det vil formentlig
ingen bestride — heller ikke at det i en vis forstand er »middel-
alderen« som her gar igen — og det kan veere meget rigtigt at Kingo
pa dette omrade er »aldeles tidstypisk«, men en virkelig analyse
af dedsmotivets plads i hans digtning kan ikke siges at vare
foretaget; det foreliggende er veesentlig kun en citatsamling.

P. 103-123 skildrer Kingos glorificering af kongemagten, ogsa
den er »aldeles tidstypisk«. Forfatteren antyder udviklingen fra
Jesper Brochmand til Hans Wandal — det havde nu veret godt
om han ikke blot havde holdt sig til Systema, men ogsid havde
inddraget Brochmands tale ved Frederik Ill.s kroning — og an-
tyder i sporgsmalet om Kingos kongerggelse det faktum at den
udover Siunge-Koor kun forekommer i den verdslige digtning.
I ogvrigt mener han — med rette — at Kingo deler Wandals opfat-
telse af salvingsakten som et sakramentalt tegn pa det sakrale
kongedgmme.

P. 123-142 behandler de fedrelandske poesier, opridser deres
baggrund i Danmarks farlige position efter 1660, og kommer i
forbigadende ind pa at krigsdigtene har deres rod i bodsfromhedens
forstaelse af forholdet mellem veerd og skabne (kun det gud-
frygtige folk kan vente krigslykke, og deri ligger et bodsmotiv),
d.v.s. at disse digte — som naturligvis ogsa kongeglorificeringen —
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ma forstas ud fra gammeltestamentlig ideologi. Dette tema kunne
nok have fortjent en nermere udfoldelse.

P. 144-157 strejfer i meget kort begreb pilgrimsmotivet i Kingos
digtning og — med hjelp af en afhandling af Hejne Simonsen
(Tidehverv) — det vises at pilgrimsmotivet ialtfald ikke kveler
forstaelsen for »naesten« og »kaldet; til sidst antydes meget kort-
fattet en kingosk »antropologi« og der fremferes nogle spredte
overvejelser om Kingos »mystik¢, som vel er en kendsgerning,
men ikke sidan at den fordunkler »ordet«. Atter er synspunktet
det at Kingo er kunstner og ikke docent. Men hele dette sidste
afsnit er s4 fragmentarisk og ubearbejdet at det unddrager sig
nzermere bedemmelse.

Som sagt: nogen besvarelse af den stillede opgave foreligger ikke;
det bliver ved udkast og antydninger. Man kan ikke naegte at for-
fatteren er gaet til veerket med energi, heller ikke at han er fortrolig
med Samlede Skrifter og oprigtigt betaget af Kingos person og
kunst, men hvor han indlader sig pad en narmere historisk under-
sogelse — som i de afsnit der bruger umadelig plads pa at skildre
Kingos »gennembrud« pa baggrund af striden med Worm — maerker
man for alvor manglen pa kritisk metode, og han kommer derved
i modsatning til sit eget fornuftige princip, at man hverken skal
skrive biografi eller dogmatik pa grundlag af religios poesi, navnlig
da ikke en der som Kingos har sa rigeligt med »forleeg« i samtidens
litteratur. Besvarelsens dbenbare mangler gor det — i forbindelse
med dens pa alle mader uafsluttede karakter — umuligt at tildele
den nogen pris, s meget man ogsd ma anerkende den flid, lyst og
optagethed af emnet forfatteren har lagt for dagen.

*

Under mazrket »Rasmus« er indleveret en afthandling pa 358 store
kvartsider. Den falder i fire afsnit: Prolegomena (5-88), Historisk
del (90-142), Analytisk del (144-238) og Karakteriserende del
(240-332); derefter folger en udferlig bibliografi (334-350) og en
rettelsesliste.

Manuskriptet er en fryd for gjet, udarbejdet med en helt usad-
vanlig omhu; citaterne — af Kingo, som af den i stort omfang og
med megen flid anvendte litteratur — er, sa vidt stikprever viser,
ngjagtigt gengivet, referaterne palidelige, og hvad formel og saglig
akribi angar synes afhandlingen at vare perfekt, nesten perfektio-
nistisk.
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Sproget er derimod hgjst plagsomt; billigvis ma det dog siges
at dette geelder langt mindre i de egentlige hovedafsnit, men des
mere i de prolegomena som overvejende beska®ftiger sig med
metodeproblemer og forskningsstatus. I god overensstemmelse
med moderne lidenskab for det hermeneutiske er der anvendt en
helt urimelig plads pd metodediskussion, og den er fremfort i en
stil s4 hgjtravende og et sprog sa udspekuleret krukket, overlesset
med fine og dyre tekniske termini, at alle setninger svulmer op
p4d en made der bringer bruskbarokkens vaerste udskejelser i
beklagelig erindring. Selve den sag svulstigheden skal tjene til
at oplyse er ellers simpel nok. Den kan f.eks. formuleres som i
introduktionen til Analytisk del (p.147f.): »Personen Thomas
Kingo interesserer ikke analysen, og det ma da si kraftigt som
muligt preeciseres fra begyndelsen, at enhver personlig allusion
er at forsta alene i overensstemmelse med den littersert betingede
digteriske subjektivitet, som gelder i forfatterskabets egen sam-
menheeng, uanset om personen Kingo med sit livsforlgb eller
psykologiske register kan std inde for analysens resultat. Forst
efter at det skarpest mulige skel er trukket imellem personen
Thomas Kingo og forfatterskabets subjektivt bestemte, men prin-
cipielt u-personlige individualitet, der ogsid ma kaldes Kingo i
mangel af anden og bedre betegnelse, som imidlertid i digterisk
henseende ma betragtes som den egentlige garant for den afslut-
tende samtidsbestemte komparative analyses metodiske mulighed
i modsatning til personen Thomas Kingos irrelevante og méaske
forstyrrende aktive levnedslgb, er det vel forsvarligt endeligt at
precisere valget af og meningen med denne forfatterskabets
kronologi« etc.

Bortset nu fra at forf. jeevnlig kommer for skade at rgbe kend-
skab til at »personen Kingo«, med samt hans »irrelevante og maske
forstyrrende aktive levnedslob«, dog har en slags forbindelse med
det »forfatterskab« der alene er genstand for den historiske dels
»samtidsbestemte« placering af samme, og for de analytisk bevidste
og komparativt karakteriserende deles fremstilling og vurdering,
s& drejer det sig her om det »relativt enkle« at sla fast, at den
eneste forsvarlige metode er den moderne litteraerkritiske (struk-
turalistiske, dog moderat historicistiske, blot under ingen om-
steendigheder biografistiske), med andre ord: man skal forsta et
forfatterskab som det faktisk foreligger, ikke indlade sig pa »kilde-
kritiske« ligegyldigheder, ikke spilde tid med at finde »pavirk-
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ninger«, men — navnlig nar »materialet« er »kunstnerisk« og »dig-
terisk« — opleve det intuitivt i personlig »sam-eksistens¢, festne det
umiddelbart vundne »indtryke af veerkets »udtryk« (impressiv-
ekspressiv rammer bedre forholdet mellem laeser og forfatter end
det vanlige subjekt—objektforhold) gennem den litterarkritiske
analyse og — nar det drejer sig om et materiale som kun er histo-
risk tilgengeligt — vurdere det ved sammenligning med repraesen-
tative ideer fra dets egen samtid, for si — i et tilfeelde hvor for-
fatterskabet ogsa er teologisk og kirkehistorisk relevant — at na
frem til den karakteristik den stillede opgave krever, vel vidende
at ingen undersogelse undgir det undersggende subjekts subjek-
tivistiske subjektivitet, men dog séiledes at denne flerfoldige
fejlkilde »placeres og fastholdes pa det stadium af analysen, hvor
den er mindst skadelig, altsad i motivationen« til at beskaeftige sig
med forfatterskabet, ikke i selve analysen eller karakteristikken.
Den her i steerk forenkling gengivne hermeneutiske metode bliver
med overfladig bredde, utallige gentagelser og en energi der ingen-
lunde synes at anstrenge den som en fisk i vand sig i sprogekvili-
bristiske opvisninger boltrende forfatter — men som uundgaeligt
tretter leeseren nwsten til dede — sliet fast i det uendelige, og
i neer tilslutning ferst og fremmest til Johan Fjord Jensen og T. S.
Eliot, men ogsa Jorgen Gustava Brandt (dog kun delvis) og Fre-
derik Nielsen. Motivet er at finde i forf.s skarpt udtalte utilfreds-
hed med den traditionelle kirkehistorieforsknings bedreviden (»dog-
matiske forudforstielse«) og formentlige uvillighed til at erkende
at »alle kunstnerisk bevidste formidlinger af eller vidnesbyrd om
den historiske udviklings faser og indre sammenhsnge netop qua
kunstneriske formidlinger og vidnesbyrd ma vere principielt util-
gengelige for den saglige kirkehistoriske analyse«, for kirkehisto-
rikeren lever i stadig fristelse til at »gere vold pa det kunstneriske
medium, hvorved de digteriske udtryksformer i reglen blot tages
for palydende og geres til genstand for en bastant motivforskning
pa grundlag af det givne kendskab til biografi og tidshistorieq;
han mé af selve materialet tvinges til at »anerkende det kunst-
neriske formsprog som et selvstendigt, for ham fremmed forsk-
ningsomrade«, hvis materialet skal fa »verdi som selvgyldigt
vidnesbyrd om alment kulturelle sa vel som specielt kirkehistorisk
relevante udviklingsprocesser«; det skal behandles »for dets egen
skyld, pa dets egne betingelser«, thi det er principielt »materialet
selv, der angiver den relevante metode i det enkelte tilfeelde, ikke
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teologen eller systematikereng, ellers vil »den endelige karakteristik
. . . selvsagt sige vaesentligt mere om den subjektivt uvidenskabelige
kirkehistoriker og hans lgsagtige analyse end om selve det analy-
serede og vurderede materiale«. Tesen underbygges bl.a. ved en
henvisning til den kirkehistoriske forskning som den faktisk drives
ved Kgbenhavns Universitet.

Det ovenanforte skal nu iser bruges til kritisk opger med den
hidtidige Kingo-forskning. Den har i grunden ikke veret andet
end »privatleseri¢, enten siledes at man har villet rense Kingos
minde, udnytte ham opbyggeligt efter det til enhver tid geldende
behov (rationalistisk, romantisk, grundtvigsk etec.) og med aesteti-
cerende afstrejfning af hans sproglige, stilistiske og teologiske
karakteristika, eller — og det er det verste — bruge den af Vilhelm
Andersen knzsatte metode (det »sjelegranskende studiume), si
at digtervaerket anvendes psykologisk til at skrive forfatterbiografi
pa. Privatleseri har naturligvis sin berettigelse — hvis det drejer
sig om et forste, umiddelbart og intuitivt indtryk — forf. har derfor
som »forsggspersoner« engageret tre privatlasere, ladet dem laese et
par karakteristiske Kingo-salmer og meddele deres impressive ind-
tryk af hans ekspressive udtryk, og »principielt er . .. de tre for-
sggspersoners forhold til Kingos salmer mere veerd end hele Kingo-
forskningen tilsammen«. Pastanden ma tages for palydende og
std ved sit eget veerd — sd godt den nu kan. Den forskningsstatus
som derefter gores op bliver ifglge sagens natur en erkenvandring,
en rafskreekkende og manende« samling af eksempler pa grove
forsyndelser; den tjener til »skrek og advarsel¢, og de tre privat-
leesende forsggspersoners vota er »en anklagende illustration af de
forskellige tiders Kingo-forskning¢, fordi denne forskning preaeten-
derer at na ud over det privatlesende stade, men er dog kun praeget
af en personlig identifikationsmetode, lige viderveerdig enten asso-
ciationen gelder forskernes egne sympatier eller de udnytter
Kingo i en »tidsretnings tjeneste« og tilmed foregiver at bringe
»det retfeerdige portreet« af ham pa baggrund af den rette og hele
forstdelse af hans forfatterskab. Privatleeseren ma man holde
meget til gode, men kirkehistorikeren fusker slemt hvis han bruger
sit personlige indtryk af digterens udtryk til at skildre ham som
menneske og kristen, thi for forskeren »rer det alene digterens egen
intention med digtet, der teeller«. Da fleste af dem der har beskaef-
tiget sig med Kingo — det vere sig nok sa populert — fra J. C.
Bloch til henimod nutiden far et saerdeles hvast skudsmal for deres
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»personlighedsassocierende gnsketenkning« og felges i almindelig-
hed til ders med gloser som »uheldigvis«, »beklageligvis« eller det
ofte gentagne »desveerre« hvormed forf. sukkende udtrykker sin
dybe sorg over forgaengernes ringe forstaelse, »biografistisk-sesteti-
cerende vurdering« og udnyttelse af Kingo i egen sags tjeneste;
ise@r er det galt med den grundtvigske tradition som siden Grundt-
vigs og P. A. Fengers dage har grundlagt den falelsesmaessige brug
af salmerne der stik mod Kingos intentioner peger i retning af den
anti-institutionelle privat- og personlighedsreligion som blev fglgen
af det 19. Arhundredes liberalisme og romantik, og derfor i Kingos
»hof- og statspoesi« kun kunne se svulstigheder eller »forbedredec
salmerne med irrelevante rettelser. F.eks. er Rudelbachs Kingo-
portret »mere en hyldest til det romantiske digtergenius ifert
grundtvigske kristendomsprofetier og Rudelbachs egen national-
liberale og wstetiske systemglaede, end det er en gengivelse af den
mand, der engang skrev Kingos salmer«. Den verste er nok
F. Ronning, hvis Kingobillede »mest af alt ligner en karikatur
over forfatterens tydeligt grundtvigsk praegede privatlesende ufor-
stand¢, et uhyggeligt bevis pa at helt andre metoder ma tages i brug
»hvis ikke Kingo-forskningen skal ga helt til i tabelige og intet-
sigende meningsudvekslinger om sym- og antipatier«. Som et
lyspunkt nevnes H. Vilstrups kritiske opger med den Kingo-
nedvurderende grundtvigske tradition, men naturligvis kan ogsa
hos ham »spores rent personlige sympatier, hvor man kunne
onske en neggterne betragtning af intentionen ... og ikke denne
stadige konstateren af, om salmen er lykkedes eller ej«. Den kort-
varige Kingo-debat som forst i 1930ne fortes mellem J. Oskar
Andersen, Arne Mpgller og Solveig Tunold bragte ingen virkelig
fornyelse, fordi den blev haengende i kilde- og pavirkningsproble-
mer; men den ikke-teologiske Solveig Tunold fir dog preedikatet
»fornuftig¢, fordi hun — hvad der ogsa forlengst er almindeligt
anerkendt — anser pavirkningsspergsmalet for mere komplekst
end de to andre. Men vil man virkelig nu om dage arbejde med
Kingo, gelder det at foretage en »faglig specialedeling« og gé i leere
hos »litteraterne«; det er dog dem der ikke blot byder den rette
metode, men ogsa dem der har fortjenesten af at »have anerkendt
Kingos storhed og betydning for udviklingen af den nationale
digterkunst«, og som har vist at man ma beskeftige sig med »hele«
Kingo, med den verdslige poesi fuldt s& meget som med salmerne.

Efter den rystende og rystede gennemgang af forskningshistoriens

45
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redsler optager forf. med to »reprasentative« salmetolkere, F. C.
Gillman og K. L. Aastrup, en debat om hvad en salme i grunden er,
og vender sig yderst kritisk mod den forstes »sekteriske emotiona-
lisme« der gor salmen til personligt oplevelsesmedium, omend pa
kollektiv menighedsbasis, og den andens tidehvervsk forkrampede
indsnavring af salmen til kun at veere et lovsyngende svar pa evan-
geliet, altsd en slags kirkelig sekterisme der ganske udelader pro-
blemet om salmen som poesi og dens dermed sammenhangende
estetiske kvalifikationer. Thi vel er salmen i kraft af sin »funk-
tionelle bestemmelse« forskellig fra anden poesi, men det sndrer
ikke »den grundseetning, at en salme som ethvert andet digt er
undergivet den lovmessighed, der geelder for alle kunstneriske
frembringelser: det vil sige kravet til den aestetiske kvalitet sammen
med forpligtelsen til at opfylde netop det kunstneriske formal,
der er givet med kunstnerens intention«, den intention tolkeren
jo ikke kan kende andre steder fra end fra sin egen tolkning af
veerket! »Salmeanalyse er saledes et spergsmal om kunstforstaelse;
en salme er forst og fremmest et digt som ethvert andet poetisk
formuleret udtryk, og den, der vil drive salmeanalyse, ber da ret-
ferdigvis forst og fremmest adoptere den nedvendige og til-
straekkelige indsigt i den litterserkritiske metodes analytiske mulig-
hed, forend han tillader sig at inddrage et forfatterskab som Kingos
i en digterisk principielt irrelevant sammenhseng som den fore-
liggende undersggelses komparative analyse, hvor bade salme-
udtryk og -indtryk har mistet deres digteriske kvalitet og alene
bestar i den sekundere forpligtelse overfor kirketraditionenc.
Eller som det pro- og epigrammatisk hedder: »en salme bgr over-
hovedet aldrig veere, den er, sidan som al kunst er og skal have
lov til at veered.

Det foregaende referat af prolegomena overfledigger en nermere
karakteristik ; ingen kan vere i tvivl om at sta overfor en forfatter
som pa baggrund af betydelig leesning og en intensiv hermeneutisk
(analytisk, dialektisk, komparativ) interesse er i stand til at
danne sig sine meninger og s@tte dem ind i en nadeslos kritik af
samtlige forgzengere pa feltet, omend ikke uden en vis variation i
vurderingen af disse forgengeres naragtighed. At forf.s metodiske
meninger falder ret ngje sammen med hvad der for tiden alminde-
ligst bydes pa markedet er der ikke noget at sige til, omend den
forbitrede iver hvormed den litterserkritiske analyse og den kom-
parative karakteristik hamres ind kan virke noget gredevende og
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anstrengt, og den grandiloquentia som med rivende tungeferdighed
udfoldes tyder snarere pa en vis sproglig uformuenhed i formulerin-
gen af de metodiske problemer end det modsatte; sagen er ikke
pa langt neer sa indviklet som den tager sig ud, men sa »relativt
enkel« at den nemt kunne vaere udtrykt i betydelig storre kort-
fattethed og med ikke sa lidt mere »jeevnhed og ynde«. Uden
igvrigt at bestride at forf. ofte rammer plet i sin karakteristik af
adskillige forgaengere eller at den »biografistiske« metodes »privat-
lesen« har fort til mange ligegyldige »resultater«, endsige da at
litteraturhistorikere af faget i langt hgjere grad end sket er ma
tages i brug i Kingo-forskningen, m& man dog ytre en svag for-
blaffelse over en si konsekvent gennemfert overlegenhed overfor
og total nedvurdering ogsd af forskningens mere fremragende
repraesentanter. Trods den ubestridelige dygtighed efterlader prole-
gomena »desvaerre« (uheldigvis, beklageligvis) et uafrysteligt ind-
tryk af ufordejet lesning.

Den historiske del rummer forst et par kapitler om de alminde-
lige sociale og politiske forudsaetninger for eneveelden og om for-
holdet mellem stat og kirke i det 17. arhundrede. Det er solidt
og ordentligt arbejde, bygget pa velkendt og relevant litteratur
(ogsa utrykte kirkehistoriske specialeafhandlinger synes at spille
en betydelig rolle); noget veesentligt nyt fremkommer ikke. Mere
interesse knytter der sig til afsnittet om de »reformbevidste from-
hedsbeveegelser« i Danmark som — iseer — i Tyskland og England.
De skildres — ogsd pa baggrund af kendt litteratur, men med
betydelig selvstendighed — som en »privat fromhedsaktivitet«
der har sin »tilstraekkelige forudseetning« i den herskende stats-
kirkelighed, men med rigtig understregning af at puritanismen i
kraft af sociale og politiske arsager har et andet forhold til den
anglikanske statskirkelighed end de danske og tyske fromheds-
retninger til den luthersk-ortodokse; det fastholdes — ogsa det er
et velkendt trek — at den moderate, principielt konformistiske
puritanisme er mest reprasentativ for reformbevagelsens teologiske
og kirkelige program, mens derimod de mere radikale former for
puritanisme ikke i samtiden havde den indflydelse senere tiders
historikere tillagde dem. Synspunktet anvendes siden med rimelig-
hed til at belyse den opfattelse at der bestar indre sammenhsnge
og praktisk religigse ligheder trods de 4benbare statskonfessionelle
og socialpolitiske forskelle pa udviklingen i Danmark-Tyskland
og England. Heller ikke dette resultat er nyt eller overraskende.
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Sterst interesse i den historiske del knytter sig dog til skildringen
af den nationale kunstpoesi som Kingos forudsatning. Den giver
for det farste god anledning til at fastholde den ngje forbindelse
mellem Kingos religiost-kirkelige og nationalt-verdslige forfatter-
skab; her er intet skel, alt er preget af tidens rendyrkede poetiske
formsprog. Men dernsest fremhseves pa udmarket made det dilemma
som opstod for den nye kunstpoesis folk — fortreffeligt illustreret
med J. Brunsmand som eksempel — da deres stilistiske idealer kom
i konflikt med de »folkelige« under forspget pa at omstgbe ®ldre
og folkeyndede salmer efter en avanceret modernismes smag.
Hos Brunsmand gik »hensynet til indholdets traditionelle fromhed
... forud for hensynet til den poetiske regelmsassighed, fordi det
opbyggelige indhold var hvermandseje«, og han satte »hensynet
til den gamle og skattede lutherske salmetradition med dens ofte
haltende vers og aparte rimsystemer overfor kravet om uniformitet
og regelmaessig effektivitet over alt i det statsautoriserede danske
samfund«. Men i Vinterparten forleftede Kingo — forledt af kon-
gens i virkeligheden umulige salmebogskommissorium - sig pa
den opgave at bevare de gamle salmer og dog bringe de nye kunst-
poetiske idealer til udtryk i menigmands salmebog. Den samtidige
verdslige poesi kendte ikke problematikken; her skrev avant-
gardisterne for hinanden og ikke for folket, og en »kulturkleft«
kunne derfor ikke dbne sig, men nar de — som Kingo — ville skrive
salmer pa deres egne principper blev konflikten med traditionen
og det folkeyndede kun altfor abenbar. I en velgrundet ekskurs
viser forf. — et godt supplement til E. Norman Svendsens nylig
publicerede afhandling om den kingoske salmebog — hvorledes
dette dilemma var et integrerende moment i Kingos store nederlag.

Den historiske del sluttes med en kort oversigt over »de mest
betydningsfulde data« i Kingos liv, fremfert med en kun slet dulgt
undskyldning for at noget sa irrelevant optraeder i en undersggelse
for hvilken »personen Kingo« er det ligegyldigste af alt. Biografien
lader ingen i tvivl om forf.s veemmelse ved et sidant venstrehands-
arbejde, en ngdtvungen koncession til den traditionelle kirke-
historieskrivning der i Kingo ogsa ser en person; det lille afsnit
kunne roligt vere udeladt; det ville passe bedre i et mindre biogra-
fisk handleksikon eller en let udvidet udgave af Kraks Bla Bog.
Det star i al evighed fast at »Kingos navn« kun kan bruges som »fzl-
lesna@vner for hele forfatterskabets digteriske og fromhedsteologiske
sigte i forhold til de enkelte digtes eller salmers konkrete intention.
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Det folgende hovedafsnit, Analytisk del, harer til de betydeligste
i afhandlingen. Kingos forfatterskab inddeles i fire »faser«, hvoraf
forste og anden fase omfatter Sjungekorets forste part, tredie
fase Sjungekorets anden part og fjerde fase kirkesalmerne. Periode-
inddelingen forekommer rigtig, og det er ligeledes fortjenstfuldt,
at hof- og statspoesien og mindedigtene stadig medinddrages ved
analysen af den religigse poesi. Ogsa den udferlige gennemgang
af ligpreedikenen over Jacob Bircherod — den eneste bevarede pree-
diken af Kingo — ber fremhaves, men der geres for lidt ud af
ungdomsdigtene og det samme galder det afsluttende kapitel om
kirkesalmerne. Vigtigst i dette afsnit er dog analysen af Kingos
Sjungekor. Bade pavisningen af den formelle forskel mellem forste
og anden part, karakteristikken af salmerne og ikke mindst af
passionssalmerne forekommer overbevisende og vellykket. For-
skellen mellem den harmoniske, optimistiske livsbekraftende stem-
ning i Sjungekorets forste part og den udtalte pessimisme i anden
part er allerede papeget af den tidligere forskning, iser af J. Oskar
Andersen, men der gives her en langt udferligere og mere dybt-
gaende analyse med pavisning af sammenhznge og udviklings-
linier gennem hele forfatterskabet. Den kortfattede behandling af
kirkesalmerne begrundes med, at hverken Vinterparten eller de
nye salmer i salmebogen af 1699 bringer nye aspekter, men ma
betegnes som en uddybning og bevidst konsolidering (betoning af
det embedsmyndige og pastoralt autoritative) i forhold til de tid-
ligere fasers menneskesyn og fromhedsopfattelse. Under denne
gennemgang af Sjungekorets salmer far forf. naturligvis rig lejlig-
hed til at give udtryk for sin yndlingsidé: bekeempelsen af »biogra-
fismen« (jfr. ovenfor) og flere gange bemsrkes, at netop denne
salme af den biografistiske forskning er blevet opfattet som seerlig
oplysende for Kingos personlige udvikling; »dette skal naturligvis
ikke her tages alvorligt« (note 80, jfr. note 93 og 109). Tiden og
smagen krevede ingenlunde et engageret digter-jeg, og intet i
Kingos forfatterskab tyder med nedvendighed pé, at digteren i
sin versekunst har felt sig foranlediget eller forpligtet til entydige
selvbekendelser (s. 147). Kingo har i tidens stil gnsket at imode-
komme den enkelte andagtssegendes trang og derfor formet sine
salmer som direkte udtryk for en tilpas individualiseret subjektiv
fromhed. At ville finde Kingo selv bag salmernes mange bedende
jeg’er er »halsles gerning«. Kun som en slags kristen fellesnsevner
er det muligt at udlede noget karakteristisk af forfatterskabet,



694 Votum over besvarelserne af Selskabels prisopgave 1966—67

der med rette kan gelde for Kingos eget kristendomssyn (s.155).[1]
J. Oskar Andersen forklarede som bekendt forskellen mellem
Sjungekorets forste og anden part ud fra personlige oplevelser hos
Kingo. Denne » og for sig velbegrundede formodning« afvises
ganske, »det er indlysende at en sidan personalistisk begrundelse
ikke holder for en nermere provelse« (s. 167). Trods forklaringen
péd J. Oskar Andersens fejlslutning og trods det berettigede og
interessante i forf.s principielle synspunkt nsrmer hans anti-
biografisme sig her formalisme. Uden tvivl leeste J. Oskar Andersen
for meget ind i visse af salmerne og anvendte for stor skarpsindig-
hed pa at finde ud af, hvilket af salmernes mange jeg’er, der var
Kingos eget. Men ogsa uden at gi i biografiske og sjelegranskende
detaljer ma det veere rimeligt at formode, at stemningsomsvinget
mellem Sjungekorets forste og anden fase har personlig baggrund.
Anden part indtager en serstilling i Kingos forfatterskab, hvad
ogsd forf. indremmer. Det har vel sine grunde. En analyse der
ikke tor »formode« s& meget, forekommer lovlig steril.
Afhandlingens sidste hovedafsnit, Karakteriserende del, har forst
nogle fornuftige bemsrkninger om sammenligningen mellem Kingo
og Luther; det betones at Kingo forst og fremmest ma forstas ud
fra sin tid og sine forudseetninger, ellers halter sammenligningen.
Den ivrige debat fra 1930°erne (J. Oskar Andersen, Arne Mgller
m.fl.), om Kingo fortrinsvis var inspireret fra engelsk eller tysk
hold, agter forf. ikke at fortsaette, fordi spergsmalet behandledes
som et blot kildekritisk anliggende og derfor i en kirkehistorisk
sammenhseng kun har betydning som et detailstudium. Der er
ingen grund til at betvivle, at Kingo var pavirket af sin tids lit-
terzre og kirkelige stremninger og som enhver anden digter modtog
impulser fra sin samtids foretrukne forfattere og digtere. En fort-
settelse af de nevnte detailstudier vil blot yderligere afslore dette.

[1] »I ly af sine salmers anonyme subjekt gennemspiller Kingo som digter og
sjeleserger den menneskelige religiesitet i et omfang, der spander fra det alment
filosofiske til det inderligt kristne; fra det totalt senderknuste til det blindt
tillidsfulde; fra det evigt urolige til det borgerligt snusfornuftige; fra det intel-
lektuelt overmodige til det fromt naive og fra det stoisk livsfornzgtende til det
passioneret Jesus-forelskede. Men trods denne iejnefaldende ydre uforenelighed
mellem digtenes mennesketyper, banker alligevel det samme bange hjerte bag
de forskellige masker; for det er hverken filosoffen eller den fromme kristne,
hverken den intellektuelle eller den pligtopfyldende kirkegsenger, Kingo vil skil-
dre, men synderen inde i dem alle. Derfor kan salmernes mange sterke billeder
sammenfattes til et eneste: synderens selvportraet.« (s. 181 f.).
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En »fromhedsbevidst analyse« kan ikke ngjes med at opregne
verbale overensstemmelser og paralleller, men méa sperge om
forfatterskabet som sadant, dets intention, stemmer overens med
det pastaede forleg eller de formodede pavirkninger; ydre ligheder
er ikke i sig selv fyldestgerende indicier. Der kan foreligge indre
overensstemmelse, selv om forskel i ydre forudsztninger og formu-
leringer umiddelbart skjuler den intentionelle overensstemmelse.
Hensigten med Karakteriserende del er nu at péavise, at der er
intentionel overensstemmelse mellem Kingos forfatterskab og sam-
tidens reform- og vakkelsesretninger. Da Kingo er relativt uselv-
steendig i forhold til tidens almindelige fellespreeg, og da han som
andre danske teologer er sterkt afhengig af tysk tradition, gar
forf. ud fra som givet, at hans forfatterskab som eksponent for det
17. arhundredes danske reformbevegelse i hoj grad kan pavise
ligheder med og maske lan fra den tilsvarende dominerende tyske
bevagelse. At pavise dette i enkeltheder og endnu engang demon-
strere den tysk-danske overensstemmelse skennes ungdvendigt.
Derimod retter undersggelsen sig primert mod den mere omstridte
engelske indflydelse , bade fra anglikansk og puritansk hold, repree-
senteret ved den anglikanske biskop Lewis Bayly, den moderate
presbyterianer Richard Baxter og den non-konformistiske Isaac
Ambrose. Atter her gelder det, at »den komparative karakteristik
af Kingos forfatterskab fortsat ikke ser det som sin opgave med
kildekritiske detailstudier at etablere et pavirkningsforlgb mellem
engelsk og dansk« (s. 248), men at undersgge, om der foreligger
intentionel overensstemmelse.

Karakteristikken af Kingos forfatterskab indledes med en pree-
sentation af de vigtigste dogmatiske lerepunkter. Dette dogmatik-
kompendium viser ham som repraesentant for den lutherske orto-
doksi, hvilket i og for sig er en selviglge. I dogmatisk henseende
er forfatterskabet ikke speendende, dets seerpreeg er det praktiske
forkyndelsessigte, der viser dets relation til tidens fremherskende
reform- og vaekkelsesretninger. Begreberne omvendelse, bod og
personlig efterfalgelse er derfor afgerende for forstielsen og pla-
ceringen af Kingos forfatterskab. Hos Kingo som i samtidens gvrige
protestantiske veaekkelsesretninger er denne personliggjorte bods-
fromhed udtryk for det bevidste forsgg pa af den rene autoriserede
leere at skabe mulighed for en levende aktiv fromhed. Det betones,
at omvendelsen hos Kingo som i anden praxis pietatis-litteratur
bade i England og Tyskland er forskellig fra den egentlige pietisme,
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der gor omvendelse til den enestiende skelsettende, psykologisk-
historisk daterbare begivenhed i sjlelivet (s. 274). Kingo bryder
ikke med den lutherske lere, men intensiverer den i en udpraget
bodsindividualistisk fromhedsretning. Det er en ofte overset kends-
gerning, »at bade tysk reformteologi og engelsk vaekkelsesforkyn-
delse stemmer overens med den lutherske ortodoksi i det ene
afgerende punkt, at frelses- og nadestilegnelsen bevarer den nod-
vendige relation til det fundamentalt cykliske i kristendommens
veesen, som dette karakteriserede urmenighedens forste retrospek-
tive forstdelse af forsoningsmysteriet og af Kristus-skikkelsen,
og som det ikke mindst var forudssetningen for Luthers retferdig-
gorelsesleere« (s. 276). Heri bestar da den afgerende forskel mellem
pietismen, der »bevidst bred med den lutherske lzre i sin omven-
delsesforkyndelse ved at fornaegte trosbegivenhedens retrospektive
afhengighed af forsoningens en-gang-for-alle i det cyklisk givne
frelsesforlab¢ (s. 279), og det 17. drhundredes vakkelsesbevaegelser,
der trods nationale og konfessionelle forskelle alle stod i samme
situation, en stivnet statskirkelig ortodoksi, og derfor ogsa reage-
rede pad samme made. Med et velvalgt udtryk karakteriserer forf.
deres personliggjorte kristendomsform som bodsindividualisme.
Den intentionelle overensstemmelse mellem Kingo og dermed den
dansk-tyske reformbevaegelse og den engelske pavises tilsidst ved
en analyse af de tre ovennavnte reprasentative englendere.
Af denne udferlige og dygtige analyse ma vi her ngjes med at
anfere kapiteloverskrifterne: Omvendelsen som gudsforholdets
personliggjorte kriterium, Selvransagelse som tilegnelsens forud-
setning, Meditatio Christi som tilegnelsens subjektive princip og
Himmellengslen som efterfolgelsens subjektive arsagsbestemmelse.
Kingos forfatterskab kan betragtes som et enestdende righoldigt
dansk dokument for den fzllesprotestantiske bodsindividualisme
(s. 281).

Ogsa dette sidste hovedafsnit indeholder meget nyt og verdi-
fuldt. Iser ma nevnes analysen af englenderne og af Kingo og
karakteristikken af den fellesprotestantiske bodsindividualisme,
ligesom forskellen mellem denne og pietismen er tegnet klart og
skarpt. Det resultat, som forf. nar til ved sin komparative analyse,
forekommer overbevisende, men er vel egentlig ikke sa overraskende
nyt. Dog har vi ikke hidtil haft en sa udferlig og dygtig beskrivelse
af de vesentlige og falles momenter i de protestantiske reform-



Votum over besvarelserne af Selskabels prisopgave 1966—67 697

beveaegelser. Men anvendelsen af den nye metode medferer ogsa,
at nuancer og forskelle ikke kommer til deres ret, thi al intentionel
overensstemmelse til trods er der dog stadig visse forskelle mellem
engelsk praxis pietatis-veekkelse og tysk bodsfromhed. Og det
samme geelder naturligvis spergsmalet om konkrete pavirknings-
og afhengighedsforhold. For den, der i tilslutning til 30’ernes
Kingo-debat venter her at finde konkrete oplysninger om Kingos
engelske eller tyske pavirkning, er afhandlingen en skuffelse.
Forf.s standpunkt, at en fortsattelse af de historiske detailstudier
kun vil afslere hvad vi vidste i forvejen, er for letkgbt. For en
kirkehistorisk undersogelse er disse spergsmal ogsad af betydning,
derfor burde forf. ikke ganske have forbigidet dem.

Den foreliggende afhandling er et overordentligt flittigt, dygtigt
og skarpsindigt arbejde, praget af omfattende studier og megen
lerdom, hvad allerede et blik pa den imponerende litteratur-
fortegnelse viser. Den betegner i flere henseender et veerdifuldt
nyt bidrag til den kirkehistoriske forskning, men det skal samtidig
siges, at der ogsad kan rettes veaesentlig kritik mod den. Det store
indledningskapitel spilder megen plads pa temmelig futil metode-
diskussion. Sproget er ulideligt, stilen overlesset og de mange
gentagelser i stadig ny formulering trettende; alt dette gor til-
egnelsen unedig vanskelig. Det skal dog tilfgjes, at sproget er
bedre i de senere kapitler, hvor forf. arbejder med konkret stof
og ikke bliver haengende i egne metodologiske overvejelser. Refe-
ratet af tidligere forskere er ikke ukorrekt, men holdt i en overlegen
tone, der aldrig er pyntelig. Den historiske del rummer vel mange
almindeligheder, men ogsd serdeles gode iagttagelser. Forf. an-
vender — pavirket af moderne litterser kritik — en ny metode, den
komparative analyse, og selvom han vist nok er mere imponeret
af sin metode og dens resultater end bedgmmerne, er selve anven-
delsen af den nye metode interessant. Det medfgrer ganske vist,
at resultater som kunne vare opnaet ved traditionel kirkehistorie-
forskning savnes, men pi den anden side ma det indrgmmes, at
forf. selv ma velge sin metode, nar den blot gennemfores korrekt
og konsekvent. Til afhandlingens vaesentligste fortjenester hgrer
behandlingen af Kingos teologi og af udviklingen i hans kristen-
doms- og fromhedsopfattelse samt referatet af englenderne og
af momenterne i den faellesprotestantiske bodsindividualisme. Der
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er her ydet en indsats, som fortjener at paskennes. Alt ialt mener
vi derfor trods den anferte kritik at kunne indstille til Selskabets
styrelse, at afhandlingen belennes med den udsatte pris.

Niels Knud Andersen. P. Q. Lindhardt.

Ved abningen af navnekuverten fandtes forf. at veere stud. teol.
Lone Fatum.



