1966

En oversigt
Ved Carl Trock

De store dage er forbi, det har bade grundtvigske og Indre Mission
leenge erkendt. De kirkelige retninger har ikke medvind. Alligevel
preger de stadig den kirkelige debat og bestemmer mange men-
neskers opfattelse af, hvad folkekirken star for. Efterhanden er
standpunkterne si vel blevet modererede. Det gjaldt indtil 1966.
For efter tillgb i de foregaende ar fandt de begge deres erklerede
modstandere og sogte konsekvent, uden megen moderation og med
storre iver at sla fast, hvad de star for. Udadtil medte den ny
ortodoksi i begge lejre ikke stor forstaelse, og indadtil skabtes der
spendinger, som satte fellesskabet pa alvorlig prove.

Folkekirkens hajre.

P4 et enkelt punkt kan man notere en vigende holdning hos Indre
Mission, kampen mod de kvindelige preester er afbleest. Vel er man
stadig imod, og bestyrelsens erklering star ved magt. Men IMs
legfolk samarbejder i stigende grad med kvdl. preester, derfor er
sagen nu »faldet ud af bestyrelsens hand, og dermed er vort ansvar
til ende«, konstaterede sognepreest Dalum Christensen i IMs alma-
nak. Hvad der er Guds vilje i den sag, det véd vi ikke, det afgores
pa historisk plan — langt ude i fremtiden. IM er »en praktisk bevze-
gelse. Vort arbejde og freden i vor bevegelse ma ikke forstyrres
af et sekundert spergsmal. Men det ma sta klart, at gir man
demonstrativt mod en bestyrelse pa et sidant punkt, sa overtager
man ogsd ansvaret helt og fuldt«. (Det nye ar 47 ff.).

Ved henvisninger bruges folgende forkortelser: DKt Dansk Kirketidende;
Ft Folketingstidende; Hskbl Hejskolebladet; IMT Indre Missions Tidende; Inf
Information; KC Kirkeligt Centrum; KD Kristeligt Dagblad; Kilnf Kirkelig
Information; Mrbl Menighedsradenes Blad; PrfBl Prasteforeningens Blad; SjT
Sjellands Tidende; AalbSt Aalborg Stiftstidende; AaSt Aarhuus Stiftstidende. —
Arstal angives kun, nar det ikke er 1966.
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Den opsigt, som Husum-sagen vakte ogsa i kirkelige kredse, viser
hvor spendt atmosferen er. Her tilsloredes det dog i nogen maéde,
at nye frontstillinger er indtaget. Sagen overrumplede jo pad mere
end ét hold. Og pa hgjre flgj optradte man forsigtigt. »Man ma
beklage, at spgrgsmalet om folkekirkens dabspraksis af idag er rejst
gennem en sensation og ikke pa grundlag af moden radslagning i
kirken«, hed det (Jorgen Glenthgj, AalbSt 22/1; jfr. her 208). Man
var selvfglgelig imod sorglasheden i service-kirken, statskirkelighed
og departementschef Roesens »statsdiktatur« (Det nye ar 43 £., 49).
Man gnskede ogsa plads i folkekirken for pastor Husum, »en mand
der i hvert fald prgver at tage Bibelens skrevne ord bogstaveligt og
alvorligt« (e. KD 4/1, jfr. Inf 5/2); men hans krav var uandeligt og
lavere end Guds bud, ja vidnede om total misforstaelse af evangeliets
karakter (IMT 19, Reformatio 3). Og overfor talen om spraengning
af folkekirken matte Indre Missions formand, Kr. Friis, sammen
med mange andre spogrge, hvad man ville sette i stedet for »tilbudets
kirke«, hvor mulighederne er og venter pa at blive udnyttet ¢ Vaek-
kelse og arbejdet derfor, skrev Friis — »og ikke folkekirkens likvide-
ring, som nogle taler store ord om — er det saglige svar« (KD 3/2,
Inf 5/2, jfr. Edv. Jensen: Folkekirkens dere ma vare vidtabne,
KD 4/3, 9/4; anderledes Bartholdy KD 20/1, 4/3 og IMT 83, KD
6/1, 31/1). Biskop Bauns negdlesning duer ikke som varig lesning,
mente pastor Dalum Christensen, som tilradede pastor Husum at
lette situationen ved at erklere: »Jeg har villet vekke til efter-
tanke om barnedaben, og det er nu lykkedes i rimelig grad. Nu
ma jeg vente og se, hvad en surdejg udretter. Derfor vender jeg
tilbage til normal betjening« (e. KD 10/2).

Mange spéaede, at det endte med afsked, da sagen naede til reali-
tetsbehandling i kirkeministeriet (KD 19/3, 16/4, SjT 31/3). Da
bajede pastor Husum overraskende af, efter at biskop Baun havde
gjort ham det klart, at beteenkningstiden var udlgbet og at radet
om at opgive den nye dabspraksis ville blive et pabud (17-18/4).
Det nzvntes knap, da sagen fik sin formelle afslutning (KD 5/5).
Men midt i kampens hede matte det fastslas, hvem der havde an-
svaret for at sagen kom, og pa hvilket plan og af hvem den var
ordnet (Politiken 18/4, KD 20/4). Det var kredsen bag Kirkens
Ja og Nej, som havde gejlet pastor Husum op uden at have haft
til hensigt at stotte eller folge ham, skrev professor Lindhardt
(Berl. Tid. 24/4, KD 4/7). Men her fralagde man sig ansvaret;
nar man havde vendt sig mod den sorglese dabspraksis, si var
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modstykket ikke kirketugt, men en omsorgsfuld dabspraksis, hvor
kirken ikke svigtede sine dgbte. Sagen havde gjort det klart «or
alle, at der ikke findes onsker om at erstatte folkekirken med en
frikirke, si leenge omsorgens vej ikke er prgvet endnu mere«. Her
ville man saztte ind, uden dog at udelukke, at situationen kan blive
s& speget, at en »ny kirkeskik vedrerende dabens almindelige prak-
sis« mé overvejes (Riisgaard KD 27/4, Glenthgj Kilnf nr 4, Sv. Aa.
Nielsen e. KD 5/5, Det nye ar 43 ff.).

Jevnsides hermed intensiveredes kampen mod rationalismen. Sprog-
brugen var sterkest og standpunktet enklest hos Indre Mission.
Det gav genlyd, da C. Bartholdy konstaterede, at »vi har kirke-
huse, hvor troen pa Guds ord nedbrydes systematisk sendag efter
sondag¢, og antydede, at der i folkekirken er spottere som kalder
sig kristne men hgrer til »Satans synagoge« (IMT 42, jfr. bl.a. 207,
223, KD 2/2 ff., Berl. Tid. 27/3). S& optradte folkene bag Kirkens
Ja og Nej mere forsigtigt, ja nogle indbed til samtale.

Gads danske Bibelleksikon matte stadig holde for. Det hed, at her
sogte den moderne liberalteologi i videnskabens navn at fere sine
synspunkter ud i kredse af vort folk, hvor Bibelen bruges og sattes
hgjt. Det matte fore til forvirring og nedbrydning af tilliden til
den. Den historisk-kritiske forskning er nedvendig og kan fore til
tilegnelse af Bibelen pa en rigere og sandere made. Ingen kan heller
lukke af for det nye, og al videnskab, ogsa bibelforskningen, er
Guds gave. »Men forskningen farer vild, hvis den ikke lader troens
sandhedserkendelse vaere grundsynspunktet i alt sit arbejde«. For-
udsetningen er, at teologerne nar ind til det egentlige: Hvad Bibe-
len siger og hvorfor den blev skrevet. Nar den pa een gang uadskil-
leligt er menneskeord og Guds ord, sa4 kan man ikke arbejde med
den, som var der to adskilte omrader. Den videnskabelige forskning
kan frit bruges overfor alt det menneskelige, men det ma ske uden
fornwegtelse af den abenbaringskarakter, som Bibelen selv haevder
og kirken til alle tider har hevdet. Man ma gi til Bibelen med
forhandstillid. Med det sidkaldte moderne bibelsyn har man brudt
med videnskaben og taget et trosstandpunkt ved at ga ud fra det
menneskelige og fastlegge, at Gud altid abenbarer sig i overens-
stemmelse med vort verdensbillede. Og frugterne viser sig: Det
gamle Testamente er blevet en lukket bog og lever kun, hvor man
har det gamle bibelsyn. Og de, der bruger Bibelen foler, at centrale
ting undermineres af det nye syn og mister tilliden til det nye
Testamente, uden at det lukkes op for moderne mennesker[1]. Det
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afgerende er, hvordan den moderne teologi bruges. Og den kan
rumme en fornagtelse, som er dedsensfarlig for kirken og sperrer
vejen til Gud for mennesker. Har de, der kender rigdommen i
bibelforskningen ogsé front mod det fundamentalistiske bibelsyn,
s er holdningen her en anden. For vi fgler os solidariske med
det egentlige og inderste i det gamle syn og med dem, der har
den enfoldige brug. Nar vi sidder ssmmen om Bibelen, gar der ingen
front imellem os (Berl. Tid. 18/1, 14/2 og KD 4/1, 12/4)[2].

Sadan havde provst Svend Aage Nielsen formuleret et opleg til
samtale. Det skulle vaere muligt, hvis man ville hgre pa hinanden
og forsta hinanden. Men han matte lidt bittert konstatere, »at mis-
tolkningen og mistilliden er lige si stor fra yderste hgjre som fra
yderste venstre i kirken« (KD 24/2).

Kunne der ikke komme et samarbejde, ikke blot mellem dem, der
herer hjemme pd hajre floj, hojkirkelige, Ja og Nej-folk og Indre
mission, men ogsé andre grupper, bl.a. de gammeldags grundtvig-
ske, »som ikke har bolet med Tidehverv, spurgte pastor Tage Lunn.
Indre Missions Tidende burde egentlig veere et fellesorgan for dem,
som trods forskelle ser ens. De andre vil vel blot frygte, at IM
setter sig pd dem, og vil IM veare aben for andre rester ? (IMT 555,
jfr. Reformatio 104, KD 3/8, 6/8, 9/8). — Flere momenter taget i
betragtning, bl.a. debatten omkring strukturkommissionen, mente
sognepraest Henrik Christiansen, at de »skarpt optrukne fronter«
viser nye skillelinier i kirken. Pa den ene side star de, der besinder
sig pa, hvordan kirken kan virke med forkyndelse og sakramenter,
undervisning, mission og diakoni, fordi de ved, at kirken ma vere
aktiv og dynamisk som det Gudsfolk der er sendt for at tjene hele
folket, ogsa de der er uvidende om, hvad det vil sige at hore kirken
til. P4 den anden side star de, der er tilfredse med at veere funk-

[1] Det er alvorligt, for modeteologien huserer méaske vearre pa seminarierne
end i fakulteterne, og i populer form vil den i skolen gere bernene »immune over-
for kirkens tro og gte religions (Riisgaard Reformatio 20, jfr. bl.a. KD 15/9,
Religionslereren 31,39). Selv i det kristelige ungdomsarbejde breder det moderne
bibelsyn sig. FDF udgav en pjece derom, som far én til at sperge om FDF bevidst
arbejder pa at udbrede yderligtgdende synspunkter, hed det (KiInf nr. 3).

[2] P& det mede, som kredsen bag Kirkens Ja og Nej havde indbudt til, ud-
talte provst Edv. Madsen, at man stod i kamp bade til hejre og venstre. Hertil
svarede Sv. Aa. Nielsen: Der er kun én front. Vi har ingen front overfor det gamle
bibelsyn, fordi vi i det inderste er enige og medes i kerlighed til og «rbedighed
for Bibelen og har den som autoritet. Det der her skiller er ganske enkelt et spergs-
mal om viden og studium (Kilnf nr. 4, 17f.).
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tionzrer i den borgerlige indretning, og som slar sig til tals med,
at folk dog star i folkekirken, som blot er den trygge ramme om
det, som enhver praest mener skal forkyndes som det rene og sande
evangelium (KD 23/6).

De hgjkirkelige merker man mindre til. Nogle ordferere har
trukket sig ud af debatten, andre ger sig mere g®ldende i kred-
sen bag Kirkens Ja og Nej. Der sporedes mindre dynamik ved
det mede, som denne indbgd til i april. Arbejdet fortsetter pa
mange opfordringer, gennem udsendelse af pjecer og ved aktivi-
sering af stiftsudvalgene, »s&4 godt vi nu kan det«. Med i planerne
er ogsd samtaler med IM og Kirkeligt Forbund om samling pa
Bibelens og bekendelsens grund[3].

Pa Indre Missions arsmede i juni angav man officielt sit pro-
gram overfor den utraditionelle forkyndelse, »kirkens fare nr. l«:
Guds ord bragt ud i vort folk — det eneste effektive, radikale lege-
middel (IMT 391 {., 404). Her opstillede Kr. Friis et »11. bud«: »Du
mi ikke grine ad Jonas. Begynder man med det, s ender det
med, at man griner ad Jesus selv« (IMT 377 ff.). Og efter et ingen-
lunde udfordrende foredrag om bibelforskningen (ikke blot tillade-
lig, men nedvendig), som domprovst Verner Hansen holdt efter
opfordring, kommenterede Kr. Friis, »hvis der skal vere tale om
IMs rest, sa var dette ikke IMs rgst«. Den forkyndelse, som er
frugten af den historiske bibelforskning, »forgifter kirken idag«[4].

Pa arsmodet afviste Friis velmente opfordringer til IM om at
gve en kulturel indsats, for situationen var s& alvorlig, at den slags

[3] Om Ja og Nej-steevnet psa Nyborg Strand se KD 12-13/4 (120 delt.) og
KiInf nr. 4 (150-knap 200 delt.). — Re-formatio refererer sparsomt om Xirke-
dagene i Ebeltoft 24.-26.sept. (102 f.). Prestekonventet i maj samlede sterre
tilslutning end tidligere; her advarede pastor C. B. Hansen mod »at sprede sig
over for mange allierede opgaver og dyrkelse af fremmede guder og i stedet ofre
krefterne pa Re-formatios eget arbejde« (63 f.).

[4] Foredraget og replikkerne er uomtalt i IMT, se KD 15/6 og Dansk Kirkeliv
9 ff., som bringer foredraget. Det fik Kr. Friis til at bestride, at det er det fore-
drag, som blev holdt, méaske nok sagligt, men ikke reelt; nar det meddeles, at fore-
draget blev holdt pa& opfordring, s& vil det blive forstdet sadan, »at vi har haft
manuskriptet til gennemsyn og derefter givet grent lys. Det er tkke tilfeeldet,s
og det plejer vi almindeligvis ikke. Med bemarkningerne pé arsmedet ville Friis
ikke ind p& en diskussion »om vesentligt og uveesentligt (hvilket altid kan disku-
teres), men om hvorvidt abenbaringen er legn eller sandhed« (IMT 1967, 69, jfr.
74). — Om IMs bibelsyn se Dalum Christensen: Vi er ikke fundamentalister i den
gamle form og star heller ikke fremmede for forskningen, men vi vil ikke gé til
Bibelen med gudlest udgangspunkt, Det nye ar 51 ff.
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lapperier intet nytter. »Vi tror ikke pa de kulturelle koste. Men
vi tror, at kultur er et biprodukt af evangeliet . . . At bringe dette
ord videre er den eneste kulturelle indsats, der er brug for og kraft
i« (IMT 405). — Det kaldte omgéiende en klar opposition frem i
IMs hgjskoleverden. Her fandt de yngre, at det er et eksistens-
sporgsmal at finde et frugtbart forhold mellem evangeliet og kul-
turen. Friis’ udtalelser kunne genoplive gamle modsetninger mel-
lem IM og kultur og de vidnede om manglende forstaelse for men-
neskelivet, som ikke kan spaltes i det kristelige og menneskelige
for at overlade det sidste til de ikke-kristne. Aret gik til ende,
uden at det sidste ord var sagt om den sag[5].

Indre Mission vil tage kampen op uanfegtet af, at vi kommer
i modvind pa grund af den sterke fastholden ved Guds ord, og af
at videnskaben tvivler. Vi vil hellere tro med de enfoldige end
tvivle med de lerde, udtalte nastformanden, forstander Edv. Jen-
sen (KD 13/10). Andre mente, at bestyrelsen abenbart er sa tem-
melig ligeglad med, »at mange af os, som uden at vere partigen-
gere dog med sympati har fulgt bevaegelsen, nu hovedrystende ven-
der os bort« (Vilh. Dickmeiss KD 26/11). Og professor Eduard Niel-
sen spurgte: Hvorfor er der ingen i IM, som protesterer mod, at
man ofrer IMs fremtid for at klare de gjeblikkelige vanskeligheder.
Fremtiden tilhgrer dog ungdommen, og den hverken er eller skal
veere autoritetsslave. IMs bibeltro (»mere muhamedanisme end Kkri-
stentro«) gor IM til »en gammelmandsbevaegelse af abenbar sekte-
risk karakter« (KD 20/6, jfr. debatten med Bartholdy 22/6, 27/6,
30/6, 1/7, desuden 4/7 og 7/9). Just forud for IMs arsmede havde
professor N. H. Sge i anden forbindelse omtalt verbalinspirations-
leeren som »et af de mest skaebnesvangre kaetterier, anstendige
kredse i kirken har fostret«. Ordet keetteri var valgt bevidst som
skarpere end vranglere, fojede Sge siden til[6]. vHvornar lerer vi

[5] KD 20/6, 22/6, 25/6, 27/6, 29/6, 4/7, 7/7, 1/8, 4/8, IMT 557; Bartholdy
provede i en rekke artikler at s®tte tingene pa plads (IMT fra 571). Ogsa Friis
vendte tilbage til den dialog, som var blevet hengende i sindet siden &rsmedet,
i onsket om at understrege at man kunne vere enige (KD 1/12, IMT 1967, 39 jfr.
20, 67).

[6] See supplerede siden i et svar til Sv. Aa. Nielsen: »Hvis man siger, at de
radikaleste former for »afmytologiserings er en langt alvorligere fjende, vil jeg
ikke protestere. Og s& kunne der jo endda med storste lethed nevnes andre langt
farligere fjender.« Men om det, der ligger for, er »De og jeg &benbart mere uenige,
end jeg hidtil har troet¢« (KD 5/7).
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at lade veere med at hovmesterere Bibelen ved stedigt at forlange,
at den skal vare det, den vitterligt ikke er?« (KD 7/6, 16/6, jfr.
bl.a. 1/4 og E. Thestrup Pedersen om det nedvendige forsknings-
arbejde med Bibelen for at klargere dens budskab: »kun ved at
bibelforskningens resultater transformeres til menigmand, tror jeg,
at der er hab om en virkelig fornyelse af menneskers forhold til
Bibelen«, Roskilde Stiftsblad 107).

Den ny og storre ortodoksi i IM aktualiserede det gamle spendings-
Jorhold til KFUM og K. Sidst i 1965 skrev Kr. Friis saledes: I
byerne mé der vere en bredere margin i arbejdet for at fa ung-
dommen indenfor, men man kan @ngstes for, »at evangeliet under-
vejs gennem de brogede programmers flimren skal blive fortonet
og fortyndet indtil ukendelighed . . . hvis og hvor dette er tilfzldet
.. . vil der formodentlig dukke et IMs ungdomsarbejde op«. »Spergs-
malet er under stadig overvejelse« (IMT 1965, 681). Nu havde IM
allerede i flere byer et ungdomsarbejde udfra missionshusene, og
det, samt at man begyndte med egne arlige steevner (IMT 300),
kunne alene rejse problemer. Her talte man sig dog til forstaelse
(KD 23/4, 22/10, jfr. 20/1, 31/1, 1/3, 12/3). Spandingen skyldes
dog ikke blot IMs mistillid til byarbejdet, men ogsa at KFUM og K
i byerne finder forbindelsen til IM problematisk og ensker at blive
myndige (KD 7/5, 9/5, 4/7, jfr. 2/11 65, 20/1). Her vil man ikke
bindes til et bestemt bibelsyn, eller til bestemte arbejdsformer og
forskrifter for forkyndelsen, og flere vender sig mod bundetheden
til IM, for KFUM og K drives som et bredt folkekirkeligt arbejde
(KD 6/4, 14/4, 15/4, 19/4, IMT 270, jfr. Friis pd IMs arsmede,
IMT 404).

Men finder hegjreflgjen sammen? Et lidt tilfeeldigt udkastet for-
slag om oprettelse af et menighedsfakultet — som fik forbeholden
stotte (Kilnf nr. 4, 14,15 og 17, samt Det nye ar 55, 104) — kunne
ikke samle, ej heller realiseres[7]. Dertil dreftede Indre Missions
bestyrelse i efteraret planer om et prastekonvent, hvor alle der
er lede og kede af modeteologien kan samles. Man kan dog selv.
»Vi er i sandhed den stridende kirke. Det skal nok vise sig ogsa

[7] Om mode i Arhus med representanter for Luthersk Missionsforening, Kir-
kens Ja og Nej og Kirkeligt Forbund, mens DMS afslog indbydelsen, se KD 15/11.
Om det pauvre resultat: Jorgen Glenthej KD 23/11, Jorgen Larsen KD 23/11;
professor Prenters afvisning Jyllands Posten 11/11, ievrigt KD 16/11, 18/11, 26/11
og Dagbladet 26/11.
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fremover. Bulderet vil formodentlig tage til. Men det skal ikke
lamme os¢, forsikrede Kr. Friis IMs venner (IMT 633).

Kirkens venstre floj.

Det er ikke forst og fremmest bibelsynet, som konstituerer folke-
kirkens venstre flgj, man er jo her ikke eneste verge for forsk-
ningens ret, men optraeder maske mindre ureflekteret (jfr. Tage
Morsing: Vi kan forske af hjertens lyst med god samvittighed,
KD 17/2). Her er det givet, at »en redelig sggen efter sandheden
kender ingen grenser. Og overfor dem, der har givet plads for
#ndringer » verbalinspirationens kulisser«, men fastholder det
grundleggende dogme om, at tekstens ophavsmand er Gud¢, ma
det slas fast, at mennesket gennem Bibelens menneskelige doku-
menter ma »here Guds ord, uden nogen ydre autoritet pa eget
ansvar¢ (Sv. Holm-Nielsen Berl. Tid. 22/1).

Stort set forholder man sig her tavs overfor Indre Mission, men
finder nok grund til at bryde en lanse med teologerne bag Kirkens
Ja og Nej. »Jeg og mange hundrede andre praester kan aldeles
ikke acceptere at blive klemt ud pa nogen »venstre flgj«, fordi vi
véd os staende aldeles centralt bade pa prestelofte, skrift og be-
kendelse,« skrev en af debattererne, som udbad sig forklaring pa,
hvorfor de da blev kaldt forreddere eller falske forkyndere (H. B.
Graabzek KD 24/2, jfr. 9/2, 4/5, 11/5, 2/6 og debatten med pro-
fessor Prenter i PrfBl, begyndt 182).

I Husum-sagen optradte skribenterne vel mere energisk og skar-
pere end andre. Det gjaldt mindre pastor Husum — hvem nogle
da ville give plads i folkekirken, mens andre havde mere travlt
med at fa en afgerelse trumfet igennem{8] — og mere hans og
andres egentlige sigte. Det truede jo den folkekirkelige ordning,
som forudsatter at ethvert medlem af folkekirken har sin prest,
som er forpligtet til at betjene ham eller hende.

Det var strukturkommissionens forste betenkning, som fremfor
noget blev udfordringen, som matte tages op. Nu gjaldt det for

[8] Bl.a. Carl Hermansen: Det er uberettiget at sige, at der har veret eller
alene er frihed til venstre (AalbSt 19/1), Johs. Birkedal Nielsen og P. G. Lindhardt
(KD 16/4), samt Axel Riishoj: I stedet for bestandig at skyde med skarpt ber de
grundtvigske indremme, at de er i klemme mellem ensket om at bevare folke-
kirken og tanken om preastefrihed (DKt 93). — Modsat bl.a. Vilh. Krarup (PrfBl 97)
og Otto Paludan: Forzldrene kan jo bare debe deres bern selv. »Det er vist lige
netop det, der skal til, for at alt kan blive sat pa plads¢ (Inf 5/2).
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alvor folkekirken og menigmands ret i den — og den matte verges
ikke blot mod pastor Husum og biskop Baun, men ogsa mod »de
andre folkekirkelige aktivister, fru Bodil Koch nu i strukturkom-
missionen slutter alliance med«. Sadan trak sogneprast Otto Palu-
dan situationen op (KD 5/2, 14/2, 21/2).

Den 13. januar vedtog strukturkommissionen sit forste forslag
med et overvejende flertal, og af de 5 som ikke stemte for for-
slaget var vel egentlig kun departementschef Roesen og valgmenig-
hedspraest Helge Skov helt afvisende. Loftet over menighedsrade-
nes radighedsbelgb skulle haeves ganske vaesentligt og bevillings-
rammen udvides. Efter overvejelser om at stille menighedsradene
helt frit foreslog man, at riadene skulle kunne stgtte »lokale folke-
kirkelige opgaver samt formal, der vedrgrer stiftet som helhed«.
Kirkelige institutioner skulle kunne fa stotte til konkrete opgaver,
som de tog op, men ingen direkte stgtte; heller ikke diakonale
opgaver kunne komme pa tale, men nok forsggsordninger efter
nermere overvejelser og efter provelse i hvert enkelt tilfeelde. Man
tenkte sig en rammelov, som administrativt kunne endres efter-
handen som der viste sig behov for det. Hovedsigtet var at imede-
komme behovet for »pa tidssvarende méde at viderefore folkekir-
kens forkyndelse og paedagogiske opgave ogsd udenfor kirkerum-
met« (Beteenkning nr. 411). Kommissionsmedlemmer talte om »to-
brud« (Per Salomonsen KD 26/1), ja om »en revolution« i kirken
(Lise Harboe Jepsen Hskbl 130).

Kort forinden havde kirkeminister Bodil Koch i Folketinget ud-
talt, at hun gnskede menighedsradenes bemyndigelse udvidet, bade
hvad det gkonomiske angar og »ogsa deres sakaldte andelige be-
myndigelse. Det er mit absolutte principielle sigte, og jeg tror, at
det er nogdvendigt, hvis vi skal bevare en @rlig folkekirkelig ord-
ning« (Ft 65/66 825 f.). Og kommissionen havde taget dlet i op i
forstaelse med ministeren, for at den kunne blive behansagen for-
bindelse med en sndring af menighedsradsloven, som allerede var
til behandling i Folketinget (KD 26/1).

Helge Skov fandt derfor hurtigt erenlyd[9], da han bestemt
sagde fra, det hastede jo. Og forslaget matte stoppes, det beted
vet radikalt brud« med hidtidig praksis. Blev det gennemfort, sa

[9] Endnu 13/2 var DKt dog deprimeret over, at det var lutter gammelkendte
ting, som menighedsradene fik mulighed for at stette — noget, som »ethvert nogen-
lunde ansvarsbevidst menighedsrad landet over hidtil har lagt sig eftere (55, jfr.
46 1.).
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var der givet gront lys for andet af det, der var tale om i den
kommission, »hvor efterhdnden alt kan lade sig gore — undtagen
netop at arbejde sagligt med en ting« (Skov DKt 84, Inf. 4/2).
Snart stod der en sluttet grundtvigsk-tidehvervsk falanks, som
anfort af Hojskolebladet og Information hamrede lgs pa forslaget
og kommissionen og dens lyst til at lave en helt ny folkekirke, ja
kirkeforfatning, mens man seggte at formulere sine krav om op-
rydning i folkekirken.

Pastor Skov bebrejdede kommissionen, at den pa ministerens
vink havde jaget sagen igennem og tillige forhindret en aben debat
om den. Der var ikke behov for principielle @&ndringer, ville pree-
ster befatte sig med andet end kirkens eneste padagogiske opgave,
konfirmandundervisningen, sa kunne de bruge de bestidende (verds-
lige) love. Et udvidet arbejde pa stiftsplan ville let fagre til krav om
stiftsrad, og vi kom kirkeforfatning et skridt nermere. Afggrende
var det dog, at forslaget rokkede ved selve folkekirkeprincippet.
Hidtil havde der varet et nogenlunde klart skel mellem folkekir-
kens arbejde og frivilligt kirkeligt arbejde, og blev det slettet ville
folkekirken udvikle sig til en missionerende frikirke. Organisatio-
nerne ville presse menighedsradene til at stotte deres aktivitet og
de kom til at std som exponenter for folkekirken.

Det var ogsa forkert at give en ministeren sa stor bemyndigelse.
Skal der sndres, s4 ma det i loven bestemt angives, hvad der kan
fa stotte som »folkekirkelige opgaver«. Og yderflgjene ma samtykke
i endringerne, hvis folkekirken skal bevares, ellers er det »flertals-
diktatur«. Mindretallenes frihed ma respekteres, »ikke blot derved,
at man skaber seerordninger for [dem], men derved at loven savidt
muligt formuleres sidan, at den sikrer friheden«, badde mod fler-
tallene i menighedsradene og mod et ministerielt diktatur.

Sammen med Skovs argumentation kom provst Roesens ind-
vendinger til at bestemme debatten: Mens det folkelige arbejde i
landsognene blev udelukket fra stotte, s& kom det af pietismen
inspirerede arbejde alene til at nyde godt af forslaget og fik en
halvofficiel status. Skulle der @ndres — det lod Berge Roesen sta
abent, mens biskop Dons Christensen stillede et sadant forslag —
s matte menighedsradene stilles helt frit. A.h.t. menighedsradene
burde der kraeves enighed (Roesen: evt. kvalificeret flertal?) om
belgbenes anvendelse og sterrelse. Misbrug undgar man nseppe, men
de vil blive begraensede, fordi menighedsradene kan drages til an-
svar ved valgene[10].



484 Carl Trock

Bodil Koch svarede omgaende, at kommissionens forslag krevede
grundigere overvejelser og ikke ville blive forelagt Folketinget for
til efteraret (Inf 22/1) og erkendte, at hun maske havde varet lidt
for ivrig med sin opfordring til kommissionen om at se pa sagen.
Det god blot olie pa ilden, at hun erklerede sig mod aktivitets- og
effektivitetsjag, for hun tilfgjede, at vi heller »ikke kan ngjes med
at forkynde«. Det var et steerkt onske, at menighedsradene kunne
fa friere andedret gennem udvidede befgjelser (KD 27/1, jfr.
PrfBl 62).

Kirken skal ngjes med at forkynde svarede Kirkeligt Samfunds
formand, pastor Birkedal Nielsen. Uanset at Ordets heorere har et
personligt ansvar, sa er kirkens eneste opgave at forkynde. Vil den
veere populer og imgdekomme folks ensker om mere, sa stjeler
det andet interessen fra evangeliet[11]. Den skal stille sandheds-
kravet og har s& kun ansvar for, at Ordet bliver sagt, ikke om det
bliver forstaet eller baerer frugt (KD 17/2, jfr. bl.a. Hskbl 63, 71,
Inf leder 15/2). — De grundtvigske skal ikke sla ind pa tidens let-
sindige og farlige problemstilling: Hvordan far vi folk i kirke? »Vi
ma gi ud fra den kendsgerning, at kirken ligger i sognet, og at
sognets folk benytter sognets kirke«, havde sogneprast Paul Knud-
sen fastsldet. Kirkens egentlige problem er at undga at blive et
lukket milieu og at fastholde sin abenhed ved at forkynde det evan-
gelium, som slar alle milieuer i stykker. Det er muligt at der er
noget at sendre, men uden det grundsyn er al effektivitet intet
verd (Hskbl 23 ff.).

Hyvad ville sa de s%ndre, som vendte sig mod alliancen af aktivi-
ster ? Sognepraest Otto Paludan formulerede kravene sidan: 1-2)
Menighedsradenes indflydelse ved prastevalg skal udvides og de
midlertidige begrensninger fjernes, 3) det skal lovfestes, at der
ikke »(udover praestestillinger ved fengsler, dgvstummeinstitutter,
devestiftelser og lignende) ma oprettes noget fast praesteembede,

[10] Dons Christensens forslag blev ikke dreftet under det grundtvigske opger,
men fandt sé megen mere stotte andre steder (biskop Hald, KD 17/10, Prf. be-
styrelse, PriBl 599). Birkedal Nielsen sigtede vel dertil med folgende: Det har
veret en lykke for dansk kirkeliv, at de kirkelige retninger har staet sammen
om den fazlles offentlige gudstjeneste. Skal menighedsrddene drefte stotte til for-
skellig side, s& vil det fore til modsatninger mellem flertal og mindretal, Hskbl. 64.

[11] Jfr. siden: »Den farligste og mest virkningsfulde made at aflede interessen
for evangeliets anliggende har altid veeret at skabe interesse for kirkens synlige
bygning«. Gerninger ma seges i det folkelige (Hskbl 594), jfr. DKt 73.
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med mindre det er tilknyttet et bestemt sogn¢; 4) det skal ligeledes
fastslas ved lov, at bisperne ingensinde kan udgere »en korporation
eller et kollegiume; 5) »der ydes forgget tilskud til opferelse af nye
kirker« og 6) »visse landsogne sammenlaegges til tosognspastorater«
(KD 14/2)[12]. P4 den méde var de lokale menigheder beskyttet
mod de 3 magtgrupper, der truer dem: »1) Den statskirkelige sty-
relse, 2) En bispestyrelse suppleret med et leegmandsrad, 3) Det
frivillige arbejdes landsorganisationer« (DKt 115, jfr. 153).

Uden ret mange indleg fra menighedsradsmedlemmers side (se
dog Landsforeningens arsmede, Mrbl 129 £.) fortsatte debatten som
teologernes opger. Og her kom den splittelse i den grundtvigske-
lejr, som havde vist sig i kommissionen, efterhanden tydeligere til
udtryk. Der ma vere grund til at folge kommissionen med prin-
cipiel sympati, mente sognepraest Axel Riishgj. »Den i visse grundt-
vigsk-tidehvervske kredse herskende opfattelse er kirkepolitisk re-
aktionaer«. Ogsa de, der ikke vil legge diakonien og organisatio-
nerne ind under folkekirken, og derom kommer hovedslaget vel
til at sta, kan roligt drefte den foreliggende sag. Der traenges til
saglige sociologiske, folkelige og juridiske argumenter, idet vi hjel-
per hinanden med at analysere situationen i stedet for at skalde
ud (DKt 115, 125, 166, 173, jfr. KD 1/3, 8/3, 30/7).

Til klaring af sgrundtvigske folks stilling til de aktuelle kirke-
politiske spergsmal« indbed Kirkeligt Samfund til mede i maj ma-
ned og satte ene kommissionens sterke kritikere til at indlede om
de hjemlige forhold (KD angav deltagertallet til ca. 75, DKt til
et par hundrede, 243). Her kaldte pastor Paludan til kamp for
friheden, der stadig trues, nu af ministerens og aktivisternes preus-
seri. Og i kampen for det rene evangelium vendte pastor Birkedal
Nielsen sig mod det arbejde, som kommissionen vil stette, men

[12] 9nskerne kunne ogsa formuleres sadan: Der er mods@tning mellem folke-
kirken som rent borgerlig ramme og de »aktivistisk-pietistisk dominerede menig-
hedsréad¢. »Hvis kirkerne blev kommunale og bekendelsespraget fjernedes fra deres
styrelser, ville denne store — man fristes til at sige prisvaerdigt passive — gruppe
af folkekirkemedlemmer f& en bedre reprasentation. Kirkeordningen ville til neder-
ste led blive borgerlig, og man kunne sikre sig mod undergravning af folkekirke-
princippets (Hskbl.s ansvarshav. red. Bendix Knudsen i Vestkysten 26/4). — Eller
onskerne kunne lyde sadan: »Kirken har intet som helst med samfundets struktur-
endring at gere . . . Det eneste problem er, at der er praster nok, og at de bestiller
nogete. Kirken skal lade vere med at forsege at vinde med tiden og have travlt,
alt den slags »ferer sammesteds hen — til paven, til hejkirkeligheden, til struktur-
kommissionens« (Vilh. Krarup Berl. Tid. 27/2).
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som retter »bagholdsangreb« pa bernene og gor dem til missions-
objekter, fordi de ikke kan fa fat pa de voksne. Vi risikerer at fa
kirkeforfatning, hvis der etableres en slags offentlig frikirke i folke-
kirken, den kan komme som en indre strukturdannelse i kirken.
Pastor Skovs foredrag om strukturkommissionen, som »var ned-
vendig«, mundede ud i et krav om, at selv ikke tilsyneladende
mindre forslag gennemfores, for hele arbejdet er sluttet. Forst da
er der en helhed at bedemme dem ud fra, og ellers kan man pludse-
ligt st4 med en helt ny folkekirke[13]. — Der lod dog ogsa advarsler
mod at de grundtvigske isolerede sig i skraek for at gere noget.
Partiernes kirkelige ordferere var indbudt, kun Kr. Damsgaard
tog ordet. Han regnede sig for grundtvigianer, men matte sperge
sig, om han kunne leve op til det, som det var udlagt her. Det var
farligt at isolere sig ved dogmatisk at hevde »forkyndelsens alene«
og at vende sig mod en udvidelse af forkyndelsens fronter (se iser
KD 10/5, de udferlige og omdebatterede referater i DKt og Hskbl,
samt Vartovbogen 137).

Som aret gik forte aktivismens ubetingede modstandere det store
ord i debatten. Men der viste sig mere eller mindre vidtgaende
divergenser i den grundtvigske lejr, nar konkrete problemer kom
til droftelse[14]. Spendingerne kulminerede efter K.S.s arsmede.
I »dansk kristendom«s navn skerpede Birkedal Nielsen her sin kri-
tik af det kristelige ungdomsarbejde og vendte sig skarpt mod, at
en afrikansk prest ansattes som hjelpepraest i Arhus (KD 20/10,
DKt 417). Landet over udlagde dagspressen det som racediskrimi-

[13] Tilslutning fra grundtvigianere i Prf.s bestyrelse, se PrfBl 599.

[14] I slaget om »Den danske Folkekirkes Nodhjalp« (som i 1966 samlede mere
ind end nogen anden dansk hjzlpeorganisation, Berl. Tid. 8/1 67) lagde N. C.
Lilleor for: Nedhj®lpen er bestemt af, at vi skal andet end forkynde (PrfBl 169);
man szlger folkekirkens dyre og kostelige navn (Hskbl 342). Han fik felge af
Stougaard Thomsen: Nar en kreds pa kirkens vegne udnevner en speciel opgave
som serlig kirkelig og maser sig usmageligt frem, s4 ma der skabes rene linier
(Hskbl 207). Modsat Tage Morsing: Jeg er principielt enig, men apparatet fungerer
godt, og jeg fortsztter med god samvittighed (Hskbl 310) og Sandbsek: Kirken
skal ikke blot forkynde, men ogsd vere til hjelp for medmennesket. Det er en
gal teologi at veere s& bekymret for Vorherre, s& man ma advare her (Hskbl 242).
— Derudover: det kristelige ungdomsarbejde (Otto E. Helms og Brandt Nielsen
contra Birkedal Nielsen, KD 16/5, DKt 448); hospitalsprester (Villy Baunbak
contra Helge Skov, MrBl 104, DKt 85); studenterpraster (Erik Selling og Axel
Riishgj contra Skov og Paludan, KD 27/9, DKt 128, DKt 85, AaSt 18/12); anset-
telsen af Leonidas Kaligula (biskop Heirup contra Paludan, KD 31/10, AaSt 31/10,
18/12).
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nation (KD 22/10, 24/10). Grundtvigske vidste bedre, men selv de,
der ellers var formandens meningsfeller, matte beklage, at han
havde skadet den sag han ville gavne, ved svigtende indfelings-
evne og mangel pa diplomatisk sans (DKt 416). Andre mente, at
K.S.s »fremtid og respekten om dets arbejde« var sat pa spil og
krevede formandens afgang (KD 10/11, DKt fra 421). Den kon-
sekvens ville bestyrelsen ikke drage (Riemann: Det kan ga i poli-
tiske og skonomiske foreninger, ikke »under kirkelige forhold«, DKt
465). Fra debatten stir en bedegmmelse af situationen af Axel
Riishgj ukommenteret: Vi mé tage det som en kendsgerning, at
folk ikke lengere forstar grundtvigsk tale om det folkelige. Det
skyldes bade en sproglig udvikling, og at tiden og iseer ungdommen
teenker kosmopolitisk. Opgaven er at gore det begribeligt, at folke-
ligheden ikke strider mod det mellemfolkelige, tvartimod er den
eneste bro dertil. Det opstdede rere maner til alvor og selverken-
delse. For det drejer sig ikke om noget isoleret, men om noget tids-
typisk. »Derfor er der sa ringe tilgang til K.S.s arbejde ude i landet.
Derfor smuldrer arbejdet i kredsene. Derfor gar det hele sa tungt.
K.S. bliver mere og mere et ejendomsselskab og en forretning, ikke
en levende beveaegelse«. Den vigtigste front er den, der vender ind
mod os selv[15].

Administration og lovgivning.

Da Folketinget samledes i oktober bebudede regeringen, at der
kunne ventes et lovforslag om oprettelse af et organ pa Grenland
svarende til stiftsgvrighederne[16]. Om strukturkommissionens for-
slag om radighedsbelgbet hed det, at det »er under overvejelse«[17].

[15] 433 ff. Jfr. Birkedal Nielsen om K.S.s problemer: DKt leses mere end det
holdes; soldaterarbejdet giver stigende underskud; der er kun kommet indberet-
ninger fra 2 hovedkredse (DKt 417, jfr. 64) — og om grundtvigianismens proble-
mer: Jeg har talt med et utal af journalister og erfaret det umulige i at forklare
dem det grundtvigske menneskesyn, men vil derfor ikke kapitulere (KD 29/10).

[16] Kirkeministeren aflagde i forsommeren beseg pa Grenland sammen med
embedsmand fra ministeriet og forhandlede med det grenlandske prestekonvent.
Pa tale var ogsa oprettelse af en stilling som vicebiskop, aflenningen af kateketerne,
som der er altfor f& af, og det langsommelige kirkebyggeri (KD 22/6), om udvik-
lingen pa Grenland se Berl. Tid. 30/1, 26/6, 1/9 og Vartovbogen 93.

[17] Ft 66/67 27 {., jfr Bodil Koch Berl. Tid. 28/8. — Sagen sendtes til udtalelse
hos bisper, provster og praster (jfr. PrfBl 599), samt Landsforeningen af Menig-
hedsradsmedlemmer. Derudover ogsa til provstiudvalgene, hvad der fik domprovst
Aastrup til at rykke ud: De har ikke myndighed udover deres eget provsti, bis-
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Efter regeringsomdannelsen i november blev den nye kirkemini-
ster, pastor Orla Mgller, udfrittet om sin stilling. Han gav udtryk
for megen personlig sympati for kommissionen. Han mente ogsa,
at kirken ma veere virksom uden for gudstjenesten og at der for-
uden sognepraster var behov for »nye og forskellige stillinger«. Som
minister bandt han sig derimod ikke. Spurgt om mindretallene skal
bestemme udviklingen, svarede han, at det er rigtigt at vise mindre-
tallene respekt. Hellere end at sztte dem i klemme ma man for-
handle videre. P4 den anden side kan det ikke vere rimeligt, »om
nogle fa gnsker at patrykke deres opfattelse pa flertallet, serlig
ikke, hvis deres egne arbejdsvilkar ikke forringes gennem fler-
tallets afgorelser« (KD 29/11, Berl. Tid. 4/12).

Ret pessimistisk mente Kristeligt Dagblad, som efterlyste en
effektiv indsats fra kirkens side i ferietiden, at »her er dog vel et
punkt, hvor ingen fra kirkelig side kan tenke sig at stikke en kap
i hjulet!« (9/9). For som kommissionen arbejder videre og andre
problemstilllnger og mulige lgsninger antydes, s& kan der ogsa
forudses nye debatter. Det galder om praesteuddannelsen, om en
sognemedhjalperordning og ikke mindre om forholdet til det fri-
villige kirkelige arbejde. Kommissionen har spurgt organisationerne
om deres gnsker. De samler sig nok om gkonomisk stgtte, men mere
om at arbejdet anerkendes som en del af kirken[18]. Og det er just
det, som man fra anden side vil undga.

Til advent gjorde domprovst Jorgen Bogh »forelobig status« for
kommissionens arbejde. Der var grund til varsomhed. Skal en mini-
ster kunne gennemfore noget ma der std en nogenlunde enig kom-
mission bag, for kirkelige mindretal har sterre vaegt som vetogrup-
per end politiske. Derfor har konservatismen sterre muligheder end
reformgrupper, og mindretalsdiktatur er ofte en steorre fare end
flertalsdiktatur. Kommissionen méa felgelig veere tilbageholdende
med indstillinger, som ikke alle anser for pakrevede, ellers kan

perne kan godt snakke sammen om sagerne, men mé svare hver for sig; far menig-
hedsradsforeningen sager til erklering, s4 handler ministeren som har vi en for-
fatning med overmenighedsrad for hele landet; bliver det n=ste at man ger noget
ud af menighedsradsmederne og foreleegger dem sager som angar hele folkekirken,
»sé ma vi til at slés« (Jyllands-Posten 3/6), cit. med tilslutning, PrfBl. 373.
[18] Om preesteuddannelsen, se KC 61 contra KD 26/11. Onsket om sogne-
medhjzlpere, AaSt 26/3, PrfBl 145. — Om det frivillige kirkelige arbejde, se Dia-
konissehuset Sankt Lukas Stiftelsen 26 ff., Semandsmissionen KD 12/9 og &rs-
beretningen, DKU KD 13/1, KFUM og K Episkopet april og KD 10/11, 30/12 65,
FDF og FPF KD 16/3, 15/11, desuden biskop Hald, Dannevirke 23/6, KD 17/10.
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den gore sager, som ikke kan lgses i gjeblikket, til tabuer for lang
tid. »Er en sag forst faldet, efter at have varet offentliggjort, vil
det vere vanskeligt at rejse den pany, hvis en lgsning siden viser
sig pakrevet«. Alligevel har en kulegravning af problemerne veerdi.
Og man kan da habe, at forhandlingerne i kommissionen »efter-
handen vil fore til en afdogmatisering af en rekke af de spergs-
mal, som der er gaet kirkepolitik i« (KD 26/11).

Der er ikke afgorende nyt fra udvalget om pastoralseminariet,
let synes arbejdet ikke at ga (Mrbl 116, PrfBl 195, KD 31/3, Berl.
Tid. 20/11). Men prestehajskolen synes at styrke sin position (PrfBl
195, 259, 613, 647) og far, efter at der er givet bevilling til ombyg-
ning, eget hus i Sellergd i det kommende ar (KD 26/5).

Statsministeren gentog i sin redegorelse for regeringens politik det
sire velkendte, at »den hidtidige linie« pa det kirkelige omrade
ville blive fulgt, og tilfgjede, at folkekirken skal have »rimelig gko-
nomisk stette« (F't 66/67 27). Offentliggorelsen af den afgaende
regerings langtidsbudget fik nogle til at tvivle, for alene kirkemini-
steriets udgifter i de nwste 3 ar var ansat ganske usendret (Berl.
Tid. 10/11, Jyllands-Posten 20/11). Trods den runde formulering
sagde statsministeren nu nok alligevel noget. For statens stotte
til folkekirken har kostet Socialdemokratiet overvejelser[19], og
de bliver vel ikke mindre, fordi Socialistisk Folkeparti stadig kred-
ser om den[20].

[19] Bodil Koch: Det er en god ting, at folkekirkens medlemmer i s& hej grad
som rimeligt betaler den kirkelige ligning (Ft 65/66 3422, jfr. her 214). Som ord-
forer ved lovforslaget om kirkebyggeriets financiering udtalte Orla Meller: Jeg
er ikke helt sikker pa, at jeg og mit parti er helt enige om statsstetten. Efter min
opfattelse ma vi principielt veere imod, at andre end folkekirkens medlemmer
betaler; sa leenge belebet er af symbolsk sterrelse, er der ikke grund til ophavelser
(s.st. 3734). Bodil Koch svarede ham og SF, som alene var betenkelige: Salenge
vi har denne kirkelige ordning, er det rimeligt med statsstette (s.st. 3744, maske
endnu sterkere 3529). Se ievrigt »Verdens Gange 101, 147, 177, 210.

[20] Morten Lange: Det er en alm. interesse for borgerne, ikke blot et kirkeligt
sporgsmal, at kirkerne holdes vedlige; men vi trenger i hoj grad til at fa en segte
kirkelig ligning, s& ca. halvdelen af de kirkelige udgifter ikke betales af »os andre«
(Ft 65/66 3414), jfr Poul Dam: Det herer til SFs grundsynspunkter, at udgifterne
til folkekirken »i sterst mulig udstraekninge dekkes af den kirkelige ligning (s.st.
3740). — Morten Lange skildrede siden SFs kirkepolitik sddan: Der er ikke grund
til at erklere folkekirken krig, ideologisk set er der herhjemme (»langt fra paverne
i Moskva og Rom¢) ikke nogen dyb konflikt. Og med sin blanding »af progressive
og reaktionzre krefters er folkekirken ikke en reaktionzr magtfaktor, det kan en
frikirke blive. Men der er grund til at @ndre »kirkens verdslige antreke og iser
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Alligevel gennemfortes den nye lov om financieringen af kirke-
byggeriet pa baggrund af en si at sige enstemmig indstilling fra
udvalget[21]. Betenkningen abner mulighed for, at menigheds-
radene direkte kan engagere sig i kirkebyggeriet. Nogen lovaendring
er ikke pakraevet, for radene har allerede moralsk pligt til at serge
for nedvendigt kirkebyggeri. Menighedsradsforeningens gnske om,
at de far »ret og pligt« til det, er ikke imgdekommet, fordi det ikke
er meningen at give menighedsradene eneret og at udelukke privat
initiativ. Derimod foreslas det at fjerne loftet over det belgb, som
over den kirkelige ligning kan bruges til nyopferte kirker, og at
abne mulighed for, at der over ligningen kan oplegges midler til
kommende kirkebyggeri. Udvalget forudsestter at statsstetten op-
retholdes. Det er en »naturlig forpligtelse for statene, nar det store
flertal tilhgrer folkekirken, og det er i overensstemmelse med grund-
loven.

Andringerne gor det ikke mindre pakrevet at afgrense, hvor
meget der horer med til en kirke. Udvalget har ikke villet sinke
en lovendring ved langvarige principielle overvejelser. Hidtil har
kirkeministeriet ved godkendelse af projekter regnet konfirmand-
stuer som noget pakreevet, mens halvdelen af udgifter til lokaler,
der bade kan settes i forbindelse med kirkerummet og bruges for
sig selv, har mattet skaffes ad privat vej. Derudover foreslar ud-
valget, at et passende lokale, beregnet til praesternes arbejde i sog-
net, medregnes som en naturlig del af et kirkebyggeri. Onsker man
mere, si mé pengene dertil samles ind, ligesom frivilligheden far
sin plads, hvor man stiller serlige krav til kunstnerisk udsmykning
(Beteenkning nr. 406, afgivet dec. 1965).

til at f& »noget klarere linier mellem stat og kirke«. Stetten til prestelenningerne
ber ophere, mens staten kan betale til det alle har glede af, de gamle kirkers
vedligeholdelse og kirkegardsjord. Det offentlige kan godt opkrave kirkeskatten,
88 kirken ikke bliver nedt til at opbygge et apparat, som lettere gor den til en
magtfaktor. Personregistreringen og indgéelse af egteskaber ber kirken ikke ordne,
og de sidste rester af dens gamle magt over skolen ber fjernes (de private semi-
narier). Det haster mere med boliger end med kirker. Hvor der ved et stort ny-
byggeri mangler »en enkelt kirke« méa der bygges uden offentlig stette. Den af-
klaring gor maske kirkeministeriet overfledigt, s& ekonomi- og kulturministerierne
kan overtage dets opgaver (SF-bladet 21/12).

[21] Et forslag om oprettelse af en stilling som konsulent for kirkebyggeriet
kunne folketingsmeendene Skov Thulesen og Gottschalck-Hansen ikke give til-
slutning. Udvalget havde ferst overvejet, om der burde nedsazttes et udvalg, som
kunne sta til radighed for menighedsrad og kirkekomitéer.



1966 — En oversigt 491

Kirkeministeriet gav ganske sin tilslutning til udvalgets syns-
punkter, hvorom der havde varet enighed, og Bodil Koch under-
stregede ved fremsattelsen, at det er af betydning for forholdet
mellem stat og kirke, at staten — ogsd ved tilskud — interesserer
sig for, at det fornedne kirkebyggeri gennemferes. Det er ogsi et
sporgsmal om kirkeministeriets byggekvota, som er »ganske util-
streekkelige (Ft 65/66 3524). Sammen med loven fik Bodil Koch
fra alle partier stotte til, at byggekvotaen burde forhgjes[22]. Forst
da ville loven fa virkelig betydning, for det er her, at kirkebyggeriet
er bremset i de seneste ar, pengene har veret der[23]. Kvotaen
blev ogsd forhgjet fra 4 mill. kr. arligt til 6. Kirkefondet havde
habet pa mere, for stigningen svarer stort set til prisstigningerne
siden belgbet i sin tid blev fastsat. Der er behov for yderligere
3 mill. kr. om 4aret, hvis kirkebyggeriet skal folge med. Alene i
hovedstadsomradet vil der i de kommende 10 ar blive brug for
naesten 60 kirker (drbog 28 ff.)[24]. Men der var sa godt som alle
steder glede og tilfredshed med den nye lov[25].

[22] Ft 65/66 4885 og Till. B 685, SF var i udvalget repraesenteret ved Morten
Lange (Folketingsarbog 333). — Der blev vedtaget endnu en @ndring i lov om
kirkers brug, fremsat 1/12 og behandlet for sig. Den abner mulighed for hajere
kirkeskat 1 Kebenhavn, hvor der var for lidt til kirkernes drift og vedligeholdelse
(s.st. 331). — Et 3. lovforslag vedrerte § 36 i menighedsradsloven (begrsensningerne
ved hvert 5. ledige sognekald), bestemmelsen var tidsbegrenset og der skulle
revideres; ministeren enskede at tidsbegrensningen faldt bort, men Folketinget
var betenkeligt pd menighedsrddenes vegne (1. beh. 10/2) og fastsatte ny frist
for revision i 1969/70, hvor strukturkommissionen matte vaere faerdig (s.st. 336).

[23] 1966 indviedes flg. kirker: Prastebro (etape), Herlev (etape), Brendbyester
(midlert.), Sorgenfri, Vestervang i Helsinger, Redbyhavn, Strandby, Hjerring
(vandrekirke), Alborg (sal), Langenzs i Arhus og Brendkjer i Kolding (etape). —
Folg. pabegyndtes: Tagensbo, Strandmarkskirken (2. etape), Heje Gladsaxe (sar-
lov), Glostrup, Brendby Strand (vandrekirke), Korser og Kalundborg, samt selv-
byggeri i Seborgmagle, Bistrup (2. etape) og Holstebro. — Om elementbyggeri, se
KD 8/10, Kirkefondets érbog 35. — Katolikkerne indviede kirker i Strandby og
Tender, selvbyggeri er igang i Seborg.

[24] Kirkefondet overvejer sin stilling efter den nye lov. Reprasentantskabs-
medet bemyndigede bestyrelsen til at arbejde videre med et forslag om, at fondet
fortsetter, ikke blot fordi det har juridiske og ekonomiske forpligtelser. Men man
kan vare ministeriets darlige samvittighed, og der tranges til et radgivende organ
for kirkebyggere i hele landet. Der vil ogsa veere behov for indsamlinger til menig-
hedslokaler, andre opgaver er rejsningen af strandkirker og »at formidle inspiration
fra det hjemlige og udenlandsk kirkeliv, for der er brug for et frit forum for nye
tanker og arbejdsformer, og vi »ter ikke lade veere trods strukturkommission,
praestehejskole, bibelskole og andre gode krafter« (arbog 28 ff., KD 9/4, 18/10 ff.).
Om Arhus Kirkefond se Meddelelser fra Arhus stift nr. 4, 84.
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1966 rummer andre temaer fra de foregidende ar. Mangelen pd
preester bliver stadig mere udtalt og merkes overalt, iser dog i
hovedstadsomradet. Vel ikke uden sammenhaeng dermed sggte et
pafaldende stort antal preester derfra. Sidste ars store tilgang til
det teologiske studium holdt ikke, der meldte sig dog 102. De 39
var kvinder, og henved 200 af de ca. 700 teol. studenter er nu
kvinder[26]. — Feltpresteordningen kom et afgerende skridt videre.
De 3 feltprovster blev udnsevnt. Det er dog et spergsmal, i hvilket
omfang betznkningen fra 1962 bliver fort ud i livet, udtalte for-
svarsministeren. Forelgbig er der hverken penge eller praester til
heltidsansattelse (KD 22/4, jfr. 11/3, 29/4, 12/10, MrBl 99).

Lige for ferien vedtog Folketinget den nye lereruddannelses-
lov. Kristendomsundervisningen placeredes mellem klasseleererfage-
ne, som alle skal have og undervisningen afsluttes med prove. Det
var en forudsetning, at den er »kundskabsmeddelende, ikke for-
kyndende«. De fleste undtagelsesbestemmelser bortfalder, kun mu-
ligheden for at en leerer kan bede sig fritaget for at undervise i faget
blev opretholdt. Udvalget stod enigt, og der var i Folketinget ikke
megen grund til dreftelse om den sag, omend den lidt overraskende
enighed matte kommenteres[27].

[25] Enkelte i Kirkefondet er betankelige ved statens karlige favntag og menig-
hedsradene (KD 20/10). — Kan man blot regne med et stilfeerdigt oplysende arbejde,
sa er der neppe grund til indvendinger, skrev E. Stougaard Thomsen ; men det kan
blive nedvendigt ved lov at begrznse, hvilket hallej man kan tale pa kirkens
grund. Og kan man regne med at det frivillige arbejde vil opfatte sig som gester,
og at menighedsradene vil betyde dem denne stilling ved at opkreve en rimelig
leje for brug af lokalerne? De kan blive brugt godt og rigtigt; det der foregar
kan dog ogsa ligge i vejen for hvad der sker i kor og skib, og det er det afgerende,
Hskbl. 14/10, 683. Ukommenteret, jfr. dog PrfBl 164.

[26] Afgangen (ved dedsfald og afsked) var pa 62, dertil kom 12 nye embeder,
samt at et nedlagt embede blev genoprettet; det modsvares af 33 teol. kandidater,
8 legfolk og 2 nedlagte embeder (det ene midlertidigt). Kirkelige organisationer
afgav 12 og genansatte kun 3 andre; 5 preester blev seminarielerere, mens skole-
verdenen afgav 5 andre. Flere emeriti er konstitueret, ogsa i faste embeder. Enkelte
landembeder blev opsléet ledige med ny tjenestepligter i neerliggende kebstseder.

[27] Beteenkning 18/5, Ft 65/66 Till. B 1044. Efter »grundig udvalgsbehandlings,
hvor kristendomsundervisningen var »ivrigt diskuteret« (s.st. 5653) fulgte 2. beh.
25/5. Her udtalte Sigsgaard fra SF, at han »gerne havde set, at faget helt udgik
som obligatorisk fag, men stod vistnok alene med det standpunkt. Det skal dog
understreges, at faget méa formodes at skulle deltage i den almindelige timetals-
begrensning, der skal finde sted« (5653). Skent enig i at faget far ligestilllng, var
Borge Diderichsen bet®nkelig; han var ikke mod at faget karakteriseres som
kundskabsmeddelende, men lererens personlige stilling far »uvaegerligt« indflydelse
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Der blev knap nok tid til at udtrykke tilfredshed med fagets
nye vilkar (KD 2/6, 11/6, jfr. 4/5), for kirkelige og faglige kredse
samlet undsagde den nye lov. Det var undgiet opmeerksomheden,
at forslaget var sendret under udvalgsbehandlingen, og at prisen
for kristendomsundervisningens placering var, at den delte vilkar
med klasselererfagene. Og undervisningen heri blev skaret ned til
kun et ar, for at lade sigtet i den nye lov komme klarere til udtryk.
Ved kristendomsundervisningen var det uforsvarligt, mente man,
for her madte de studerende med mere vidt forskellige forudseet-
ninger end ved de andre fag. Og det blev der ikke radet bod pa,
fordi de leererstuderende efter det forste ar kan velge faget »religionc
som liniefag (henvisningerne er legio, se oversigterne i Religions-
leereren og Kilnf).

Seminarierektor Poul Hartling og IMs nastformand, forstander
Edv. Jensen, som havde foranlediget @ndringerne (jfr. 214) kom
iseer i skudlinien, men ogsd undervisningsminister K. B. Andersen.
De hevdede bestemt, at sagen var grundigt behandlet, og at resul-
tatet var forsvarligt (se henholdsvis KD 1/9, 30/9, Jyllands-Posten
21/11 og KD 11/6, 8/7, 14/9, 20/9, 30/11 samt 30/8, 22/10). Mini-
steren fandt derfor ikke anledning til at nedseette en kommission
til at kulegrave fagets problemer fra folkeskole til seminarium. Det
kunne maske have skabt ro[28]. Nu lod offentligheden sig ikke

og det er for bade ham og elever vanskeligt at drage skel her (5662). Enigheden
kommenterede Dupont sadan, at udvalget meget steerkt havde understreget, at
»denne undervisning mé gives pa helt neutralt grundlag uden i nogen made at
virko missionerende« (5632); pa Hartlings méade led det: »Det er en naturlig ting,
at dette fag p& seminarierne ikke har forkyndende karakter, men er kundskabs-
meddelende«. Man kunne tro, at det har veeret et missionerende fag, det tror jeg
ikke har veret tilfeeldet noget sted. Folkeskoleloven forudsatter, at undervisningen
skal vaere i overensstemmelse med folkekirkens lere, heri ®ndres ikke, ligesom
der ikke sker indgreb i de lokale myndigheders administration af lovens § 23 (5639,
5641). Edv.Jensen fandt det rigtigt, at det pointeres, at det er undervisning og
ikke forkyndelse, forkyndelsen pahviler kirken og hjemmene. »Jeg forstar dog ogsa
udtrykket »ikke forkyndende« pa den made, at timerne ikke bruges til antikirkelig
forkyndelse« (5644). Undervisningsministeren afrundede: For den der skal admi-
nistrere er det uendeligt verdifuldt, at Folketinget star enigt bag betenkningens
klare udtryk. De er 84 klare, at jeg kan afholde mig fra at komme ind pé det, »som
jeg vil kalde lesningen vedrerende problemerne omkring kristendomskundskabenc
(5668). 3 beh. fandt sted 1/6 uden sterre debat herom (6000 ff.).

[28] Folkeskolen 1774, 1922, 2096: En kommission er et logisk svar, og der er
nok at tage fat pa; ved nedsmttelse var »noget af spendingen givet géet af tryk-
kogeren«. 1659: Man kan undre sig over, at den oller de for @ndringerne ansvarlige
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berolige, den fglte sig »overrumplet« ved lovens hurtige vedtagelse,
og krevede revision af den lov, som Folketinget havde vedtaget
under »falske forudssetninger« (iser foranlediget af Borge Diderich-
sens beklagelse af at have overset s@ndringerne, KD 20/8, 30-31/8
og 2/11).

Ingen ved om der var kommet noget ud af det, hvis der ikke var
udskrevet valg. I valgkampen blev folketingsmedlemmerne staerkt
interpelleret om sagen og det gjorde indtryk (t. eks. Jens P. Jensen
KD 14/11). Det endte med, at de 3 storste partier lovede revision
af loven eller overvejelse i en kommission. Dermed gled sporgs-
malet ud af valgkampen[29]. Den energiudfoldelse, som i den givne
situation gav indrgmmelser, kan vel have betydning, nar der skal
droftes timetal pa seminarier og ved hgjere forberedelseseksamen.
Det er sa nok et spergsmal, om det opmuntrer Folketinget til at
imgdekomme gnskerne om ligestilling af kristendomsundervisnin-
gen i andre skoleformer (Hartling og Edv. Jensen, se ovenfor samt
KD 12/11). Det kan jo vere bestyrket i, at ministeren havde haft
ret, da han udtrykte betenkelighed ved at rere ved faget og fa
henderne i en hvepserede (jfr. her 214).

Og sé skal det tilfgjes, at vel var der enighed om at undsige den
nye lov lige fra Tidehverv til Indre Mission, men der var forskelle
i udgangspunkt og sigte, selv om det ikke kom si klart frem. Ind-
sigelserne fra folkekirkens venstre var mere fagligt og mindre kirke-
ligt bestemt. Hgjreflgjen lod nok ikke faglige krav ude af betragt-
ning, og vendte sig vel heller ikke mod lovens sigte for undervis-
ningen i kristendom, men her var det ikke mindre kirken som »stod
vagt« om sin dabsundervisning[30].

ikke har fundet anledning til at gere opmarksom pé revisionen og foregrebet
situationen.

[29] De konservative, hvor Edv. Jensen ikke var genopstillet af personlige
grunde, lagde for og lovede revision af loven (Berl. Tid. 10/11). Dagen efter tog
Hartling initiativ til en felles VK-erklering, som udtaler ensket om en kommission
og lover stette til at kristendomsundervisningen andre steder far ligestilling. —
Det sigte 14 bag seminarieloven hed det i en erklering fra undervisningsministeren
samme dag. M.h.t. en kommission skal der ikke kaldes forgeves pa ministeriets
initiativ. De to partiers enske om at holde spergsmélet udenfor valgkampen delte
ministeren fuldt ud (KD 11/11, 12/11).

[30] Se t.eks. Diderichsen (KD 31/8, 14/1 67) og Herluf Eriksen (KD 16/9,
31/12) contra Kr. Friis (IMT 1967, 39) og Riisgaard (KD 27/4), jfr KD 18/11
og 28/12.
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Forskning og forskningsresultater m.m.

Det mearkes, at den teologiske forskning har gode kar og mange
dyrkere. Teol. disputatser er ikke sjeldenheder leengere, og i 1966
kom der 3 til. Emnerne spaender fra Markusevangeliet (Hejne Si-
monsen) over Justin (Niels Hyldahl) til Holger Rosenkrantz (Jens
Glebe Mgller). Ved de filosofiske fakulteter blev der tilmed forsvaret
disputatser om byzantinsk kirkesang (Chr. Thodberg) og om Jesu-
itermission i Danmark efter reformationen (Vello Helk). Og sa
udvidedes arbejdsfeltet yderligere ved oprettelsen af en religions-
sociologisk afdeling pd Institut for dansk Kirkehistorie (med Per
Salomonsen som leder).

Punktligt afsluttedes Gads danske Bibelleksikon, og ved udgi-
velsen af bind om reformationstiden (ved P. G. Lindhardt og Niels
Knud Andersen) og om de sidste artiers kirkehistorie (ved P. G.
Lindhardt) fuldendtes Den danske Kirkes Historie.

Kirkeretslige beger er ikke hverdagskost. Men departementschef
August Roesens »Nogle afsnit af dansk kirkeret« fra 1960 udkom
i 2. og udvidet udgave som »Dansk Kirkeret«.

Blandt forlagenes mange nye lerebgger i kristendomskundskab
mé navnes B. B. Lillelunds »Religionspedagogik«, den forste i sin
art herhjemme. Og til arets publikationer hgrer Bibelselskabets
billighogsudgave af det nye Testamente. — Pastor Anders Malling
fuldendte sit store veerk, Dansk Salmesang — — som domprovst K. L.
Aastrup fortsatte med hele 2 samlinger af salmer.
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