Embede og praest
Om Niels Hemmingsens pastoraltheologi

Af Carl Christian Jessen

I den levende forskning og debat, som finder sted om det lutherske
syn pa embedet, og iser om den rette tolkning af reformatorernes
anskuelser pa dette punkt[1], er det pastoraltheologiske synspunkt
i udstrakt grad overset. Kun ganske enkelte fremstillinger skenker
denne side af embedsproblematikken opmeerksomhed. Imidlertid
er det ganske afgjort, at en nermere undersogelse af reformations-
tidens syn pa praestens virksomhed og person, adskilt fra de mere
abstrakte udredninger om embedet som guddommelig ordning,
vil kunne kaste nyt lys over, hvad reformationen, leeremeessigt og
praktisk-kirkeligt, beted.

I »Morphologie des Luthertums« inddrager Werner Elert pastoral-
theologien pa den made, at han i vid udstraekning ma afvise dens
arbejdsomrade udfra sin vurdering af, hvad der er den rette
lutherske embedsopfattelse. Prasteembedet forstaet som en hyrde-
gerning, saledes som det i udstrakt grad fortolkes af den efter-
reformatoriske periode, er en afvigelse fra Luthers syn pa embedet,
idet man genoptager den middelalderlige tanke om »cura animarume,
en pastoral gerning wudenfor ordets forkyndelse[2]. For Luther
bestod det egentligt pastorale i ordets forkyndelse, og derfor er
embedet et praedikeembede. Sjzlesorgen kan ikke adskilles fra for-
kyndelsen, og der eksisterer ifolge denne tolkning ikke andre
legitime embedspligter end prediken og sakramentforvaltning.
Udviklingen bort fra Luther krones ifglge Elert med det pietistiske
preesteideal, hvor presten er helt og fuldt pastor, i eet og alt
ansvarlig for sine sognebgrn i kraft af sit sjelessrgerembede.

[1] Se fremfor alt H. Lieberg »Amt und Ordination bei Luther und Melanchton«
Gottingen 1962, og de der anforte vigtigste vaerker.

[2] se herom afsnittet »Das kirchliche Amte, i bd. I, s. 297 ff og »Die spiitere
Lehre vom Amt und seine Gestaltung« s. 308 ff, iser s. 317.



Om Niels Hemmingsens pasloraltheologi 533

Elerts tolkning af den lutherske embedsopfattelse har tydeligvis
til formal at verne om leren om ordet og dnden og dermed om
haevdelsen af Guds suverane virken gennem det forkyndte budskab.
Samtidig sker der hermed indirekte en steerk understregning af
embedets betydning som instrument for Guds frelsende ord.
idet ordet jo md forkyndes. Yderligere implicerer denne opfattelse
en radikal sondring mellem embede og person; ordet virker uaf-
hangigt af hvem der forkynder det, og preestens »kvalifikationer¢
betyder intet for praedikenens vefficacia«. Med en sddan forstaelse
af embedet elimineres i udstrakt grad behovet for en egentlig
pastoraltheologi. Hvad preesten har brug for er en grundig theolo-
gisk skoling i den rette lere, for at han kan vide, hvad han skal
forkynde, og af praktisk theologi vil det blot vaere nedvendigt at
indprente sig visse homiletiske grundregler. Igvrigt skal preesten
da vaere et skikkeligt menneske som alle andre.

Nar der da vitterligt opstar en pastoraltheologi i den lutherske
kirke er dette et indicium for, at embedsforstaelsen i virkelig-
heden er en anden end den her skitserede. Reformationstidens
pastoraltheologiske litteratur er imidlertid ikke serlig righoldig,
men de varker, der findes, rober dog, at opfattelsen af embedet
som et hyrdeembede ikke for samtiden ansas for stridende med
den rette reformatoriske lere. Det praesteideal, man leser ud af
de talrige kirkeordninger fra perioden, er da ogs4 i vid udstraekning
det »pastorale«. Meget hurtigt synes den anskuelse at festne sig,
at preesten er mere end blot forkynder, at hyrdegerningen bestar
i andet end ordets prediken, og at den vordende prast derfor
ma have en grundig instruktion i sit embedes rette forelse, inden
han stedes dertil. Hvis Elerts tolkning er rigtig, hvorfra henter
en sadan opfattelse da sine impulser?

Spergsmalet er meget omfattende, og her skal kun peges pa
enkelte linjer 1 udviklingen. I kapitlet »Rette bisper og praster¢
har Niels Knud Andersen i sin undersggelse af den begyndende
reformations theologi[3] pavist de ret betydelige divergenser mel-
lem Luther og Zwingli, hvad angir embedsopfattelsen. Sidstnaevnte
taler ganske enkelt meget mere om personen end om embedet,
idet prasten for ham i forste reekke er menighedens »profete,
hyrde, vagter og forbillede, kaldet og sendt direkte af Gud, og
dertil udrustet med serlige nadegaver. Guds middelbare kaldelse

[3] »Confessio Hafniensis« Kbhv. 1954, s. 334-63.
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gennem menigheden treder saledes i baggrunden, og der tales ikke
ner si kraftigt om embedet i sig selv som Guds gode ordning,
siledes som Luther gor det f.eks. overfor sveermerne. Endvidere
bliver kravene til preestens forbilledlige levned meget udtalte —
ogsa hans gode eksempel er led i hans pastorale gerning[4]. Linjen
fra Zwingli synes at blive meget fremtraedende i den felgende
udvikling, og i reformbevaegelse og pietisme er sprogferingen
omtrent den samme[5]. Dogmatisk hevder man imidlertid de
traditionelle lutherske synspunkter om embede og vokation, og
vi far saledes i de folgende arhundreder en ejendommelig koalition
mellem en institutionel og en karismatisk embedsopfattelse, som
forst oploses i det store og langvarige opger mellem ortodoksi og
pietisme i spergsmalet om uomvendte praesters embede.

Den tidlige danske reformation viser i sin embedsopfattelse en
meerkbar lighed med den vi mgder hos Zwingli, ifelge Niels Knud
Andersens undersggelse. Det vigtigste skrift i denne forbindelse
er Peder Laurentsens »En sand oc ret cristen vnderuisning om
preste embede« fra 1535[6], der nok ma betegnes som den forste
danske fremstilling af pastoraltheologien, idet den ikke primert
behandler det kirkelige embede i sig selv, men derimod praesternes
personlige forhold og iser deres rette levned. Saledes omhandles
prastekaldelsen ikke abstrakt, men konkret tages der fat pa
kandidatens personlige »indre kaldelse«. Denne er afgerende for
om ydre kaldelse kan finde sted. Derneest tales der i steerke ven-
dinger om prestens pastorale gerning, og det fremgar klart, at
denne bestar bade af prediken, sjeelesorg og exemplarisk levned -
hertil kommer endvidere forbedergerningen. Interessen samler sig
saledes mere om den rette praest end om det rette embede, eller,
anderledes sagt: det forste er forudseetningen for at man kan tale

[4] Iser méa der henvises til Zwinglis skrift »Der Hirt« fra 1523.

[56] Et andet bemarkelsesveerdigt skrift som nedvendigvis ma inddrages i en
storre undersegelse end narvaerende, er Martin Bucers »Von der waren Seelsorge
und dem rechten Hirtendienst, wie dersclbige in der Kirche Christi bestellet und
verrichtet werden solle« (Deutsche Schriften bd. 7, Giitersloh 1964, s. 69-245, udg.
m. indl. ved R. Stupperich). Som titelen viser er det barende synspunkt »cura
animarume¢-tanken og det pastorale prasteideal. Uden tvivl er Bucer en vigtig
kilde for den senere pastoraltheologi, og det er givet, at Niels Hemmingsen har
kendt hans skrift og modtaget en vis pavirkning derfra. Stupperich hevder Bucers
afhengighed af Erasmus (»Ecclesiastae« 1536), hertil kommer, at Zwinglis »Der
Hirt« ganske sikkert har ligget pa Bucers bord.

[6] »Conf. Hafn.« s. 348. Det kgl. Bibliotek cjer et beskadiget eksemplar af
Laurentsens skrift.
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om det sidste. Muligvis bunder Laurentsens differens fra det
lutherske i en anden opfattelse af forholdet mellem ordet og anden,
men i s fald synes han at have denne »uafklarethed« tilfaelles med
storstedelen af den senere protestantiske leeretradition. Den »eks-
klusive« opfattelse af ordets enevirken i forkyndelsen synes ikke
at dominere der.

Den kobenhavnske bekendelse taler i artikel 40 pa en noget
anden made end Laurentsen om embedet, idet opgaven her er
mere abstrakt theologisk uden henblik pad den konkrete pastorale
virksomhed [7]. Det almindelige praestedemmes »indre forbindelse«
med det kirkelige embede fremhsaves her, i modsatning til Lau-
rentsens profetiske prasteideal, hvor forbindelsen er meget svagt
markeret. Bekendelsen fremhever klart embedet som en tjeneste
i menigheden ved personer kaldede ud af menigheden, og den
fundamentale forskel pa alle kristnes sacerdotium og preestens
ministerium traeder klart frem.

I den tidlige danske reformation findes siledes ansatser til
bade et karismatisk og et institutionelt embedssyn, dog nok med
overvaegt pa det forste. I den efterreformatoriske tid synes linjerne
dog at forenes, hvad Niels Palladius’ skrift fra 1556 »Regulae
quaedam« viser. Dette beskedne skrift er det andet pastoral-
theologiske bidrag, som ma neavnes fra tiden for Niels Hemming-
sen. I forste raekke er det dog kontroverstheologisk, idet hensigten
er at havde det lutherske prasteembede som et sandt og gyldigt
embede, og dermed forsvare berettigelsen af den lutherske ordina-
tion. At embedet er ngdvendigt for kirken og indstiftet af Gud
selv kan man ikke blive uenig med katolikkerne om. Det afggrende
er imidlertid, hvorledes dette embede fares, og her gelder der et
enten-eller. Det evangeliske embede er en ordets og andens tjeneste,
hvad det katolske offerprasteembede ikke er. Yderligere: embedet
og personen ma nok adskilles, men det betyder ikke at man kan
se bort fra personen. Embedet er nemlig en pastoral gerning, og
deri ligger det personlige element som noget uomgengeligt. Af en
hyrde (og husholder) kreves troskab og personlig, helhjertet
indsats. Hvor praesten er pastor, virkelig hyrde, i forkyndelse,
sjeelesorg og forben, der er det sande embede. Nicolai Palladius
gennemforer konsekvent sammenligningen mellem pastor og mer-
cenarius ved opstillingen af 28 regler for den rette hyrdegerning

[7] Conf. Hafn. s. 359 f. Artikel 36 derimod gengiver helt tydeligt Laurentsens
syn.
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og 12 kendetegn pa lejesvendens embedsforelse — i det sidste
tegnes et helt tydeligt skreemmebillede af den papistiske prest.
Mercenarius er ikke pastor, og hans embede er ikke sandt og
virksomt. Romerkirkens embede og dens monopolkrav kan derfor
uden videre afvises — og dette sker i steerke vendinger — tilmed
da dens ordination ogsa i sin ydre skikkelse er sa fjernt som noget
fra apostlenes made. De evangeliske praster ordineres »rite,
d.v.s. efter den apostoliske skik med bgn og handspalaeggelse
som udtryk for embedsoverdragelsen. Palladius nedskriver ved
sin antikatolske holdning ikke embedets betydning, tveertimod
er der hos ham, i mods®tning til Malmereformatorerne, tale om
andens embede som nademiddel, ved siden af den steerke betoning
af det personlige, pastorale element i embedet.

Dermed er vi naet frem til Niels Hemmingsen og hans beremte
lille bog fra 1562 »Pastor sive Pastoris optimvs vivendi agendigve
modvs«[8]. Prgver man at placere denne bog i sin samtid blot i
ydre og formel henseende, vil man alene derved hurtigt opdage,
at den er enestiende. Dens talrige oplag og udgaver taler for en
ganske s@rlig udbredelse og betydning, og det er indlysende at
ikke bare den lerde verden, men ogsa den javnere gejstlighed
har kendt og skattet den[9]. Niels Hemmingsens bog ma da ogsa
have udfyldt et virkeligt behov, idet der i hans tid kun udkom
ganske enkelte fremstillinger af pastoraltheologien, der pa samme
ligefremme og personlige méade behandlede preestens liv og em-
bede[10]. Det veaesentligste arbejde fra perioden er den meget
produktive Erasmus Sarcerius’ store veerk »Pastorale« fra 1559.
Det er pa mange mader bemarkelsesveerdigt, iseer ved sin stof-
rigdom, men savner dog i udpraeget grad den koncentration og
klare opbygning, som praeger Hemmingsens skrift. Alt for meget

[8] Her er benyttet det eksemplar, som findes pa Institut for dansk kirkehistorie,
nemlig udgaven Rostock 1590. J. H. Paulli har i sin doktordisputats »Dr. Niels
Hemmingsens Pastoraltheologie« (Kbhv. 1851) givet en almindelig karakteristik
af skriftet. Paullis bog er stadig leseveaerdig.

[9] Bogens udgaver er folgende, efter Laurids Nielsen indf. Dansk Bibliografi
1551-1600, Kbhv. 1931-33: latinske: Kbhv. 1562, Leipz. 1574 og ca. 1578, Genf 1579,
Erfurt 1585 og Rostock 1590. Tyske: Leipz. 1566 og 1569. P4 engelsk udkom bo-
gen London 1574 og 1576 under titlen »The Preacher¢, oversat af J(ohn) H(orsfall).

(10) Man kan f.eks. nevne den lille handbog af J. Garcaus, »Vom tewren heili-
gen Ampt vnd Gewalt/ aller trewen Prediger und Seelsorger«, Wittenberg 1567
(KB), endvidere Tilemann Heshusius’ skrift »Wom Ampt vnd Gewalt der Pfarr-
herrn« (1561), som iszr beskzaftiger sig med preaestens bemyndigelse i henseende til
kirketugten.
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stof dynges op, saledes en hel del ritualer og formularer, men det
forhindrer dog ikke, at der hos Sarcerius er overordentlig betyd-
ningsfulde ansatser i retning af det, der langt senere skulle blive
til den lutherske pastoraltheologi. Bade Sarcerius og Hemmingsen
er foregangsmend med hensyn til formuleringen af det sjele-
sorgeriske preesteideal, som kommer sa klart til udtryk i reform-
beveaegelse og pietisme. Bemserkes ma det, at Sarcerius til forskel
fra Hemmingsen taler meget kraftigt om embedet som guddom-
melig ordning og indstiftelse, samtidig med at det pastorale og
personlige element i prestens tjeneste ogsd understreges[11].
Kristus har forordnet det, og Gud giver sin seerlige nade og vel-
signelse til det, derfor skal det agtes for hgjt, stort og verdigt.
Det er Guds ydre middel til menneskers frelse (for denne tanke-
gang er prediken og embede egentlig identiske), og Gud vil straffe
dem, der foragter denne hans ydre ordning. En sadan sprog-
foring er ikke Hemmingsens, hvilket vel ikke bare har sin baggrund
i at polemikken mod svermeriske tendenser var svagere i de nor-
diske lande. Vender man sig til »Pastor« opdager man hurtigt,
at man er i selskab med en theolog af sterre systematisk formaen.
Her er fremstillingen samlet om et enkelt beerende motiv og fert
igennem med stor koncentration. Motivet er forstaelsen af praestens
embede som en hyrdegerning. Til indledning vil vi derfor under-
soge, hvad Niels Hemmingsen forstar ved det kirkelige embede,
den tjeneste som »pastor« har at opfylde.

Til forskel fra den efterfglgende ortodokse theologi har Hem-
mingsen ikke noget serskilt kapitel om det kirkelige embede i
sin dogmatiske handbog. I stedet taler han i 3 artikler om den
kirkelige orden, myndighed og autoritet[12]. Om indstiftelsen af
embedet og om kaldelsen dertil males der ikke et ord, tveertimod
betragtes det som noget umiddelbart indlysende at det herer til
den kirkelige orden at kirken er inddelt i to kategorier, nemlig
ordets forkyndere og dets tilherere. Theologisk begrundes denne
inddeling ikke nzrmere; Hemmingsen ytrer blot, at forholdet
mellem de to grupper burde vere som mellem forzldre og bern,
og derefter gir han over til at tale om de forskellige grader af
ordets forkyndere.

[11] s. 30 ff.

[12] Enchiridion Theologicum, Wittenberg 1557, Bl. Kk3 til Mm8, se ogsé
E. Munch Madsen: Niels Hemmingsens etik, Kbhv. 1946, s. 265 ff og 278 ff. Heller
ikke »Pastor« har noget swrligt afsnit om embedet i sig selv som ordning.
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Embedet som ordning er altsa noget selvklart, som der ikke
funderes leenge over. Hvorfor? Hemmingsens kirkesyn ma give
svaret. Kirken er Kristi legeme, samfundet af de genfadte, som
er Kristi »kod og ben¢, som hgrer sammen med sin Herre, som er
menighedens hoved. Kirkens medlemmer er siledes forbundne.
sammenfojede og sammenvoksede, alt efter troens styrke, gavernes
mangfoldighed og kaldsgerningernes indbyrdes forbindelse, at de
tilsammen udger eet eneste legeme[13]. Nar kirken er Kristi
legeme, fordres der naturligvis en instans til at bevare dette legeme,
at vholde sammen« pa de enkelte lemmer, sa at de i deres forskellig-
hed bevares i det rette samfund med Kristus. Kirken skal altsi
styres, og dette sker ved at kirkens tjenere udever den kirkelige
myndighed. »Potestas ecclesiastica« er »retten til at bevare det
andelige samfundg, hvilket sker alene ved ordet. Denne myndighed
er efter Kristi egen lignelse en negglemagt, thi ved dennes udevelse,
d.v.s. ved evangeliets forkyndelse, dbnes og lukkes himmeriget.
Som en husholder har presten fiet udleveret neglerne, for at han
kan administrere kirken efter Kristi ord. Hans potestas er givet
ham af Kristus alene - han som har al magten i kirken[14]. Egent-
lig er myndigheden betroet kirken som helhed, men dens udgvelse
krever en bestemt konkret instans, der imidlertid er bundet til
at praktisere den alene med kirkens opbyggelse for gje.

Den kirkelige myndighed er altsa kaldet til at bevare Kristi
andelige samfund, kirken. Dette sker ved 3 ting: Kendskab til
den sande lere, misbilligelse af den falske lere og ved disciplin.
Hermed er vi ved den vigtige sondring mellem potestas ordinis
og potestas jurisdictionis. Potestas ordinis er lig med ordets for-
kyndelse, mens potestas jurisdictionis er den ovenfor omtalte
myndighed til at bevare det andelige samfund, med andre ord:
negglemagten. For Hemmingsen er kirken altsa et andeligt falles-
skab af genfoedte med Kristus som hovedet pa legemet. Dette
feellesskab ma stadig plejes, styrkes og bevares og siledes vokse
indtil fuldendelsen i Kristus. Udfra denne tankegang, og iser
under henvisning til den paulinske tale om néadegavernes for-
skellighed og deres nedvendighed for opbyggelsen af legemet,
forstas det ganske umiddelbart, at der i kirken ma vaere bestemte
personer, som ved deres tjeneste befordrer legemets andelige
veekst.

[13] Enchiridion Kk4.
[14] Pastor s. 202. Her findes en supplerende redegerelse for potestas.
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Hvorledes er nu den indre forbindelse mellem embedet og det
almindelige prestedemme i Hemmingsens theologi? Dette problem
star hyppigt til debat — ikke mindst hvad angar Luthers anskuelse,
idet en retning indenfor forskningen har villet heevde, at embedet
motiveres udfra det almindelige prastedomme og kun eksisterer
i kraft af dette. I den forbindelse har man pa en uheldig made talt
om »det almindelige og det swrlige preestedemme« — uden hensyn-
tagen til at ministerium og sacerdotium er to vidt forskellige
ting [15].

Det er indlysende, at de troendes andelige prestedemme spiller
en fremtreedende rolle i Hemmingsens theologi, hvilket den ovenfor
givne fremstilling af kirkesynet giver udtryk for[16]. I kraft af
Kristi sacerdotium een gang for alle har de troende som lemmer
pa hans legeme del i hans kongelige preestedomme, og ved hans
offer er de kaldede til, som den nye pagts eneste preaesteskab,
at ofre Gud andelige ofre i ben og lovprisning. Alle troende er
sacerdotes, og menighedens preest er det ogsa, sa sandt som han
personligt er lem pa legemet. Men ministerium er ikke sacerdotium.
Ministerium er den tjeneste, hvorved det almindelige prestedemme,
de troendes andelige fzellesskab, oprettes, ledes, styres og befastes.
Det er en tjeneste, som er nedvendig for at dette overhovedet
kan eksistere. Og det er en guddommelig funktion i kirken i kraft
af den guddommelige orden, som er indsat deri — kirken bestar
af ordets forkyndere og ordets horere. Endvidere: ministerium er
potestas ecclesiastica i funktion, ordet pa sin vej ud mod menne-
sket i form af evangeliets forkyndelse, sakramenternes forvaltning
og neglemagtens udgvelse.

Ministerium henter altsa ikke sin begrundelse fra alle kristnes
andelige preesteskab, thi dette ville veere en mistolkning dels af
ordet, dels af potestas ecclesiastica. Potestas er helt og fuldt fra
Gud[17]. Den videre gennemgang af pastor-tanken vil klargere
dette, i seerdeleshed i henseende til prastens »profetiske« funktion.
Her skal blot henvises til, at det for Hemmingsen er en selvklar
sag, at preesten er Kristi tjener og udsending. Han star i Kristi eget

[15] Se hertil Lieberg anf. skr. og Holsten Fagerberg: Die Theologie der luthe-
rischen Bekenntnisschriften, Géttingen 1965 s. 238 ff.

[16] Se ogsé Munch Madsen anf. skr. s. 278.

[17] Pastors. 202: »potestas officii est, quse datur pastori ab eo cuius est minister.
Haec potestas non potest dari, nisi ab eo qui habet potestatem iuris, hoc est, nisi
a Christo, qui solus habet in Ecclesiam plenum dominiumc«.
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embede, som underhyrden under sin overhyrde. Kristi gerning
var en dobbelt: at ofre for synden til Gud med sit eget offer og
at predike og leere. Til det forste var han alene duelig, og offeret
er med ham sket een gang for alle (sacerdotium), men den anden
funktion fortsetter han nu gennem sine forkyndere og pastorer,
idet han selv udsender dem, som han i sin tid udsendte profeter
og apostle, og saledes som han selv er udsendt af faderen[18].
Hertil ma fgjes, at selve pastor-begrebet umiddelbart synes at
udelukke en embedsmotivering udfra det almindelige preeste-
demme. Hyrdegerningen mé vere »ovenfra« og »udefrac.

Det synes saledes vanskeligt at godtgere en indre forbindelse
mellem embedets tjeneste og det almindelige praestedemme udfra
Hemmingsens theologi. I modsatning dertil synes embedet at hente
en udpreget kristologisk begrundelse, nemlig udfra Kristi pro-
fetiske embede, og her kommer udsendelsestanken ind som noget
fundamentalt. Praesten er »Christi pastor« hedder det hos Hem-
mingsen, hvorefter det i parentes tilfgjes: »pro quo legatione
fungitur, cuiusque vices agit«[19]. Embedet er en fortseettelse af
Kristi embede, og praesten fungerer i Kristi sted som hans repre-
sentant. Tanken om menigheden som preaestens rarbejdsgiver«
finder man ikke hos Hemmingsen og i det hele taget vanskeligt
i den ortodokse theologi. Eneste antydning deraf er fremhaevelsen
af vokationen ved menigheden, men ogsa her er det Guds kaldelse
af presten, der er tale om — gennem menigheden som instrument.

Vil man skildre embedets ordning og vasen udfra Hemmingsen
er man, som det foregidende har vist, henvist til at drage slutninger
udfra hans lere om kirken i sin helhed, idet »Enchiridion« ikke
pa anden made onsker at karakterisere embedet. Den egentlige,
detaillerede redeggrelse for embedet far man derimod i pastoral-
theologien. Ved at skrive en fremstilling deraf tilkendegiver Hem-
mingsen, at det veaesentlige ikke kan vaere at tale rent abstrakt om
embedet og hvordan dets stilling er i kirken. Der ma tales om,
hvad embedet gar ud pa, hvilke funktioner, der skal bestrides,
og hvorledes dette skal geres; endvidere om, hvordan den person,
som forer embedet, bor vere, thi dette kan umuligt vere uden
betydning. I flere sammenhsenge fremhaver Hemmingsen, hvor-

[18] Se hertil Hemmingsens pradiken til 1. sendag efter paske (Postilla, dsk.
overs. 1576, s. 299), iser afsnit II, »Apostlernis vdsendelse«. Tanken om Kristus som
sprinceps pastor« er her, som overalt, fremtredende.

[19] Pastor s. 2.
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ledes man pa god luthersk vis ma skelne mellem person og em-
bede[20], men ikke pa en sidan made, at man helt kan se bort
fra personen, nar der er tale om embede og prastegerning.

At Hemmingsen i modsatning til den efterfslgende ortodokse
theologi forlader det egentlig dogmatiske omrade og begiver sig
over i den selvsteendige pastoraltheologi, nar han skal beskrive
presteembedet nermere, betyder ikke, at han skulle havde en
anden metode eller andre principper pa dette omrade, langt mindre,
at han skulle anse den praktiske theologi for en tvivlsom disciplin
indenfor den »rigtige« theologi. Pastoraltheologien drives som
enhver anden theologi, med Guds ord som eneste norm og rette-
snor.

Hvad er da presteembedet ifglge »Pastor«? Nar Hemmingsen
skal karakterisere det nzrmere vender han sig til skriftens beteg-
nelser for embedsbeererne, og heri efterfalges han af hele den prote-
stantiske leretradition. I rekkefolge remser han op[21]: Praesterne
er prophete (som forkynder Guds forjettelser og blot taler, hvad
de har fra Gud), speculatores (som er pa vagt mod kirkens fjender,
savel i lerdom som levned), tubae Dei (som kalder til strid mod
djeevelen og synden), praecones Dei, legati (som holder sig til
deres mandat), servi (som tjener Gud, ikke sig selv), testes (som
fremfeorer ordet i troskab og pa rette vis), episcopi (med hensyn
til leere og liv), oeconomi (over Guds hemmeligheder — med andre
ord noglemagtens udevere), architecti (byggende pa kirken som
huset, med Kristus som den eneste grundvold), lux mundi (de
skal lyse for verden i hgjere grad end andre), sal terre, piscatores
hominum (hvorved de manes til utrettet flid i Kristi navn under
alle kar), seminatores et agricolae (arbejde med jorden, men Gud
giver vaeksten), presbyteri, og endelig pastores, som helt klart
angiver praestens embede, hvilket er »pascere gregem Christi
pabulo coelesti, quod est verbum Deic.

Sammenligner man denne opremsende karakteristik af preeste-
embedet og den brug, man gor af de bibelske betegnelser, med,
hvad vi f.eks. finder i en pietistisk pastoraltheologi, vil der ikke
vise sig isjnefaldende forskelle. Pietismen dveler nok en smule
mere ved preestens person og indre kvalifikationer, og legger
ogsd mere vegt pa de »dynamiske«, skabende betegnelser, hvor
przsten anskues som profeten, der kalder til reform fra grunden af,

[20] f. eks. i ovennsevnte pradiken afsnit III.
[21] Pastor s. 117-27.
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og dermed vil opbygge det andelige tempel, de troendes preeste-
skab, som en helt ny og herlig bygning[22]. Samme omstyrtende
tendens findes ikke i den ortodokse pastoraltheologi. Her gar
tydningen af betegnelserne mere i retning af det bevarende; praesten
er den, der skal holde sammen pé kirkens bygning og sve vaegter-
tjeneste pa Sions mure, ikke opbygge dem pa ny fra grunden.
Hans preestetjeneste er mere en custodia end en militia, og saledes
kan presteidealet synes mere statisk i den ortodokse periode[23].
Imidlertid er der her kun tale om tendenser — omend dog til tider
ret tydelige.

For Hemmingsen er altsa betegnelsen pastor mest relevant til
beskrivelse af, hvad embedet bestar i. Alle andre «titler« har
imidlertid ogsa deres funktion som assisterende tolkninger, og
for den enkelte prast er de af uvurderlig opbyggelig betydning.
Stadig ma han betenke dem og lade sig formane derved, ikke
blot om sit embedes veerdighed, men ogsé og iser om dets store
ansvarlighed og vaesentlige pligter. I herlige lignelser afmaler de
hver for sig embedets dignitas og officia. Det er nemlig i hej grad
nagdvendigt for prasten at vide, hvad hans embede gar ud pa -
ikke mindst for han tiltreeder det. Det er intet mindre end »regimen
animarume, hvilket igen er »ars artium¢, den sterste kunst og
det sveereste arbejde, som fordrer overordentlig kundskab[24].
Ved embedet skal man »regnum Christi erigere, et Sathana palatia
demoliri«, og derfor ma Hemmingsen konkludere: »Cum igitur tam
augustum sit pastoris officium, tam arduum, tam periculosum,
tam diuinum, operse precium est, recte institui pastorem, vt
sciat partes sui officij«. Hermed er pastoraltheologien motiveret.

Inden vi rent konkret skildrer embedets funktioner ma vi
omtale endnu et veesentligt moment i de overordnede krav til
presten, som gelder bade for og efter embedstiltreedelsen. Hem-
mingsen krever med stor styrke, at presten ma veaere »impulsus
vera causa«[25]. Hermed tager han et vigtigt afsnit af den senere
pietistiske pastoraltheologi til behandling, nemlig, med et andet
udtryk, »puritas intentionis«. Baggrunden er den sterke veegt-

[22] Denne tendens findes allerede i de pastoraltheologiske reformskrifter,
f. eks. i Grossgebauers »W achterstimmes.

[23] En fyldig oversigt over embedsbetegnelserne og deres brug finder man hos
J. Gerhard: Loci VI,23, s. 9-30 (ed. Preuss, Berlin 1867 ff).

[24] Pastor s. 115 f.

[25] anf. skr. s. 127.
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leeggen pa prestens person udfra det pastorale syn pa embedet.
Praestens personlige motiver til at beklede embedet kan ikke
vaere ligegyldige, hverken for ham selv eller menigheden. I ind-
ledningen til det store 4. afsnit, det veesentligste i bogen, klager
Hemmingsen over de mange slette pastorer, som snarere traenger
til at vogtes af andre. Og hvorfor er de s slette hyrder? Fordi
vtales non mouentur ouium salute, sed proprijs commodis sti-
mulantur«. For sidanne var det bedre om de slet ikke var fodt,
thi de samler sig Guds vrede, som skal komme over dem pa Jesu
Kristi dag. I stedet for at betenke deres hgje embede, som gar
ud pa at farene skal frelses og kirken opbygges, teenker de kun pa
egen bekvemmelighed [26].

Forelobig kan det altsa slas fast, at presten ma have syn for
sit embedes store vigtighed, fordi det er middel til firenes frelse.
Men er denne formaning tilstraekkelig? Hemmingsen giver svaret
noget senere, hvor han gar ind pa, hvad »impulsus vera causa«
vil sige[27]. Den sande tilskyndelse ligger langt dybere end i den
ydre konstatering af et behov for prastegerningen. Den eneste
sande causa er »amor principis pastoris nostri Domini Iesu Christi,
qui dedit semetipsum pro ouibus suis« (den bibelske begrundelse
er Joh. 21). Motiveringen for at indtreede i embedet er altsi en
rent personlig, et anliggende mellem »overhyrden« Kristus og
praesten. Troen pa og kaerligheden til frelseren, de troendes store
hyrde, skal drive preesten fremad i hans vanskelige gerning, »qua
causa impellere sola potest et debet pastorem, vt recte faciat
officium«[28]. Og udfra Joh. 21 kan det fastslds, at »neminem
aptum esse ad pascendas oues Christi, nisi qui Christi amare
ducatur«. Det ma bemerkes, at Hemmingsen her, som mange andre
steder, anforer Augustin-citater som dokumentation for sin opfattelse.

Puritas intentionis motivet fiar som n#evnt en overordentlig
stor betydning i pietismens pastoraltheologi og iser i den mere
opbyggelige del af denne, hvor formaningernes billedtale efter-
handen drives ud i det smaglgse (siledes omtalen af prasten som
en moder, med sandt modersind overfor menigheden)[29]. Hem-

[26] anf. skr. s. 115.

[27] anf. skr. s. 128.

[28] anf. skr. s. 129.

[29] Her kan man f.eks. henvise til en ordinationstale af Peder Hersleb (Tolv
offentlige Taler 1,270), hvor prasten ferst sammenlignes med en barselskvinde,
derefter skildres hans sande forhold til menigheden udfra hovedordet »modersind«.
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mingsen taler mere ligefremt, men dog ikke mindre bestemt. Og
det er veaesentligt at bemsarke den »kristologiske« motivering ogsa
for den personlige side af embedet. Pastor méa ledes af den samme
keerlighed i sin hyrdegerning, som ledte Kristus i hans, da han
gav sig selv hen for os. Den lutherske conformitas-tanke er her
specialiseret pa en meget markant made (henvisningen til Augustin
betydningsfuld). Den trofaste embedsforelse kaster i sin selv-
opofrende kerlighed en afglans af Kristi keerlighed ind i menig-
heden. Den jordiske Kristus vinder skikkelse i embedets gerning.
I preestens embedshandlinger bliver Kristus nservarende i menig-
heden (re-preesenteres), ikke pa en automatisk, magisk made,
men ved at hans kerlighed lever og bliver synlig i og pa hans
legeme, ikke tvungent og lovmeessigt. men ved fri og trofast
tjeneste. Kristus vogter sine far som overhyrden gennem under-
hyrdernes gerning og derfor ma der vare og vil der vare konfor-
mitet mellem hans karlighed og deres keerlighed til farene.

Der findes en hyrdegerning i kirken, som ikke er udaf den rette
causa. Det er lejesvendens. Forskellen mellem pastor og mercena-
rius kan korteligt skildres saledes: »Pastor queerit quse Christi
sunt, mercenarius querit que sua sunt«[30]. Lejesvenden savner
den conformitas med Kristus som bestar i ikke at sege sit eget.
I det ydre er der almindeligvis overensstemmelser, haevder Hem-
mingsen, vokationen kan vare legitim og lerdommen rigtig,
man kan nemlig forkynde Guds ord loyalt og leeremessigt korrekt
uden dog at vere sand pastor. Men forskellene er dog tydelige[31].
Forst og fremmest er der, som det fremgik af det foregaende,
forskel i causa, thi lejesvenden kan nok af og til reres af amor
Christi, men denne bliver aldrig fundamentet for hans gerning.
Dernest vil lejesvenden aldrig have den samme utrettede iver i
gerningen, fordi han kun seger sit eget. For det tredie vil hans
levned nasten altid vere under al kritik — han vil maske nok
opbygge noget i ord, men straks derefter nedbryde i gerning.
Og endelig: Under fare vil den rette hyrde satte sig op mod det,
der truer og om forngdent swtte livet til. Lejesvenden derimod
flygter, fordi han ikke har keerlighed til farene, ja han advarer
ikke engang, nar faren truer[32]. Altsd sammenfattende: forskelle
i causa, studio, vita et periculo.

[30] Pastor s. 134.
[31] anf. skr. s. 130 ff.
[32] Hemmingsen behandler ret udferligt det problem, som jevnligt dukker
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Sammenligningen mellem pastor og mercenarius, som vi har
medt allerede hos Niels Palladius, indtager en fremtraedende plads
i den efterfglgende pastoraltheologi og ikke mindst i pietismens,
hvor prastens rette causa og kerlighed til menigheden er noget
meget veesentligt.

Det nwste sporgsmal, der ma rettes til Hemmingsens pastoral-
theologi er: Hvad omfatter det kirkelige embede? Hvori bestar
embedsfunktionerne ? Ifolge den traditionelle tolkning nutildags af,
hvad der er luthersk, bestir prestens opgave kun af to ting:
ordets forkyndelse og sakramenternes forvaltning. I den wldre
lutherdom vil meget fa holde fast ved et sadant standpunkt, af
de pastoraltheologiske forfattere synes kun Rostock-professoren
Paul Tarnow at haevde det i sin store monografi »De sacrosancto
ministerio« (1623). Ortodoksiens staorste autoritet Johann Gerhard
opregner ikke mindre end 7 legitime embedsfunktioner, medens vor
hjemlige dogmatiker Jesper Brochmand »kun« anferer 5.

Ifolge Hemmingsen har det kirkelige embede 6 »partes«[33].
Skematisk bestar de af folgende: 1) Docere gregem Christi verbum
Dei. 2) Ministrare illi sacramenta. 3) Regere ipsum disciplina.
4) Precari pro grege. 5) Curam pauperum habere. 6) Formam gregis
esse.

Vedrogrende det forste punkt, doctrina, kan der ikke herske
tvivl om, at dette i hyrdegerningen er »pabulum praecipuume,
prastens vaesentligste embedsfunktion. Pascere er jo »nihil aliud,
quam homines verbo vite alere et reficere«, og dette ma naturligt
nok foregd forst og fremmest ved ordets direkte forkyndelse.
Pastoraltheologien kraever derfor et afsnit af homiletisk karakter,
hvilket Hemmingsen da ogsa har indset[34]. Han rgber her en ikke
ringe sans for betydningen af at praedikenen indrettes paedagogisk
forsvarligt. Naturligvis ma der forst og fremmest kraeves en solid
basis for det man har at sige, fortrolighed med leren i dens systema
og anatomia, men det vaesentlige i den pastoraltheologiske sam-
menhzng er dog »demonstratio«: hvorledes bibringes denne frel-
sende kundskab tilhgrerne pa bedste made? Afggrende er her

pa i pastoraltheologien: Om den rette prast ogsa har lov til at flygte fra sit embede ?
Svar: Det kan veare nodvendigt og legitimt, eventuelt for embedets skyld. Pastor
s. 133.

[33] Pastor s. 135.

[34] anf. skr. s. 135-65.

36
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perspicuitas og simplicitas. Presten ma forstd, hvad han taler om
og inddele det ret, det giver klarheden, og han m4 i sin praediken
ikke sgge egen zre ved lerdom og retorik, dette giver den rette
og fromme renfoldighed«. Det homiletiske hovedord er dog »ortho-
tomia«[35]. Det er ifglge apostlens ord nedvendigt at dele sand-
hedens ord ret, og iser nar dette skal appliceres tilhgrerne, si
det taler til den enkelte i hans situation. Hemmingsen bruger
billedet af legen, der ma stille den rette diagnose og derudfra
finde og bruge det rette leegemiddel — et billede, som pietisterne
senere i hej grad yndede til beskrivelse af preestens sjelesorger-
gerning. Og praedikenen kraever virkelig en sidan accommodation
af det forkyndte, for at det skal komme tilhgrerne til gavn. »Si
hic promiscue omnia fiant, quid boni sperandum ?« Men rigtignok
fordres der af preesten, som af legen, »singularis prudentia« i
denne funktion.

Hemmingsen afviser altsa, at praedikenen skulle vere en for-
skelslos meddelelse af et objektivt leereindhold, uden hensyntagen
til predikenens situation. Praedikenen bestir bade i »docere«
og »movere«. P4 den anden side viser denne opdeling ogsa, at det
rent leremaeessige bestemt ikke ma forsgmmes, selvom interessen
tydeligvis samler sig om det sidste. Samtidig er det bemszrkelses-
veerdigt, at greensen mellem den offentlige forkyndelse og den
private tiltale i sjelesgrgerisk gjemed faktisk opheeves. Preestens
feerd rundt om i husene til bedrovede og anfegtede er for Hem-
mingsen ganske &benbart en del af hans forkynderembede -
og ikke egentlig led i disciplinen. At bringe evangeliet er at »docere,
ogsa selvom det ikke sker fra preedikestolen. Hvorledes den private
evangeliets forkyndelse kan foregd, giver Hemmingsen enkelte
eksempler pa, og ogsa her er det altafgerende den rette applikation.
I sin afsluttende sammenfattende udtalelse om prastens primaere
funktion bruger Hemmingsen igen orthotomia-begrebet og billedet
af praesten som »peritus medicus«. Forkyndelsens ord kan derudfra
karakteriseres som genoprettelsens legemiddel, der skal appli-
ceres ret efter de forskellige »sindets sygdomme«[36].

Den neeste funktion er sakramenternes forvaltning. I reglen
optreeder den pa andenpladsen, dog med enkelte undtagelser,

[35] anf. skr. s. 142.

[36] anf. skr. s. 163: yHactenus diximus de orthotomia verbi veritatis, et osten-
dimus, quomodo pastor, ut peritus medicus, debeat pro ratione morborum animi
adhibere oleum verbic.
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f.eks. Niels Palladius’ fremstilling[37]. Udtalelserne angaende
dabens forretning er ret kortfattede. Det veesentlige er her, at
prasten udferer alt i overensstemmelse med kirkens orden, hertil
kommer dog, at det ma ske med et fromt sindelag, ikke uengageret.
Her om nogetsteds geelder det at presten star i Kristi sted, og
dette ma han alvorligt beteenke. »"Nam ipse Christus est, qui abluit,
usus pastoris manibus«[38].

Sterre problemer knytter der sig til nadveren, som i langt
hgjere grad kreever »administratio«, idet presten her star i fare
for at styrke ubodferdigheden og dermed hindre evangeliets
gang til mennesket. Det hellige mé ikke kastes for hundene, og
det er prastens opgave at undga, at dette sker. Preesten vil helst
afvise denne byrdefulde opgave, men »Deus collocauit te in sua
Ecclesia, ut eam pascas, non ut eam destruas«[39]. Prasten skal
altsd med omhu kunne udskille Kristi sande, bodfardige far,
og dette sker gennem den grundige »examen«, bestaende af: vite
consideratio, consolatio, absolutio og admonitio. Formaningen skal
igen appliceres omhyggeligt efter den enkeltes tilstand[40]. Her-
ved skal personen fores til sand bod og dermed beredes til del-
tagelse i nadveren. Om selve nadverens forretning geelder de
samme formaninger som anfert i forbindelse med daben.

Med omtalen af tugten i forbindelse med nadveren har vi be-
veeget os ind pa den tredie embedsfunktion, den disciplin, som
preesten skal udeve overfor hjorden[41]. Vi har tidligere omtalt
denne i forhold til ordets direkte forkyndelse selvstendige funk-
tion, hvorved Kristi mystiske legeme bevares, og de enkelte
lemmer forbliver i ham. Hemmingsen roser i hgje toner denne
funktion og ensker den bragt til ere og veerdighed igen — iser
synes han at se hen til calvinisterne og deres effektive prakti-
sering af tugten, hvilket ses af hans ivrighed for et »Senatum
ordinarium« med »censura morum«[42]. Han indser dog, at der
p.t. ikke er store muligheder for en sidan indretning, og ma
derfor ngjes med at opfordre preesten til at inddrage 3 fromme og
fornuftige maend i sin administration af kirketugten. Hemmingsen
legger iseer vegt pa den stadige correctio og instructio i hvad

[37] 2. officium er her prastens trest af samvittighederne offentligt og privat.
[38] Pastor s. 165.

[39] anf. skr. s, 168.

[40] anf. skr. s. 173.

[41] anf. skr. s. 174 {f.

[42] anf. skr. s. 187,
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der er godt og kristeligt. Hans begejstring for den hardhandede
excommunication synes ikke at vere stor, den indsteendige for-
maning mé veaere det veesentlige, og denne skal fortsettes ogsa
efter en eventuel udstedelse af menigheden[43]. Den virkelige
excommunication ud af Kristi legeme, det andelige samfund,
har praesten da heller ikke magt til. Den kan kun foretages af
Gud selv. Den sakramentale og moralske tugt og excommunication
kan derimod foretages af praesten og kirkeradet, dog ma de til
stadighed vogte sig for personsanseelse.

For det fjerde er det prestens embede at bede for den ham
betroede hjord[44]. Vi har her at gere med et levn fra den middel-
alderlige katolske theologi, som imidlertid i vid udstrekning er
bevaret i den protestantiske pastoraltheologi. Senere ortodokse
lereautoriteter som Brochmand og Gerhard anbringer denne
embedsfunktion pa den fornemme 3. plads, altsi for kirketugten.

For Hemmingsen hgrer forbgnnen med til hyrdegerningen efter
Kristi, profeterne og apostlenes eksempel, ogsa dette herer med
til at vogte. Neermere bestemt bestar bennen i at takke Gud,
nar man ser, at ordet berer frugt, og i at bede ham bista ger-
ningen med sin and; endelig pa enhver made anbefale hjorden
til overhyrden Kristus. Hemmingsen giver et par eksempler pa
benneformularer for prasten i denne veesentlige embedsfunktion.

I den katolske forstaelse af praestens forbensgerning ligger et
uomtvisteligt satisfaktorisk trek, idet der er en nzr sammenhaeng
mellem preestens offergerning i messen og hans bgn. Med sidst-
nevnte opfylder han folkets forpligtelse overfor Gud, en forplig-
telse folket ikke selv kan klare. Han er »os populi ad Deum«
(det forbgnsmessige treeder maske noget i baggrunden i denne
opfattelse), og han evner at bede i kraft af sin indvielse. Udfra
sin opfattelse af det almindelige og 4ndelige prastedeomme matte
Luther afvise dette. Hver kristen har som preest ret og pligt til
at ofre, lere og bede, og hans bgn har lige sa stor kraft og nytte
som praestens. Nar ortodoksien atter heevder den preestelige em-
bedsbgn og iser forbgnnen er der altsa ikke tale om en »menigheds-
repreesentation, men om et led i hyrdegerningen. Det er ikke en
stedfortreedende ben, men en embedets tjeneste pa baggrund af
at embedsindehaveren er pastor — sat til at vogte en ham betroet

[43] anf. skr. s. 180 ff.
[44] anf. skr. s. 191 ff. Angdende den problematik, som knytter sig til embeds-
bennen, se R. Askmark, »Ambetet i den svenska kyrkan« (Lund 1949), s. 78 ff.
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hjord. Hertil kommer, at hele hans pastorale gerning simpelthen
krever bennen, for at den skal lykkes, og derfor ma pastoral-
theologien indskerpe pligten dertil[45]. I andre sammenhsenge
viser det sig, at begrundelsen for embedsbennen hentes fra det
gamle testamente, hvorfra ortodoksien igvrigt har modtaget meget
veaesentlige impulser til sit preesteideal [46].

Den femte embedspligt er omsorgen for de fattige[47]. Hemming-
sen gar ikke serlig udferligt ind pa dette, men formaner blot til
omhyggelighed ogséa i denne gerning og til at lade troen og kerlig-
heden vere »eleemosynarum regulae«.

Den afsluttende embedsfunktion er at presten skal vaere »forma
gregis«[48). Om dette punkt handler de tre forste hovedafsnit i
Hemmingsens bog. Hermed er vi ved det, som nok er Hemming-
sens egentlige anliggende med »Pastor«. Grundseetningen er, at
prestens eksemplariske liv hgrer med til hans embede. De fleste
i den efterfolgende tid samstemmer igvrigt heri — dog ikke Broch-
mand og, som antydet, Paul Tarnow. Fordi prestens fromme
levned herer med til hans pastorale gerning er det nomgsengeligt
at skrive pastoraltheologi. Var embedet blot en upersonlig funk-
tion, kunne man ngjes med at indskeerpe leren og give en homi-
letisk instruktion af teknisk art. Men prasteembedet er mere end
forkyndelse og sakramentforvaltning.

Hvorfor herer prastens levned med til embedet? Fordi det
sa at sige er en stottefunktion for alt det gvrige han har med
at gore. Det er altsd mere en indirekte end en direkte embedspligt
(hvilket nok far Brochmand til at anbringe det udenfor officia,
uden dog at slekke pa kravene og deres betydning[49]). Og
forst og fremmest gaelder det hensynet til forkyndelsen og kirke-
tugten. Kan prasten opvise et helligt liv, vil han have lettere
ved at overbevise sine sognebgrn om lerens rigtighed. Preesten
skal »utraque manu ... adificare Ecclesiam Dei, hoc est, et sana
doctrina et honesta vita«[50]. Ved sit levned skal presten altsa
berede sig vej for sin egentlige gerning, at forkynde evangeliet
til frelse[51].

[45] jvf., hvad der nedenfor siges om prastens personlige andagtsliv.
[46] Askmark anf. skr. s. 64-82.

[47] Pastor s. 196.

[48] anf. skr. s. 198 ff.

[49] Brochmand: Systema (udgaven Ulm 1658), s. 332 f.

[50] Pastor s. 71.

[51] anf. skr. s. 75.
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Men fremfor alt er det dog en stettefunktion for kirketugten
og som sddan helt uundverlig. Herom handler indledningen til
skriftet, og her skal man sgge Hemmingsens tilskyndelse til at
skrive. Udgangspunktet er nemlig tugtens og sadernes abenbare
forfald. Ved reformationen har man nok fiet lerdommen resti-
tueret, men ikke »mores«. Den afgerende fornyelse ma imidlertid
begynde i prastestanden. »Industria et diligentia pastorum« er
det forste, og iseer skal de beflitte sig pa et eksemplarisk levned,
thi »fundamentum discipline ouium esse vitam pastoris«. Derfor
er den slette pastor kirkens veerste pest, og kun han, som larer
ret og lever vel, fortjener at hores, han opbygger nemlig det him-
melske Jerusalem med begge hznder.

Proestens hellige liv er altsd et ngdvendigt fundament for savel
forkyndelsens som kirketugtens rette frugt. Der er her i ferste
rekke tale om en psykologisk erkendelse, som egentlig ikke ind-
lader sig i droftelse med det theologiske synspunkt: ordets ene-
virken. Hemmingsen stillede rent empirisk spergsmalet: Hvorfor
star det sa ringe til i kirken ¢? Hvorfor er vi sa langt fra Kristi bud
og forbillede? Et nerliggende svar finder han i praesteskabets
ringe forstaelse for deres embedes krav. Derfor skriver han om
presteembedet og sgger at bane en vej ud af det kirkelige ufore,
savidt det star til de menneskelige krefter. »Pastor« ma siledes
i forste reekke betegnes som et praktisk reformskrift, baret af et
theologisk helhedssyn, men udsprunget af et praktisk behov.

En nzermere redegorelse for Hemmingsens indgaende behandling
af prestens levned ville sprenge denne afhandlings rammer.
Det vaesentlige er da ogsad hovedsynspunktet, siledes som det er
skildret ovenfor. Derudfra udfolder Hemmingsen si en grundig
pastoraletik i tre store afsnit: 1) Vita pastoris privata et solitaria,
2) instructio juxta quam pastor suam domum et familiam regat,
og 3) de conversatione pastoris politica et externa.

Man kan stille det spergsmal, om Hemmingsen i virkeligheden
ikke narmest giver en almindelig etik, idet han, iseer i det forste
afsnit, behandler forpligtelser, som i enhver henseende synes at
gelde ogsd for det almindelige praestedomme[52]. I den form
stoffet preesenteres for os er der dog tale om pastoraletik. For det
forste behandles praestens hele levned under den pastorale syns-
vinkel som led i hans embede, for det andet fremhaves det, at

[52] jvf. Paulli anf. skr. s. 35.
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nok geelder disse regler egentlig ogsa for almindelige mennesker,
men praesten er dog i kraft af sit embede kaldet til at veere »stu-
diosius« heri og, idet vi tager et eksempel (puritas mentis et cor-
poris): »quia aliis suo ministerio puritatem commendare debet«.

Der er grund til ganske kort at neevne Hemmingsens formaninger,
hvad angar prastens personlige andagtsliv(53]. Vi har allerede
omtalt embedsbgnnen. 1 forste afsnit behandler han imidlertid
udferligt »poenitentia, lectio et oratio« som nedvendige for den
fromme pastor »ut quotidie magis magisque purgetur, donec in
hac vita sumus«. Til leesning kan fra GT seerligt anbefales salmerne
(til praestens personlige tidebgn), og fra NT evangelierne og pastoral-
brevene. Senere kommer kraftige opfordringer til »fromme ovelser«
[54], og alt i alt er der tale om strenge krav til prestens disciplin.

I 2. afsnit bringes fyldige instruktioner angiende prastens hus-
lige liv[55]. Veesentligt er det, hvem praesten far til hustru, og
hvorledes han styrer sine bern og tjenestefolk, thi hans hus »debet
esse vel uti officina quedam omnis pietatis, castitatis et veri-
tatis ...« Ogsd pd dette omrade skal presten vere et forbillede
for sin menighed.

Endelig omhandler 3. afsnit preaestens »offentlige« liv[56]. Ogsa
dette er vigtigt for hans embede, thi ved uheldig og anstgdelig
optreeden kan han edelegge sit embedes frugt, idet han derved
vil miste den forngdne anseelse og autoritet. En szerlig omtale
vier Hemmingsen prastens made at tale med de forskellige men-
nesker pé, og han betoner her nedvendigheden af ngje at iagttage
seircumstantiae« for at han kan tale de rette ord i rette tid — ogsa
her rgber Hemmingsens padagogiske interesse sig. Udferligt be-
handler han, hvorledes prasten skal opfere sig ved selskabelige
sammenkomster (og ganske sikkert har formaningerne veret pa-
krevede). Endelig omtaler han, hvorledes prasten i menighedens
forsamling ogsa skal ga foran, nemlig i de 3 funktioner, som kon-
stituerer menigheden: audiendum verbum, precandum et per-
cipiendum sacramenta[57].

Hermed kan der sluttes. Sammenfattende kan man sige, at
Niels Hemmingsen med sit skrift forer linjen fra Zwingli (og Bucer)

[53] Pastor s. 7 ff under temaet »purgatio mentis«.
[54] anf. skr. s. 33.

[55] anf. skr. s. 42 ff.

[56] anf. skr. s. 71-114.

[57] anf. skr. s. 105.
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videre. Cura animarum-begrebet og det pastorale praesteideal sejrer.
Hemmingsen har for os at se skrevet en pastoraltheologisk klas-
siker, pa et tidspunkt hvor pastoraltheologien som disciplin endnu
ikke var blevet sig selv bevidst i den protestantiske verden. Forst
med Oliver Bowles »De pastore evangelico« fra 1655 kommer en
handbog, der kan male sig med Hemmingsens. Hovedsynspunktet,
at presten er pastor og dermed embedsindehaver i alle livets
forhold og i hvert minut i degnet, findes dog og dukker op i mange
sammenhange i den ortodokse periode.



