Holger Rosenkrantz og Lutherdommen
Jens Glebe Mgllers disputats [1]
Af Leif Grane

Glebe Mgllers disputats »Doctrina secundum pietatem. Holger Ro-
senkrantz den Leerdes teologi« blev den 1. februar 1966 forsvaret
for den teologiske doktorgrad. Der er tale om et arbejde, hvis
sigte er klart og umisforstaeligt, og dette sigte er fastholdt hele
vejen igennem med stor konsekvens. Bogen star og falder med sin
tese, og der er i gjeblikket intet, der tyder pa, at den falder. Der-
med er det forste af de to krav, man gerne stiller til en disputats
opfyldt. Man forlanger desuden af en disputats, at den skal vere
et specimen eruditionis, og med den betydelige leerdom, som Glebe
Moller legger for dagen, er ogsa dette krav tilgodeset. Det er ingen-
lunde nogen let opgave, forfatteren har stillet sig: »at placere Hol-
ger Rosenkrantz’ teologi i dens rette forhold til samtidens teologiske
tenkning for herudfra at na til klarhed over dens egenart« (s. 12).
Den metode, Glebe Mgller har valgt (han ger sig ingen ulejlighed
med at diskutere andre muligheder), gar ud péa overalt at sammen-
ligne Rosenkrantz’ synspunkter med den ortodokse, lutherske teo-
logi for ad denne vej at na til klarhed over ligheder og forskelle.
Hvis en sadan metode skal kunne fore til palidelige resultater, for-
dres der for det forste en indtrengende analyse af HRs skrifter,
for det andet et omfattende og solidt kendskab til reformatorerne
og til den eldre ortodokse teologi, som HR kendte. Disse forud-
seetninger er i rigt mal til stede. Glebe Moller har med en energi,
der virkelig ma betegnes som utraettelig, studeret HRs mange af-
handlinger og udkast, der nasten udelukkende foreligger i utrykte
afskrifter, tilegnet sig deres ofte vanskelige indhold og formaet at
analysere det. Der er tale om en betydelig forskningsindsats, et
virkeligt fremskridt i vor viden om HRs tenkning. Glebe Mgller
har sa at sige arbejdet videre pa det program, som Oskar Ander-
sen lagde, men aldrig selv fik realiseret, men han har gjort det

[1] Denne artikel er en bearbejdelse af min opposition ved det mundtlige forsvar.



Holger Rosenkrantz og Lutherdommen 3717

pa en helt anden made, end Oskar Andersen havde tenkt sig.
Afstanden mellem Oskar Andersen og Glebe Mgller er ikke blot
en distance i tid med alle de forskelle, som deraf folger, men ogsa
en forskel i selve arbejdssynet. Der er imidlertid ingen tvivl om,
at Glebe Mgller i nogle henseender er bedre udrustet til at give
en skildring af HRs teologi, end Oskar Andersen var. P4 den anden
side har Oskar Andersens fortrinlige forskeregenskaber i andre hen-
seender formentlig veeret medvirkende til, at Glebe Mgller har anset
det for muligt at felge sin tilbgjelighed til at koncentrere sig om
det teologisk vesentlige. Det egentligt historiske (Oskar Andersen
ville sige »det realhistoriske«!) kunne i det store og hele synes at
veere godt dekket af Oskar Andersen.

Bogen er delt i to hovedafsnit, indrammet af en kort indledning
og en endnu kortere slutning. At overskrifterne ma vaere »Skriften«
og »Leeren« er ligetil, eftersom denne inddeling fglger opbygningen
af HRs system. Af 1. dels mange og besveerlige analyser skal af-
snittet om HRs filosofiske forudseetninger fremhoeves. Afhandlin-
gens tyngdepunkt er dog 2. del, hvor Glebe Mgller skrider til at
dokumentere sin tese: at HRs teologi er en afstandstagen fra hele
den protestantiske tradition, dvs en opgivelse af sondringen mel-
lem lov og evangelium og dermed af reformationens articulus stan-
tis et cadentis ecclesiae, leeren om retfeerdiggerelse ved tro alene.
HR vil derimod i streng bundethed til skriften fremsette en lere,
der gor from — hvis form er fromhed, dvs en lere, der ikke blot
udsiger noget, men som er et led i den fromhed, den taler om. Dette
synspunkt bankes fast den ene gang efter den anden. Der er meget
at rose i 2. del, men iser skal kapitlerne 5 og 6 fremhaeves. Dér
siges det afgerende. Selv om ogsad kapitel 7 og 8 bringer meget
veerdifuldt stof, ikke mindst i forbindelse med HRs strid med de
kobenhavnske teologer, kommer man ikke lengere ud for nogen
overraskelser i hovedsagen. Meget overbevisende virker kapitel 5,
hvor Glebe Moller i en overordentlig dygtig analyse viser, hvordan
HRs opger med antropomorfismen i gudsbegrebet i virkeligheden
er et udtryk for, at ikke Guds gerninger, men mennesket og dets
muligheder star i centrum for HR. Guds handlen er egentlig forud
for verden og hezvet over alle begrensninger, og dermed kan al
interesse samle sig om »styrelsens« forlgb, dvs om menneskets ud-
nyttelse af de muligheder, som er givet med Guds tilbud om at
styre det frem mod det liv, som er konformt med ham. Fremstil-
lingen af HRs afstand fra reformatorerne er her sardeles over-
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bevisende, og man ma give Glebe Mgller ret i, hvad han — igvrigt
i en anden forbindelse — siger: at HR star Erasmus langt nzrmere,
end han star Luther.

Dette indtryk bekraeftes kun ved lasningen af kapitel 6, »Ska-
belse, syndefald og forsoning«. Man er derfor godt forberedt til at
folge forfatteren, nar han i de to sidste kapitler gar direkte ind
pa de temaer, som striden med teologerne drejede sig om: lov og
evangelium og retferdiggerelsen. At viikke her mgder noget over-
raskende, er derfor langt fra at veere en kritik. Det er tveaertimod
en betydelig anerkendelse: fremstillingens konsekvens har modnet
den ukyndige leeser til med forstaelse at bivane henrettelsen. For
det er jo nemlig en henrettelse, der finder sted! Den forstaelse, som
Glebe Mgller patvinger sin leser, er imidlertid ikke nedvendigvis
fulgt af et bifaldende smil til baddelen, men det er en forstaelse for,
at forfatteren med de synspunkter, som han ved siden af sine ud-
markede analyser af HRs tenkning hele vejen holder os under-
rettede om, md optraede i denne rolle. Sagt pa en anden made: Glebe
Moller tvinger sin leser til et meget langt stykke at dele hans op-
fattelse af indholdet af HRs teologi, medens det naturligvis ma blive
den enkeltes sag, om han vil lade indsigten i dette indhold felge af
en dom over det. Det finder forfatteren altsa naturligt, og det skal
i og for sig ikke bebrejdes ham, selv om man undertiden kan finde,
at de bemerkninger, han foler sig foranlediget til, er enten over-
fladige eller i hvert fald unedvendige. Men det skal altsa ikke rokke
ved det indtryk, at der her foreligger en overordentlig kompetent
behandling af HRs teologi. Trods de forarbejder, som Oskar Ander-
sens referater af HRs skrifter rundt om i den store biografi udger,
kan man roligt sige, at dette arbejde er udfert helt selvstendigt.
For forste gang har vi faet mulighed for at danne os et sammen-
hengende billede af HRs tanker.

Imidlertid vil Glebe Mgller jo ikke blot give en sidan skildring,
men han vil ogsa »placere HRs teologi i dens rette forhold til sam-
tidens teologiske teenkning for herudfra at na til klarhed over dens
egenart«. Eftersom forfatteren har konstateret, at HRs kendskab
til den protestantiske teologi standser med Konkordieformlen, be-
tyder dette program, at han vil sammenligne HRs teologi med den
seldre ortodoksi indtil slutningen af det 16. arhundrede. Hertil kom-
ner naturligvis forholdet til den hjemlige teologi, forst og fremmest
Jesper Brochmands, samt behandlingen af striden med teologerne.
Det siger sig selv, at man ikke kan forlange eller forvente, at for-
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fatteren skulle have et ferstehandskendskab til hele den protestan-
tiske tradition fra Luther til Konkordieformlen, som blot tilnser-
melsesvis kunne male sig med hans fortrolighed med HRs egne
skrifter. Her ma han i meget hgj grad bygge pa andres forskning,
men det skal siges, at han selv kender et rimeligt udvalg af tek-
sterne, og hans viden om denne teologi méa betragtes som tilstraek-
kelig til lesning af den opgave, han har stillet sig. Her drejer det
sig jo ikke om at plgje nyt land, men blot om at felge i andres
spor for saledes at kunne bedemme HRs forhold til den reforma-
toriske og ortodokse teologi. Men selv om fremstillingen af denne
teologi hverken er eller giver sig ud for at vaere egentlig forskning,
er der alligevel grund til at fremhave den indsats, der er gjort
ogsd pa dette omrade. Glebe Mgller ved virkelig, hvad han taler
om, nar han stiller HR over for samtidens og den nzrmeste fortids
teologi. Han har det fyldige og solide kendskab til ortodoksien,
der er en nedvendig forudsstning for at gennemfeore en sammen-
ligning med HR. Han har med andre ord formaet at gere det,
han ville, og at gere det dygtigt og omhyggeligt.

Den umiskendelige dygtighed, der er lagt for dagen, betyder dog
ikke, at Glebe Mgllers bog er helt tilfredsstillende, selv om dens
disputatskvalitet er hevet over enhver tvivl. Til bogens mindre
flatterende egenskaber horer, at den er trzls at komme igennem.
Man har en fornemmelse af, at forfatteren undertiden har kedet
sig lumsk, medens han skrev den, og sommetider er det lykkedes
at overfere denne fornemmelse til leeseren. Da Glebe Mgller andet-
steds ofte har vist sig som en udmserket og livlig skribent, er man
tilbgjelig til at tro, at det hseenger sammen med en nsesten for stor
trofasthed over for den leerde Holger. Nar mange af analyserne af
HRs tenkning har bevaret det tunge, kedsommelige preg, som
netop udmerker Holgers skrifter, beror det formentlig pa Glebe
Mollers omhu: han vil vaere s& ngjagtig som mulig. Det er netop
det, der gor hans fremstilling solid. Der skal bygges pa et sikkert
fundament, og det bliver der ogsd — som regel. I denne forstand
er denne disputats et ypperligt historisk arbejde. Bogen vidner om,
at forfatteren er klar over, at det er en teologihistorisk opgave,
han har stillet sig, og det har sat sig spor i den ngjagtighed, der
far ham til at felge HR ad alle hans snerklede og kedsommelige
veje. Men nar det er sagt, ma der unagtelig fajes noget til. Dermed
mener Glebe Mgller nemlig at have ydet det historiske, hvad der
tilkommer det, og det kan man ikke vere enig med ham i.
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Man kommer nemlig ikke uden om, at forfatteren, fordi han
hovedsagelig er interesseret i at forsvare sin tese, tager merkelig
handfast pa sagerne. Han behandler bade HR og den protestanti-
ske tradition, som om det drejede sig om tidlgse tankesystemer.
Ganske vist, af og til ses det, at Glebe Megller godt er klar over,
at det ikke forholder sig sidan, men i almindelighed opererer han
udelukkende med tankebygninger. Med en forblgffende mangel pa
nysgerrighed ses der ganske bort fra HRs liv og dets omstendig-
heder, og den reformatoriske og ortodokse teologi fremtraeder, trods
lejlighedsvis fremheevelse af nuancerne, som en massiv modsatning
til HR. De mange citerede og refererede teologer fra Luther til
Jesper Brochmand optreder hovedsagelig som »Belegstellen« for
HRs afstand til den samlede protestantiske tradition. Hertil kunne
man tenke sig den indvending, at denne reduktion, denne ophe-
velse af alle nuancer, er ngdvendig for at vise, at HR siger nej til
det altsammen, og det er jo det, Glebe Mgller vil. Men man kom-
mer ikke uden om, at det »reformatorisk-ortodokse« substrat, som
derved bliver HRs modsetning, er blevet temmelig formelagtigt,
og dermed, om ikke intetsigende, sa dog farvelest; intet viser det
tydeligere end den omstendighed, at Glebe Mgller i sine afslut-
tende bemarkninger endog kan fa plads til pietismen i den felles-
protestantiske modsaetning til HR. Vil man have Luther, Calvin,
Jesper Brochmand og Philip Jacob Spener (for blot at naevne et
par af de mange navne) ind i samme geled, ma man forgrove og
forenkle i en sadan grad, at de bliver svaere at genkende.

Nar det kommer til at ga sadan, henger det utvivlsomt sammen
med den made at arbejde pé, som forfatteren har valgt, og dette
valg skyldes ikke tilfaeldigheder. Glebe Mgller er forst og fremmest
teolog. Han er interesseret i en konflikt mellem to mader at tenke
teologisk pa og bruger i grunden blot HR og hans samtidige som
illustrationsmateriale. Det viser sig ikke blot ved den papegede
abstraktion fra al konkret, menneskelig virkelighed, men ogsa ved
de mange bemerkninger bogen igennem, der holder os orienteret
om, hvad forfatteren personligt mener om sin helts teologi. Gang
pé gang svinger han sig, som han selv udtrykker det allersidst i
bogen, »op over historiens begrensninger« og giver sig til at karak-
terisere HRs teologi »uden hensyn til tid og sted«. Med al respekt
for det teologiske tema, Glebe Mgller er optaget af, og for denne
teologiske interesse i det hele taget, ma der sattes spgrgsmalstegn
ved en sidan metode i et historisk arbejde.
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Det forekommer mig, at der havde vaeret en mulighed for at
undgi det massive, hardkogte praeg. Hvis Glebe Moller i stedet for
at svinge sig op over historiens begraensninger havde ladet sig binde
af dem ved at tage sit udgangspunkt i striden med de kebenhavn-
ske teologer, havde man faet et konkret holdepunkt. Sa var der
ikke blevet tale om sammenligning mellem abstrakte tankebyg-
ninger, men om undersggelse af virkelige menneskers stillingtagen
i en bestemt situation. De ansatser til en sidan konfrontation, som
findes i kapitel 7 og 8, tyder pa, at der kunne vere kommet meget
mere ud af dette tema. En sidan fremgangsmade kunne have fort
til samme tese, og Glebe Mgller ville alligevel have fiet brug for
sin betydelige viden savel om HR som om reformatorerne og de
ortodokse teologer. Redegorelsen for HRs argumentation havde jo
kraevet anvendelse af hele hans teologiske arbejde forud, og be-
handlingen af Brochmand og de andre teologer ville have forlangt
netop det kendskab til den protestantiske tradition fra dens be-
gyndelse, som Glebe Mpgller har vist, at han sidder inde med. Ad
denne vej kunne derfor sandsynligvis ganske det samme have vaeret
opnéaet, og forfatteren kunne have befriet sine leesere for en kedelig
fornemmelse af at have med destillater og ikke med virkelige men-
neskelige problemer at geore. Anskuer man teologiske eller filoso-
tiske synspunkter »fra oven«, dvs uden hensyn til den historiske
situation (det er vist det, man nutildags kalder idéhistorie!), forer
det meget let til firkantede opstillinger i stedet for til en autentisk
forstaelse. Heller ikke den teologiske interesse, der er det vigtigste
for forfatteren, tjenes seerlig godt derved, for ogsd den ville have
haft fordel af, hvis teksterne var blevet forstidet i deres konkrete,
historiske sammenhang. Glebe Mgller har naet meget ved sin ana-
lytiske dygtighed, men han ville med dette tema, der jo er historisk
alene ved at dreje sig om noget fortidigt, have naet endnu mere,
hvis han havde haft mindre travlt med at abstrahere fra HRs
situation.

Travlhed er igvrigt et ord, der falder en ind i flere forbindelser,
nar det drejer sig om denne bog. Indledningen, der er meget kort,
skal kun tjene til at give forfatteren et udgangspunkt for sin un-
dersogelse. Det finder han i HRs sikaldte gennembrudsberetning,
som er at finde i et brev fra 1623, hvori han fortzller, hvad der
péa afgerende vis hendte ham over 20 ar tidligere. Uden s& meget
som et gjeblik at lade sig opholde af de kildekritiske problemer,
dette dokument rejser, kaster forfatteren sig straks ud i en tolkning
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af det, som ikke er ganske overbevisende. Brevet drejer sig ifolge
Glebe Meller (s. 10) om den rette teologi, som man finder i skriften.
Det, som nu skal vere »HRs egen originale opfindelse«, »det origi-
nale og selvstendige«, er, at selve laeren skal vaere from, hvorfor
Holger tager fat pa at opstille en ny lere. Ved dette program skal
han adskille sig fra de reformortodokse, som ikke ville reformere
leeren, men blot foruden den krave fromhed og gode gerninger.
Hertil er der et par ting at sige.

Hyvis Glebe Mgller har ret i sin tolkning af, hvad det vil sige, at
leerens form skal vere fromhed, doctrina secundum pietatem, ma
det betyde, at lere og fromhed er uadskillelige: hvor leren er,
dér er fromheden, men hvor leren ikke er, dér kan fromheden
heller ikke veere. Hvis det er rigtigt, bliver det sveert at forsta
Glebe Mgllers mod Oskar Andersen vendte pastand om, at gen-
nembruddet ikke angik HRs »personlige frelse«, men blot leren,
den rette teologi. Tolkningen af begrebet Doctrina secundum pie-
tatem modsiger adskillelsen mellem personlig frelse og teologi. Det
er muligt, at Oskar Andersens forstaelse kan kritiseres, men ikke
pa den made, det sker her.

Der er endnu en ting, som man ikke kan fa til at ga op. Glebe
Mpgller vil gere sin tolkning af gennembrudsberetningen til ud-
gangspunkt for hele sin undersogelse, idet han mener at kunne
tage beretningen for gode varer. Det vil altsa sige, at HR i 1623
skulle have skrevet, at han siden 1599 (eller hvornar det nu var)
havde veret klar over, at hele den ortodokse teologi var fejlagtig.
Tkke nok med at teologerne skendtes og var mindre fromme, end
de burde vare, nej, hele grundlaget for deres virksomhed var for-
fejlet i bund og grund. Glebe Moller tager HR pé ordet, og »ordet«
er altsd denne forstaelse af gennembrudsberetningen. HR giver
ham selv neglen til forstaelse af sin teologi. Sa er der bare en lille
ting, man ikke forstar. S. 81 kan man lese fglgende swztninger:
»At han [dvs HR] med dette syn pa kristendommens indhold og
vaesen ikke befinder sig pa reformationens og ortodoksiens grund
skulle veere indlysende. Selv bestrider han altid beskyldningen for
at ville forandre den hevdvundne ortodokse leere, men i virkelig-
heden er det netop det, han gor«. Ved tolkningen af gennembruds-
beretningen drejede det sig for Glebe Mgller udelukkende om — hen
over alle kildekritiske problemer — at forstd HRs egne ord og bruge
dem som ledestjerne for undersggelsen. Det forte til den konsta-
tering, at det originale hos ham var gnsket om en anden lwre,
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dvs gnsket om at forandre leren. S. 81 far vi at vide, at HR har
uret, nar han idelig hevder ¢kke at forandre den hsevdvundne
lere. Ifglge indledningen (s. 9-10) bestemte »gennembruddet« hele
HRs liv, men ifplge s. 81 blev han ved med at bestride, at han
ville det, som efter Glebe Mgller var gennembruddets indhold.
Begge dele kan kun blive stiende, hvis man antager et af to:
enten vidste HR ikke selv, hvad han opdagede i 1599 og beskrev
i 1623 (hvad bliver der si af det originale og selvstandige ?) eller
ogsad har han lgjet hele livet igennem. Men maske er en tredie
mulighed dog sandsynligere: at Glebe Mgllers tolkning af gennem-
brudsberetningen ikke holder stik?

Bogens indledning ma anses for utilstreekkelig. Hvis det er rig-
tigt, at tolkningen af gennembruddet ikke kan holde, falder tesen
ganske vist ikke af den grund, men det kan ikke nagtes, at der
opstar et hul, som man gerne havde set udfyldt med noget andet.
Eventuelt med lidt flere og mere gennemteenkte bemeerkninger om
arbejdets art og metode.

Ogsé pa en anden made kan det forekomme, at forfatteren har
haft for travlt. Ofte er formuleringerne sa knappe, at man ville
have sat pris pd anvendelsen af lidt mere papir og tryksverte.

Bogens disposition og undersggelsens opbygning er klar og gen-
nemskuelig. Forst at behandle HRs syn pa skriften og derefter
leresystemet synes rimeligt og naturligt. 1. del sluttes med en kon-
statering af, at HR i sin opfattelse af skriften stort set er pa linie
med de ortodokse. Det er forst, nir det kommer til den lere, der
skal uddrages af skriften, at de afgerende forskelle kommer til
syne, dvs i 2. del. Saledes gar det da til, at bogens disposition:
forst skriften, si leeren, der svarer godt til HRs egne intentioner,
ikke synes at give ret meget med henblik pa tesen. 1. dels funktion
bliver i denne henseende vesentlig negativ: det viser sig, at det
ikke er i synet pa skriften, men i selve leeren, HR skiller sig ud.
Ledet af sin tolkning af gennembrudsberetningen er forfatteren
alligevel i stand til den ene gang efter den anden at advare os om,
hvor rejsen gar hen. Uden at pasta, at han har uret heri, er man
dog tilbgjelig til at mene, at de fleste steder i 1. del, hvor Glebe
Mgller belerer os om HRs uortodokse holdning, er det mere ind-
ledningen og den efterfolgende fremstilling af leren, der lader ham
se det, end det er de tekster om skriften og dens fortolkning, som
han gennemgar. For at pavise de wortodokse tendenser ngdes han
til at foregribe 2. del. Lad os tage et eksempel.
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S. 48 ff. vil Glebe Mgller ud fra to narmere betegnede afhand-
linger af HR behandle hans syn pa fornuftens og filosofiens rolle
i fortolkningen af skriften. Vi far at vide, at fornuftens lys ifelge
HR er dedt, hvorfor den uden Helligandens oplysning ikke kan
udforske Guds mysterier, men da Anden bruger almindelige men-
neskeord, har fornuften samme formale opgave over for skriften
som over for alle andre ord. Glebe Mgller sammenligner derefter
med Johann Gerhard og skriver, at HR synes at ligge pa linie
med ham. Hvis man har leest den forste af de to sméa afhandlinger,
der henvises til s. 47, ma man give ham ret. Forfatteren er imid-
lertid ikke tilfreds med dette resultat og oplyser os om, at HRs
opfattelse ma ses pa baggrund af hans lere om den bevarede gud-
billedlighed. Glebe Mgller giver dernzst en fremstilling af denne
leere (s. 48-49) og konkluderer, at HR alligevel har lagt ortodoksien
bag sig — i modsetning til Johann Gerhard. Til hele dette stykke,
iser til s. 49, skal der knyttes nogle kommentarer.

1) Med henvisning til leeren om gudbilledligheden siger Glebe
Mgller, at menneskets fornuftudrustning er principielt intakt, og
at HR opfatter fornuften som en neutral storrelse. Men i den for
omtalte afhandling siger HR, at fornuftens lys i kraft af Guds
retferdige dom er dedt, og at kun »scintilla aliqua« er tilbage, og
at der ikke kan veare tvivl om, at det ikke engang kan tenkes, at
der er efterladt ratio noget lys, hvorved vita Dei kan oplyses. Det
mi siges at vere overordentlig klar tale.

2) Glebe Mgller bekrafter selv dette ved at skrive, at som folge
af faldet mistedes menneskesjelens evne til at erkende og ville
det gudvelbehagelige. For at neutralisere denne korrekte gengivelse
af HR fgjer han til, at menneskelivet dog bevares og dermed den
formale evne til at erkende og ville, og at mennesket forbliver
bestemt til den hgjeste grad af gudbilledlighed. Menneskelivet og
den formale evne til at erkende og ville bevares; man gad vide,
om Glebe Moller kender en eneste kristen teolog, som ikke ville
hevde det! Himlen er ikke skabt til gees, som Luther siger. Menne-
sket forbliver bestemt til den hgjeste grad af gudbilledlighed; er
det andet og mere end at sige, som Luther gor i »De servo arbitrioc,
at mennesket (og det vil sige det syndige menneske) er »aptus« for
Guds nade? Der er intet i dette, der strider mod protestantisk
tradition — eller mod nogensomhelst anden kristen tradition. Her
er iveren efter at saette skel mellem HR og alle andre lgbet af
med forfatteren, s& han ikke har kunnet se, at dette intet siger.
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3) Derefter hedder det: »Der kraeves blot en illuminatio sancti
spiritus, sd kan fornuften igen erkende og ville mysterierne«. Efter
sammenhzengen skulle ogsa denne s@tning udtrykke noget uprote-
stantisk hos HR (jfr. »raltsa« i den fglgende s@tning), men det er
aldeles ubegribeligt, hvori det skulle besta. Der kreeves »blot« illu-
minatio sancti spiritus; efter almindelig forstaelse af dette begreb
er det nu ikke si helt lidt endda. Man méa undrende sperge, hvad
der yderligere kan forlanges, for at man skal veere en god prote-
stantisk teolog (af 16.-17. arhundrede) efter Glebe Mgllers recept ?

4) Da de folgende sztninger med deres sammenligning mellem
HR og Johann Gerhard blot er de konklusioner, Glebe Mgller dra-
ger af det foregdende (uden nyt materiale m.h.t. HR), er det sveert
at se, at han har bevist, at fornuften er neutral for HR i modsaet-
ning til Gerhard, for ogsa for HR er det illuminatio sancti spiritus,
der sztter skellet. At prise fornuften som formal evne er der abso-
lut ikke noget ureformatorisk i.

5) Der er derfor intet besynderligt, originalt eller uprotestantisk
i, hvad forfatteren siger om HR i begyndelsen af naste afsnit pa
s. 49: »Fornuftens usus bestar da for HR i dens formale evne til
at erkende og fastholde ordene og det, de udtrykker«. Det samme
mente Luther alle sine dage, og man kunne tilfgje: hvad i alverden
skulle han ellers mene?

6) Forvirringen oges yderligere, nar man s. 85 g. leeser en set-
ning, der ikke blot opheever, hvad Glebe Mgller har hevdet s. 48-49
— det er der kun grund til at glede sig over! — men en s@tning,
der ogsa er i splid med sig selv. Der star sadan: »Trods afgjort for-
reformatoriske eller rationalistiske treek var HR i sin stillingtagen
til fornuft og filosofi si nogenlunde en gennemsnitslutheranerc.
Gennemsnitslutheraner er ikke rart, men selv om man lod det pas-
sere og heri s en indremmelse af, at s. 48-49 ikke rammer przcist,
er det meget svart at affinde sig med »nogenlunde en gennemsnits-
lutheraner¢, og helt umuligt bliver det, hvis de afgjort ferreforma-
toriske eller rationalistiske treek skal med. Forfatteren efterlader
her sin leser i komplet vildrede[2].

[2] Heller ikke den redegerelse for HRs analogilere, som gives s. 49-50 er helt
tilfredsstillende, selv om det drejer sig om en mindre ting. S.49n. og 50 o. er
der tale om forholdet mellem de himmelske mysterier og de jordiske analogier.
Glebe Meller mener, at HRs understregning af, at »srei veritas« findes i det him-
melske, »synes at indskrenke analogilerens betydning og fjerne den fra katolsk
tankegang«. Denne bemsaerkning tyder ikke pa nogen sezrlig klar opfattelse af
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I forbindelse med spgrgsmalet om fornuftens plads i fortolkningen
af skriften var der tale om illuminatio sancti spiritus. I redegorel-
sen for HRs hermeneutik far vi flere gange (se s. 36, 46 og 48) at
vide, at Helligandens oplysning er indispensabel for den, der skal
forstd den hellige skrift. I betragtning af, at fornuftens lys er dedt,
kan det ikke undre. Men allerede s. 51 star der, at det er umuligt
at leese skriften profant, hvilket synes at rime meget darligt med
talen om Helligdndens oplysning. Man forstar nok, at Glebe Mgller
mener, at dette er en konsekvens af HRs aristoteliske tankegang,
men nar han ikke selv har gjort opmerksom pa, at det strider
mod, hvad han har sagt s. 36, 46 og 48, ma det se ud, som om han
ikke selv har bemarket uoverensstemmelsen. Nar der ikke er gjort
opmeerksom pa den, far man en mistanke om, at den muligvis ikke
findes hos HR, men forst er opstaet ved tolkningen af ham. Det
kan tages som endnu et eksempel pa, hvordan forfatteren under-
tiden lader sit mere systematiske helhedssyn pa HR stille sig i
vejen for en aben og fordomsfri analyse.

Endelig vil det vere ngdvendigt at rejse nogle spergsmal, som
man savner blik for i bogen. Deres fraverelse henger sammen
med hele bogens anleg og metode. En bestemt slags vendinger,
som forekommer temmelig hyppigt, veekker en nysgerrighed, som
Glebe Mgller ikke synes at dele. S. 50 tales der om et katolsk drag
hos HR, og det siges, at der findes et udpreeget katolicerende traek
i hans analogilere. S. 85 reprasenterer HRs treenighedslere en
katolicerende, neutral beskrivelse af Guds vaesen og veeren. S. 92
lader HRs menneskeopfattelse en katolicerende tankegang ane, og
S. 94 er der et bergringspunkt med katolsk opfattelse i hans syn
pd menneskets mulighed for at bruge midlerne til frelse. S. 101
konstaterer forfatteren, at HRs nadebegreb er i slegt med den
katolske sakramentale nade. Ogsa i de afsluttende bemarkninger
far vi s. 157 at vide, at HR greb tilbage til katolske tankegange,
hvilket man skulle se af hans analogilere eller af hans hevdelse
af en dobbelt gudbilledlighed. Det er muligt, der kunne navnes
endnu flere eksempler, men de her opregnede slar fuldt ud til.

katolsk tankegang pa dette punkt. HR kalder udtrykkelig den distantia og dif-
ferentia, der er mellem det himmelske og det jordiske for »immensa¢, men ogsi
thomismen kunne tale om en differentia immensa. Analogia entis giver ikke nogen
virkelig erkendelse af Gud. Analoge begreber vil netop sige begreber, som ikke
er univoke — som ikke for alvor kan gribe det guddommelige.
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Brugen af sidanne vendinger — i alle de navnte tilfelde som iso-
lerede etiketter — er endnu et vidnesbyrd om Glebe Mgllers ab-
strakte brug af tankebygninger. Hvad deekker »katolsk« eller »kato-
licerende« over? Tankes der pa bestemte historiske forhold, eller
er der tale om led i teologen Glebe Mgllers dom over HR? Det
far man ikke rigtig besked pa, og derved svaekkes vardien fa disse
betegnelser ganske betydeligt.

Nu mé man vel have lov til at leegge en vis vaegt péa, hvad der
stir i de afsluttende bemarkninger, og dér bliver Glebe Mgller
dog lidt precisere, idet han navner analogilzeren og heevdelsen af
den dobbelte gudbilledlighed som eksempler pa4 HRs griben tilbage
til katolsk tankegang. Nar man nsevner eksempler, skal disse helst
vaere gode. Det er dog et sporgsméal om HRs lere om gudbilled-
ligheden er et godt eksempel. HR har nemlig selv taget stilling til
forholdet mellem sin egen lere og den papistiske, som det hedder
i tidens sprog. Det far vi imidlertid intet at vide om hos Glebe
Mgller, der jo ikke er den ferste, der har anket over denne lare.
Allerede Winstrup haevdede, at den smagte af papisme. Men i be-
tragtning af, at HR har gjort sig den ulejlighed at svare Winstrup,
havde det vel vearet rimeligt i hvert fald at gore opmarksom pa,
hvad HR selv har at sige. Han peger pa, at hos papisterne er simili-
tudo Dei ikke udtryk for det skabte menneske som sadan, men
noget tilfgjet, hvorfor imago Dei hos dem — i modsetning til ham
selv — kan forblive uskadt, efter at similitudo er mistet. HR vil
altsd nok legge noget forskelligt i de to begreber imago og simili-
tudo, men det sidste skal ikke pa papistisk vis udtrykke noget,
som ligger ud over det menneskelige. Det er en del af den skabte
menneskenatur, som skal genoprettes ved genfedelsen. Ogsa her
er nogle vesentlige nuancer forsvundet i Glebe Mgllers fremstilling.

Der tales om katolsk og katolicerende, men derved bliver det.
S. 132 varieres udtrykket, nar Glebe Mgller i stedet for siger, at
HR i hele sit teologiske arbejde gar bag om reformationen, men
vi far ikke det mindste at vide om, hvor han da gar hen! Endnu
et par bemarkninger, som har interesse i denne sammenhsang, synes
at vise, at forfatteren maske tenker pa kirkefeedrene, serlig Augu-
stin. S. 124 hedder det, at HRs kristendomsforstaelse utvivlsomt
har traek felles med oldkirkens og Augustins, og s. 127 mener Glebe
Mgller, at man vil kunne tilskrive HR en vis kongenialitet med
oldkirkens antipelagianske teologer. Bortset fra et par helt neu-
trale henvisninger til HRs flittige brug af kirkefadercitater kan
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endnu anfores nogle linier om Augustins syn pa den gamle pagt
og om HRs behandling af den pelagianske strid (s. 126 £.), som
han siges at benytte med en ikke ringe behendighed. Trods det
stadig tilbagevendende »katolsk« og »katolicerende«, trods HRs gri-
ben tilbage osv, er dette alt, hvad Glebe Mgller har at sige i denne
forbindelse.

Man kan ikke lade veere med at undre sig over, at forfatteren
ingen anledning har fundet til at na®vne muligheden af at under-
soge HRs forhold til forreformatorisk teologi. Bogen gor spergs-
malet neerliggende, men alligevel stilles det overhovedet ikke. Det
burde maske allerede vere dukket op i indledningen, men nar det
ikke viste sig dér, burde det i hvert fald have varet nevnt i de
afsluttende bemarkninger. Dem indleder Glebe Mgller med at sige,
at kapitel 4-8 er et forspg pa at begrunde pastanden om, at HRs
teologi er en forkastelse af protestantisk teologi overhovedet. Man
overraskes over, at end ikke denne konstatering giver anledning
til at sperge om, hvorfra HR da kan have hentet sin inspiration.
I stedet for ngjes Glebe Mgller med at fastsla, at HRs teologi er
et originalt og imponerende forsgg pa at lade mennesket og dets
muligheder sta i centrum af kristendomstolkningen. Imponerende
er det sd vist, men om det ogsa er originalt kan vi egentlig ikke
bedgmme pa grundlag af denne bog. Dertil kraeves endnu en lang
reekke undersggelser, hvoraf nogle godt kunne vare gjort her.

Det er meget lidt, der gores ud af HRs brug af kirkefadrene.
De vigtigste steder, hvor HR besk®ftiger sig med dem, er dog
anfert, s4 vidt det har kunnet kontrolleres. Men nogen virkelig
besked om, hvad HR ville med dem, far vi ikke. Der er jo nemlig
ikke tale om mere eller mindre bevidstlgse opremsninger af citater,
men HR legger betydelig veegt pa kirkefeedrenes vidnesbyrd, og
deri er der absolut ikke noget uprotestantisk, i hvert fald ikke
set fra det 16. eller 17. drhundrede. I Apologia I s. 11 haevder HR,
at teologernes forstéaelse af Sinaipagten er »contra perpetuum totius
Antiquitatis consensume«. I Apologia II s. 25 fastslar han sin egen
opfattelse som »perpetuo in Ecclesia Dei receptum et usitatumsc.
Der er i hoj grad grund til at stille spergsmalet om, hvad disse
stadige henvisninger til faedrene betyder for HR. Vil han blot an-
fore dem, fordi han under striden tager ethvert middel i brug, eller
er det vaesentligt for ham, hvad de siger? Et svar pa dette sporgs-
mal ville kreeve en indgiende underspgelse, men der er grund til
at tro, at den ville lonne sig. Det er dog ogsa ganske interessant,
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at HR, der jo synes at have haft et kolossalt overblik over savel
de latinske som de greeske fedre, ofte, nar han citerer Augustin,
anforer ham som »Augustinus 2pse«. Noget lignende forekommer,
s& vidt jeg har kunnet konstatere, ikke en eneste gang med nogen
anden kirkefader. Hvad ligger der i brugen af dette ipse? Ligesom
Oskar Andersen gor Glebe Moller i anledning af de mange faedre-
citater den bemerkning, at de vidner om hans biblioteks rigdom.
Utvivlsomt. Men havde det ikke veret en ide at samle, hvad man
kan skaffe af oplysninger om dette bibliotek? Apologien kan iseer
give adskillige fingerpeg, men som bekendt findes der visse rester
af dette bibliotek, i alt et par hundrede bind, pa Det kgl. bibliotek
i Stockholm og pa universitetsbiblioteket i Uppsala. Havde det
vaeret helt overfladigt at danne sig et indtryk af disse beger?[3].

Allerede HRs citater og bemeerkninger i Apologien peger pa
Augustin, og der synes virkelig at veere flere ting hos HR, som
kunne tyde pa, at Augustin for ham ikke blot har veeret et arsenal
at gse af i en snaever vending, men at han ogsa har pavirket ham.
Ogsa Augustin har en dobbelt retferdiggerelseslere. Augustins be-
stemmelse af sapientia kan godt minde om HRs pietas. Uden at
have foretaget en virkelig indgaende undersogelse af HRs Augustin-
brug er det naturligvis umuligt at sige noget med bestemthed,
men der er virkelig ting, der tyder pa, at han har kunnet hente
noget, maske meget, hos ham. Det er nok heller ikke si let at
afvise HRs henvisninger til Augustins leere om den gamle pagt;
det har Glebe Mgller ganske vist ogsa en fornemmelse af. Men det
gar lovlig hurtigt med at havde, at Augustins tale om, at de gam-
meltestamentelige forjettelser var jordiske, kun formelt stgtter
HR (s. 124). Her burde der have varet foretaget en grundig under-
sogelse af HRs citater tilhobe. Det hele er mere indviklet, end
Glebe Mollers fremstilling lader ane. Herpa er nogle bemarkninger
s. 133 f. det bedste bevis.

S. 133 n. har der varet talt om, at leren om loven og pagterne
er fundamentet for HRs teologi. Derefter mener Glebe Mgller nu
at kunne opstille et kriterium for, »om en mand sagligt set var
HRs discipel«. Kriteriet er de 10 buds stilling efter inkarnationen.
Hyvis man ikke er HRs discipel, dvs hvis man er ortodoks og folge-
lig p4 den rigtige side af plankeveaerket ifglge forfatteren, sa heevder

[3] Sophie Brahes regnskabsbog, der omhyggelig anferer titler pa de beger,
der anskaffes til Holger, kunne vel nok have varet et studium verd.
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man, at kun Sinaipagtens ceremonielle og jurisdiktionelle del blev
opheevet ved Kristi komme. Kun hvis man er discipel af HR, siger
man, at ogsd moralloven opherte. Som kriterium for HRs og hans
disciples s@rpraeg er dette mildt sagt uheldigt. Den opfattelse, at
kun ceremonierne og de juridiske love er ophevet, er meget gam-
mel i kirken. Det er den, der altid fortes frem i Pauluseksegesen:
den lov, Paulus taler om, var sandelig ikke moralloven, men kun
de gvrige love. Denne opfattelse, som altsa til en vis grad skal
karakterisere lutherdommen i modsetning til HR, er simpelthen
en opinio communis i skolastikken. Der er intet specielt protestan-
tisk ved det. Men dertil kommer, at det var en opfattelse, som
Luther pa et meget tidligt tidspunkt gav sig til at bekempe pa
det heftigste, og han fastholdt sit standpunkt. F. eks. i den store
Galaterbrevskommentar i fortolkningen til Gal. 2,16 vil man kunne
finde en rakke s®tninger, som er hgjst generende for dette Rosen-
krantz — Anti-Rosenkrantz kriterium. »Alt, hvad der ikke er nade,
er lov¢, og Luther bestrider enhver distinktion mellem de 10 bud
og ceremoniallovene. Her er Glebe Moller pa usikker grund og
bekrefter derved, at man ikke kan forenkle ved at ophave nuan-
cerne uden at forvirre leserne og sig selv.

Disse sidst bergrte problemer: det genetiske spergsmal, forholdet
til kirkefaedrene, problemet om HRs bibliotek og HRs forstaelse
af loven i forhold til traditionen, skulle tilsammen vise, at de storste
mangler ved denne i mange henseender fortraeffelige bog heenger
sammen med, at forfatteren er blevet for hurtigt ferdig med de
historiske sporgsmal af iver efter at na frem til det, som virkelig
interesserer ham. Med al forstaelse og sympati for denne interesse
er man tilbgjelig til at tro, at han var naet leengere — og iser dybere
ned — hvis talmodigheden havde veret noget storre. Glebe Mgllers
bog repreasenterer i en vis forstand en reaktion mod Oskar Ander-
sens, og han har formaet at vise berettigelsen i denne reaktion.
Det skulle veere meerkeligt, om han ikke selv med dette arbejde
skulle kunne provokere en eller anden fremtidig forsker til en ny
reaktion. Det ville ikke veere det ringeste, der kunne siges om denne
bog. Endnu mangler vi en virkelig grundig bearbejdelse af HRs
strid med teologerne. Den, som matte tage denne opgave op, vil
kunne hente megen hjelp i Glebe Mgllers dygtige analyser, og han
ville sikkert blive stillet over for en vanskeligere opgave end denne
bogs forfatter var stillet over for i forhold til Oskar Andersen.
Men maske ville det vise sig, at HR kunne blive levende igen, og
det kunne man godt unde ham.



