Forleg og originalitet
i Hans Christensen Sthens Tresteskrift 1581
og Sendebrev 1592.

Af Jens Lyster

Kun en lille del af den trykte andagts- og opbyggelseslitteratur,
som reformationsdrhundredet efterlod sig, var dansk i sin oprin-
delse. Det har derfor vearet en vigtig opgave for forskningen, i denne
periode at udrede, hvorledes det egentlig forholder sig med afheengig-
heden af samtidig udenlandsk litteratur. De to omrader, der iser
har vaeret gjort til genstand for kildeanalyse, benne-[1] og salme-
digtningen [2], udviser en pafaldende mangel pa originalitet. Det
ville derfor ikke overraske, om ogsa andre grene af opbyggelses-
litteraturen, som hidtil pa4 grund af manglende udforskning har
kunnet henligge med et skeer af national originalitet over sig, ved
naermere eftersyn afslorede en lignende afhangighed.

Det kan vare serdeles svert for ikke at sige umuligt at tegne
skarpe profiler af det danske reformationsirhundredes digtere. Dels
forer sammenligning mellem flere forfattere ofte til det forstem-
mende resultat, at de vanskeligt er til at skelne fra hinanden. Dels
forekommer det enkelte forfatterskab, taget for sig, flimrende og
uensartet, uden et personligt preg. Disse egenskaber ma netop
vere kendetegnende for litteratur, kompileret af stof forskellige
steder fra, og hvori der maske af og til forekommer originale og
selvsteendige afsnit. Her har den kildeanalytiske og historisk-gene-
tiske metode sin berettigelse ved dels at pavise, hvilke kilder en
bestemt personlighed har folt sig tiltrukket af, dels i hans verk at

[1] Krister Gierow: Den evangeliska Bénelitteraturen i Danmark 1526-1575,
Lund 1948. )

[2] S. Widding: Dansk messe, tide- og psalmesang 1528-1573. Vol. II. Kbh.
1933. Ernst Frandsen: Hans Christensen Sthen. Studier i det 16. arhundredes dan-
ske litteratur, Kbh. 1932, s. 123.
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angive forleggets omfang og dermed ogsé udstraekningen og karak-
teren af den eventuelle originalitet, som er lagt ind i oversettelsen,
bearbejdelsen eller gendigtningen. Man far herigennem indblik i for-
fatterens arbejdsmetode, og denne viser sig ofte at vaere hojst over-
raskende for en nutidslaser.

En af de forfattere fra reformationsirhundredets slutning, der
oftest og med rette er blevet fremhavet og anerkendt som et virke-
ligt digtertalent, er Hans Christensen Sthen. I en grundig studie
over hans forfatterskab skriver Ernst Frandsen om de vanskelig-
heder, det voldte ham at finde en kunstnerisk enhed i Sthens 41 sal-
mer, indtil det viste sig, at 19 i virkeligheden lod sig udskille som
uoriginale. Over de tilbageblevne 22 var der straks mere ensartet-
hed, og det blev lettere at skelne en personlig stil[3]. Det er tenke-
ligt, at en tilsvarende ensartethed lod sig spore i Sthens prosa-
skrifter, hvis der kunne pavises forleeg til noget af stoffet. Som et
forste bidrag til denne opgave skal det folgende forstas.

Sthens forste skrifter, »Christelige oc vdkaarne Bener, for alle
Stater. ...1571« og »En Predicken Cecilij Cypriani. . .1578¢« er, som
de udforlige titelblade tydeligt angiver, ikke selvstandige produk-
ter. I begge tilfeelde er de »fordanskede«, og verkets oprindelige
forfatter navngivet. For begge gzlder endvidere, at de er kompila-
tioner, idet Sthen til hovedforlegget fojer andre mindre bgnner hen-
holdsvis predikenuddrag af navngivne teologer.

Kun for et enkelt afsnits vedkommende findes kilde angivet i
Trosteskriftet fra 1581, hvorfor man hidtil har betragtet dette skrift
som Sthens forste penneprove som selvsteendig prosaskribent[4].
Yderligere medvirkende til denne opfattelse er et umiskendeligt
engagement, der kommer frem i dybt personlige udbrud og i for-
ordets omtale af forfatterens egen ulykke.

Bogens fulde titel er »En liden Trestscrifft. For alle Christelige
Forzldre, naar deris Born bliffuer siuge, eller hensoffuer i HErren,
Oc for alle andre Guds Bern, som met Dgdsens tancker omgaar,
i denne skrgbelige tid, oc haaber paa it bedre Liff, end dette ...
Kigbenhaffn 1581¢«. Anledningen til skriftets affattelse var en per-
sonlig tragedie i Sthens fjorten ar gamle sgteskab: tabet af otte
born. Sthen skriver i forordet, at »en part« er dgde »i dette naerueren-
dis Aar, oc en part i disse Aaringe tilforn, ... Ote Born store oc

[3] Emst Frandsen 72 ff.
[4] Ernst Frandsen om Sthen i Dansk biogr. leksikon bd. XXII (1942) 592.
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smaa, som [Gud] haffde en tid lang begaffuet oc forlent oss met, i
vort Ecteskaff«. »Saa«, fortsetter han, »haffuer ieg paa det kaar-
teste, forfattit denne Trost for mig aff Guds Ord, ved den hellig
Aands hielp, at ieg kunde diss bedre stille mit Hierte til freds. .«
Skriftet er dediceret en fornem radmandsfamilie i Helsinger[5], som
stod Sthen nzr, og som ogsé kunne have trost behov, for, som det
hedder i forordet, »i vide ocsaa vel i denne sag, huad Traffuen giffuer,
som mand pleyer at sige.... Thi i haffuer oc sent faare eder hen i
Veyen, ti deylige Born til vor HERre«. Forordet er dateret 21. fe-
bruar 1581, hvad der imidlertid bringer uorden i dets egne angivel-
ser. Det skulle nemlig betyde, at nogle af Sthens bern ogsa var dede
i 1581, »i dette neruerendis Aar«. Vi ved imidlertid fra Sthen selv,
at dette ikke er sandt. I »En liden Vandrebog. . .1589« hedder det i
et fodselsdagsdigt, skrevet 25. nov. 1588, at Gud har »vorlent mig
sexten Born store oc smaa/ I Helsinger huilis de otte deres Been. . .)
Og disse bgrn var alle dede inden 9. sept. 1580. P4 den dag rejste
Sthen et epitafium i Sct. Olai Kirke, med overskriften »Epitaphium
octo liberorum« og med indledningen »HEr ligge wi otte Christne
Born smaa«.[6] Den forste del af Trosteskriftets forord, hvorfra de
navnte citater er hentet, ma vere blevet til allerede i slutningen af
1580. Men forordet har forst faet en afslutning fojet til i 1581. Side
Allv takker Sthen radmandsfamilien for deres velgerninger »siden
ieg forst kom i eders kundskaff, der ieg for en Skolemester bleff
kaldit hid til denne By, Som er nu for en sexten Aar siden..« Fra
kemnerregnskaberne ved vi, at Sthen blev skolemester i Helsingor
11565[7], og oplysningen om de seksten ar bliver derfor forst korrekt
i 1581.

Hovedparten af bogen har karakter af trosteskrift for forzldre
ved deres berns dgd, siledes som forste halvdel af titlen tilkende-
giver. Titlens anden halvdel er Sthens noget kunstige forseg pa at
give en samlet karakteristik af bogens sidste fjerdedel, der er en
meget heterogen samling andagts- og opbyggelsesstof[8], som intet
har med det egentlige Trosteskrift at gore.

[5] C.J. Brandt: Salmedigteren Hans Christensen Sthen. Kbh. 1888, 38.

[6] Dette epitafium findes ikke lengere, men teksten er bevaret, fordi Sthen
har ladet den aftrykke i Vandrebogen umiddelbart efter fodselsdagsdigtet. Begge
findes gengivet i C.J. Brandt: Udvalg af Hans Chr. Sthens salmer og aandelige
rim. Kbh. 1888, 3 ff. Vandrebogscitaterne er efter Visbyfragmentet.

[7] C.J. Brandts biografi 5 f.
[8] Samlingen bestar af otte dele: et belerende digt, to salmer og fem benner.
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Dette sidste bestar, foruden af det naevnte forord, af fire hoved-
afsnit, der baerer overskrifterne:

Det Forste Stycke aff denne lille Bog. Huorledis at alle Christelige

Forzldre skulle holde sig, naar deris Born bliffue siuge. Br.

Det Andet Stycke aff denne lille Bog. Huad Forzldrene skulle

troste sig met, naar deris Born affskilles fra denne Jammerdal.

B 8v.

Det Tredie Stycke aff denne lille Bog. Huad Aarsage der er til,

at Foreldrene tit oc offte holder sig saa ilde, oc greemer dennem,

naar deris Born hensoffuer vdi HERren. D 7v.

Det Fierde Stycke aff denne lille Bog. En Extractt aff en trostelig

Paaske Predicken, som den Gudfryctige Mand, M. Mathesius

screffuit haffuer. E 11r.

Da det fjerde afsnit antyder sit forleeg og igvrigt hviler i sig selv
som en selvstendig enhed uden nogen forudseetning i det fore-
gaende, vil det veere naturligst at behandle dette forst, hvis vi vil
danne os et forelgbigt billede af Sthen som oversztter. Praedike-
nens emne er opstandelsen, der skal troste dem, som mister deres
keere. Alle Guds bern skal ligesom Kristus opsta og indgéa i Para-
diset, og englene skal tjene dem. Isar legges vaegten pa gensynet
med vennerne og de elskede efter deden. David trgstede sig efter
sonnens ded, 2. Sam. 12, med gensynet, derfor kunne han bere
adskillelsen og savnet af barnet. Dette skal vi drage leere af. I det
jordiske liv har vi i Kristus den sande retferdighed og det evige
liv i troen og habet. Men i himlen skal vi blive fuldkomne i beskuel-
sen og synet. I jammer og ned tregster intet som artiklen om vort
kods opstandelse.

Forlegget findes i den kendte Joachimsthaler-reformator Johan-
nes Mathesius’ digre »Postilla, Oder ausslegung der Sontags Euan-
gelien vber das gantze jar. .«[9] som den forste prediken over segn-
dagsevangelierne fra paske til advent[10]. Af dennes otte foliesider

Dette stof, hvortil forleg i flere tilfeelde kan pavises, vil ved lejlighed blive be-
handlet i sammenhang med Sthens ovrige, ret anselige bennekompleks.

[9] Udkom forste gang Niirnberg 1565 og genoptryktes aret efter i Wittenberg.
Derpé oplevede den i en udvidet form en rekke optryk i Niirnberg: 1567, 68, 70,
71, 72, 74, blandt hvilke Sthens udgave méa findes. (George Loesche: Johannes
Mathesius. Ein Lebens- und Sittenbild aus der Reformationszeit, bd. II (1895),
405 ff.). Benyttet ved narvarende undersogelse er en udgave Niirnberg 1588, Kgl.
Bibl.

[10] En anden af disse prazdikener dannede allerede i »En Predicken Cecilij

6
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overspringer Sthen de to forste, der blot er en rekapitulering af
begivenhederne paskemorgen, for derpa trofast at oversette de fol-
gende seks siders evangelium om de dedes opstandelse. Kun pa to
punkter adskiller den danske tekst sig fra sit forleeg. For det forste
springer ogsa her, ligesom i tidligere overseettelser, Sthens forkeer-
lighed for tautologier i gjnene. Til »ob sich nun vnser aufferstehung
verlengert. . .« svarer Trosteskriftets »Om nu end skent vor Op-
standelse, forhaler oc forlenger sig noget. ..« »waarer anruffung
udvides til »sande bekiendelse oc paakaldelse«. Mar Sthen kan lade
tautologien have bogstavrim, er det ham serlig keerkomment: »So
miissen wir auch der Welt jhre weiss lassen« oversattes »Saa maa
wi oc lade Verden beholde sin viiss oc vaneg, eller forleggets »bey
einander bleiben« bliver til »bygge oc bo tilsammen«. Bade substan-
tiv og verbum kan rammes af fordoblingen. Ud over tautologien
horer det til sjeldenhederne, at der foretages kommenterende ud-
videlser: De, der leenges efter at forenes med de afdade, skal »nur
fiirsich dencken, an den ort, da er ein ewig bleiben haben wird«.
Sthen vil betone Guds bistand: ». . .tencke aleniste faare sig hen,
paa frem stedit[11], oc paa den ort oc sted, som hand skal haffue
sin euige Bliffuelse oc Verelse«. Trangen til den bredere praediken-
stil forer en enkelt gang til en fri oversattelse af setningen »vnd
dort im schauen volkomlich bekommen werden¢, der gengives »oc
der vdi Himmelen skulle wi fuldkommelige bekomme alt vdi Siunen
oc Beskuelsen.

Den anden @ndring skyldes pradikenens overforsel fra en postille-
samling til et lejlighedsskrift. Her falder i Sthens velovervejede
gengivelse de i hans sammenheng irrelevante hentydninger og ud-
tryk ud, som forudsstter menighedens deltagelse i hele gudstjeneste-
forlgbet. »Diss sollen wir heut von hertzen betrachten« sendres til
»Dette skulle wi nu oc altid aff Hiertet betracte«. I Trosteskriftet
hedder det: »...saa er oc bliffuer dog denne HERre, den forste
Grode aff de hensoffuendis, som Paulus kalder dem«. Forlegget
mangler det pageldende sted henvisningen til Paulus med navns
naevnelse, men forklaringen er, at Mathesius nogle linier leengere
nede minder menigheden om, at de tidligere har hegrt den pageel-

Cypriani. . 1578« forleg for et afsnit med overskriften »Mathesius offuer det Euange-
lium, der falder paa den 14. sendag effter Trinit. siger«.

[11] Dvs. stette, hjelp, forrad. Kalkar: »Ordbog til det sldre danske sproge,
bd. I, 766.
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dende tekst: »wie jr nach der lenge in euerm capitel zum Corinthiern
diss jar gehoret.« Denne passage medtager Sthen selvsagt ikke. I
sin beskrivelse af hvorledes »det er paa Paaske dag tilgaait« — Mathe-
sius har rheut an dem tag« — har Sthen ogsa taget det hensyn til
sine lesere, at de maske ikke har evangelieteksten prasent og ngjes
derfor ikke med blot at oversztte »wie ihn Maria, die Frauen. .«,
men forklarer, hvilken Maria det drejer sig om: »lige som Maria
Magdalena, oc de andre Quinder..« En hentydning til en af de
salmer, som menigheden i Joachimsthal sang ved den pagaldende
gudstjeneste, udelades, men si nznsomt og med en let @ndring af
den folgende tekst, at der ikke opstar noget brud.

Ved disse eksempler er der forhabentlig givet et indtryk af, med
hvilken pertentlighed Sthen gar til verks i sit oversattelsesarbejde.
Bortset fra yndlingsstilfiguren, tautologien, folges forleegget neje og
fraviges kun i de tilfzelde, hvor den tro gengivelse er irrelevant eller
hvor en supplerende bemszrkning vil lette forstaelsen for leseren.
Hvor trofast gengivelsen kan vere, ses af de germanismer, der der-
ved kommer til at pynte sproget, »hieriiber frolich vnd guter ding
sein« oversattes »vere her offuer lystige oc god ting«, »Freylich« ved
»Frilige«, »freundschaft« ved »Fryndskaff«, »mein Mitler vnd biirge«
ved »min Midler oc Borgen«. Mathesius kalder kong Davids ulydige
son »Absalon sein vngeraten Juncker« og Sthen benytter de samme
ord »Absalon hans vngeraten Juncker«. Eller Sthen kan tale om at
»beskue hans Clarificerede Legeme« efter opstandelsen, hvilket blot
er en overtagelse af »seinen clarificirten leibe. . . beschauen«. Umid-
delbart forinden har han dog oversat samme ord ved det langt
bedre »forklarede legeme«. Da vi mé regne med, at Sthen har veeret
en dygtig og anset oversatter, har de anforte germanismer nappe
veeret fornemmet mere tyske, end at de uden videre har kunnet
optages i skriftsproget. Men uden forleg ville Sthen nok i en raekke
tilfelde have brugt andre og mere danske udtryk. Det vil derfor
vere nyttigt at skeenke germanismer i sproget en serlig opmaerk-
somhed ved forseg pa at opdrive kilder og forleg.

Med de erfaringer, som er hostet ved denne analyse af Sthens
forhold til og bearbejdelse af et kendt forleg, vil vi nu vende os
til Trosteskriftets tre forste hovedafsnit, der almindeligvis betragtes
som Sthens egen komposition. Frandsen skriver herom, at udferel-
sen af dette trgsteskrift vidner om megen flid, at dens forudseetning
er kendskab til den melanchthonianske lokalmetode og en alminde-
lig treening i at differentiere et problem, altsa hvad Sthen kan have
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leert af Niels Hemmingsen[12]. Vor undersggelse vil vise, om disse
rosende pradikater tilkommer Sthen eller en helt anden.

Det tredelte stof er igen inddelt i underpunkter, der hver giver
deres del af svaret pa det spergsmal, som de tre hovedafsnit rejser.
Besvarelsen af I. falder i fire afdelinger. Under II., hvad foraldrene
skal troste sig med, anfores fem trostegrunde for foraeldrene og tre
for bgrnene. Som svar pa III., hvorfor forseldrene greemmer sig,
gives ikke mindre end elleve forskellige arsager. Traktaten afsluttes
med et tolvte punkt, der er en ben.

Trods den skematiske inddeling og selv om en del af de anforte
trostegrunde er gengse i genrens argumentation, er udformningen
dog serdeles levende. Bibelske beretninger og allusioner spiller en
afgerende rolle og praeger argumentationen i overensstemmelse med,
hvad Sthen lover i sit forord: at han har forfattet denne trest for
sig vaff Guds Ord«. Gentagne gange benyttes forteellingen 2.Sam. 12
om kong David, der mistede sin sgn til straf for sin brede.

Et andet yndet citat er Markus 10,14, der ligesom et motto bin-
der skriftets dele sammen. Det forekommer allerede pa titelbladet :
»Marc: 10. Sinite Paruulos ad me uenire.« og afrunder traktaten,
idet bennen i det afsluttende tolvte punkt indledes: »O HERRE
JEsu Christe, effterdi at du met stor aluerlighed haffuer befalit, at
mand skal lade Born komme til dig, Fordi at Guds Rige er deris. . .«
Endvidere tages det op i hovedafsnit IT under det forste punkt, der
betragter deden fra bernenes standpunkt, hvorledes Herren med
doden »skaffer det ocsaa Bernene selff til stort Gaffn oc Profit. .
Thi ferst kommer de diss tideligere oc snarere, til Guds Naade i
Abrahams Skad, oc hentages til Gleede oc euig Ro, effter vor HERRis
Christi egen Foriettelse, Marci 10. Cap: Lader smaa Bern komme
til mig, oc forhindrer dem icke, thi saadanne hgre Guds Rige til«
C 6v. Og endelig hedder det under III. hovedafsnit punkt 11: »O
HERre JEsu Christe lad dette Barn vere dit, som du haffuer sagt,
Lader smaa Bgrn komme til mig, oc forhindrer dem icke, thi saa-
danne herer Guds Rige til. . .« E 5v. P4 baggrund af at Sthen ellers
aldrig i sit forfatterskab citerer Den anden Evangelist, ma denne
flittige benyttelse forekomme bemzrkelsesverdig. Men Markuscita-
tet er interessant i endnu en henseende: Dets ordlyd »thi saadanne
hgrer Guds Rige til« er ikke taget fra Christian d. Tredies bibel-
oversattelse 1550, der har en anden ordstilling: »thi Guds Rige

[12] Ernst Frandsen 21.
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horer saadanne til¢, men fra den tyske bibeloversattelses »denn
solcher ist das Reich Gottes«!

Denne konstatering giver anledning til at undersgge yderligere
germanismer. Siadanne skimtes bag udtryk som at vere »beladt
met Born« C 4v, »drage (dvs. beere) wchristelig Sorg« D 8r og »Der-
faare skulle Forzldrene holde det saa, at Gud der om (darum ?)
borttager de kiere Born. .« D 3r. I hovedafsnit III, C 7v, bebrejdes
foreldrene, at de greemmer sig, nar begrnene kommer i Guds himmel,
mens de glaedes, hvis en sgn kommer i tjeneste ved hoffet. Som om
den forste tjeneste ikke var langt herligere i sin evighed end den
sidste usikre og timelige. Ganske levende hedder det: »Bliffuer io
en der aff hoyelige glad, naar vor Sgn kommer vel an, vdi en Konges
oc Forstes Gaard oc Hoff, oc ved at bersmme sig der aff hoss andre,
oc sige: Ey min Sgn er nu vel ankommen, hand er hgyt i Spillet,
det haffuer nu ingen ned met hannem, hand er bleffuen en stor
Herre hoss Forsten.« Det, som vi i denne sammenhaeng skal legge
merke til, er ikke den fine made, hvorpa forfatteren i fa traek kan
tegne billedet af et stolt foreldrepar, men brugen af ordet fyrste.
Fyrsten er ikke nogen dansk foreteelse, men en tysk. Et dansk
forzldrepar vil ikke beromme sig af, at sgnnen har svunget sig til
vejrs hos fyrsten og tjener ved fyrstens hof. Derfor har Sthen an-
tagelig ogsd udvidet sin oversattelse med en tautologi for at give
ordene lokalkolorit, og skriver »en Konges oc Forstes Gaard oc
Hoff«. Thi »konge« er dansk og ikke tysk. Sthen har sans for i sin
oversaettelse at tolke begreberne padagogisk, sa de bliver neervee-
rende for den nye danske leserkreds. At han ikke slet og ret ud-
skifter fyrsten med kongen ma tilskrives en vis pedantisk troskab
mod forlaegget.

Meget interessant er i denne sammenhaeng en passage, ligeledes
hentet fra III. hovedafsnit. Her udtrykkes en af arsagerne til sorg
over bgrnenes dgod siledes: »Til det tredie, spger Foreldrene offte
timelig ere i deris Bern, Thi de tencker, kunde min Hansken bliffue
stor, saa skulde hand bliffue en Jurist, en Juncker, en rig Kigb-
mand, oc faa it riger Gifftermaal, saa ville wi Prange, oc lade oss
see 1 Verden. Naar Gud hand formercker saadant, saa faarekommer
hand saadanne wgudelige tancker, oc tager vort Hansken til sin
Salighed bort. .« D 8v. Her rgber navnet Hansken deminutivformen
til den tyske Hans, der har figureret i forlegget; serlig tydeligt
anden gang navnet nevnes med bibeholdt pronomen i neutrum.

Er der noget i Sthens egne opgivelser om skriftets tilblivelse, der
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yderligere kan antyde, at forleeg er anvendt? I forordet har han,
som tidligere citeret, fortalt, hvorledes han pa det korteste har
»forfattet« denne trost til sig selv af Guds Ord. Lidt senere for-
klares: »Derfaare haffuer ieg sammen sancket oc screffuit, denne
Trest vdi denne lille Bog. ..« A 9v. Udtrykket »sammen sancket«
kunne meget vel vaere en fast terminus, der indicerer, at det pa-
gzldende stof er kompileret. Pa titelbladet til Sthens »En liden
Haandbog 1578« star, at tekstens gvelser i gudelighed, dens traste-
lige benner og lovsange er »Sammenscreffne«, og der betyder det,
at bogens enkelte dele er stykket sammen af stof fra mange for-
skellige kilder. Tilsvarende kunne Tresteskriftet have hentet sine
forleg fra et eller flere af de utallige trosteskrifter for syge og
degende, der i den anden halvdel af arhundredet havde opnaet enorm
popularitet[13]. Da der mangler en fuldstendig registrering og be-
arbejdelse af hele dette kompleks[14], er man henvist til at finde
eventuelle forleeg i datidens bogmessekataloger[15]. Titlerne giver
péd grund af deres lengde en udmeerket orientering om bggernes
emne. Derfor vakte det seerlig interesse mellem de mange bogtitler
at finde folgende oplysning i et bogkatalog fra Frankfurt 1582[16]:
»Trost der Eltern, wenn jhre Kinder kranck werden vond im Herrn
entschlaffen. M. Georgius Walther Prediger zu Hall in Sachsen. Ge-
druckt zu Strassburg bey Christian Miillers Erben. 12. 1582.« Titlen
stemmer pa det nermeste overens med Sthens skrift! Er dette en
tilfeeldighed ?

Halle-praedikanten herte i perioden 1557-80 til de mest produk-
tive forfattere af opbyggelsesskrifter[17]. Althaus nevner[18] hele

[13] Paul Althaus kalder s. 37 i »Forschungen zur evangelischen Gebetslitte-
rature, Giitersloh 1927, tresteskrifterne for den mest dyrkede af den praktisk-
opbyggelige litteraturs grene i den evangeliske kirke.

[14] Althaus anferer kun de tresteskrifter, der er regulere bennebeger.

[15] Det kgl. Bibl. Kbh. har under kat. nr. 78, I-132b en stor samling Frank-
furter og Leipziger Bogmessekataloger fra arene 1578-1759, samlet i tyve bind.

[16] Verzeichnuss aller neuwer Biicher, welche in dieser Herbstmess dess 1582.
Jars zu Franckfort am Mayn, zum theil new, zum theil gebessert, sind auss-
gangen. .« Bind I, nr. 12, C 2v.

[17] Til dansk oversattes et af hans skrifter 1587 under titlen »Confessio. Det
er Bekiendelse oc Scrifftemaal. Ved M. Jorgen Walter, Predicker til Hall i Saxen,
paa Tydske sammenscreffuen. Oc nu met nogle skene Boner forbedrit, oc Vdszat
paa danske. Ved Niels Jorgensen, Predicker vdi Malme«. (Laur. Nielsen: Dansk
Bibliografi 1551-1600, nr. 1605). Denne kollega til Sthen i Malmeperioden udgav
i ovrigt i 1581, samme &ar som Tresteskriftet udkom, et »Tresteskrift, naar gode
Venner der.« (Laur. Nielsen nr. 994).
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fem andagtsboger fra hans hand, hvoraf de fire er regulere troste-
skrifter. Men »Trost der Eltern« optager han ikke, enten fordi han
ikke kender den, eller, og det er vel det sandsynligste, fordi den er
irrelevant i Althaus’ sammenhang, da han kun medtager bgnne-
boger[19]. Men er det sidste tilfeeldet, er den til gengeld sare rele-
vant i vor sammenheng. Ifald Sthen har et forleg til sit skrift,
er det netop ikke nogen decideret bgnnebog.

Hyvis Walthers og Sthens skrifter har noget forhold til hinanden,
ma udgivelsesaret imidlertid tages i betragtning, og da »Trost der
Eltern« er udkommet i 1582 og Sthens skrift aret forinden, ser det
umiddelbart ud som om det er tyskeren, der har lant Sthens titel.
Nu sker pavirkningen kun i de feerreste tilfeelde fra nord til syd,
s den sandsynligste forklaring pa de to titlers enslydende tekst
ma blive, at den bog, som messekataloget nevner, ikke er en 1. ud-
gave. I sa fald kan Walthers bog veere Sthens forleg.

Det ville styrke en sadan teori, hvis det kunne pavises, at Sthen
i ovrigt havde kendt og benyttet Walthers skrifter. Og det kan det!

I det tilleeg, som Sthen i »Christelige oc vdkaarne Bgner.. 1571«
fajede til sin overseettelse af Joh. Avenarius’ bennebog, og som berer
overskriften »Her effterfelger nogle andre christelige Boner, for at-
skillige Personer at lese, vddragne aff nogle besynderlige Loerde
Mends Beger, oc aff fremmede Tungemaal baade Latine oc Tydske,
Oc fordanskede, aff Hans Christensgn¢, findes som nummer VIII
»En deylig Bon, huilcken Christelige Foraldre kunde bede for deris
Born. M: Georgius Valther.« Gierow navner under gennemgangen
af kilderne til tilleegget blot, at denne bgn er taget »ur nagon av
Halle-predikanten Georg Walthers bénesamlingar.«[20] Spgrgsmalet
er, om begnneforlegget er en tidlig udgave af »Trost der Eltern«?
Hertil ma svares bekraeftende. Walthers ben i »Christelige oc vd-
kaarne Boner 1571« er nemlig identisk med Tresteskriftets afslut-
tende ben, der introduceres med ordene: »Til det tolffte oc sidste i
JEsu Naffn, skal gode Forzldre icke forssmme at daglige dags, den
stund de haffuer Born, at bede icke aleniste for sig, men ocsaa for

[18] Althaus 128 f.

[19] Althaus synes dog at veere uvidende om endnu en reguler bennebog af
Walther, »Christliche Gottselige Gebet, trost vnd hiilff von Gott zu bitten in aller
tritbsal, auch wie man jm fiir alle wolthat leibs vnd der Seele dancken sol, alles
in Fragstiick gestellt ... Frankfurt a. M. 1579 (ikke forsteudg., da forordet er
dateret 1569) Kgl. Bibl. Kbh.

[20] Gierow 369.
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deris Born, ved saadan en Form, som her effterfolger, eller ander-
ledis, huorledis de best kunde«. Sthen benytter dog ikke sin over-
settelse fra 1571, men oversztter sit benneforleeg pany.

En undersogelse pa Staatsbibliothek i Berlin skulle vise sig at
bekrzefte den opstillede tese. I et samlebind med katalognummeret
Da 11040 fandtes en lille traktat pa 24 blade af Georg Walther og
med den i messekataloget anforte titel. Skriftet er trykt i 1559 hos
Lorentz Schwenk i Wittenberg. Pa titelbladet star mottoet: »Marci
am 10. Lasset die Kindlin zu mir komen, vnd wehret jnen nicht,
Denn solcher ist das Reich Gottes.«

Indholdet af Walthers skrift udgeres, foruden af et lille forord
pa fem sider, af fire hovedafsnit ligesom hos Sthen. Deres over-
skrifter viser, hvorledes Sthen ganske har overtaget Walthers dispo-
sition:

Das erste Stiick dieses Buchlins. Wie sich die Eltern Christlich
verhalten sollen, wenn jre Kinder kranck werden. A 4v (Svaret
rummes i fire punkter).

Das ander Stiick dieses Biichlins. Wes sich die Eltern trosten
sollen, wenn jre Kinder von diesem Jamerthal abscheiden. B r
(Der anfores fem trostegrunde for foreldre og tre for bgrnene).
Das dritte Stiick dieses Biichlins. Was die vrsachen sind, das sich
die Eltern offten so vbel haben, wenn jre Kinder im HErrn ent-
schlaffen. B 7r. (Der angives ni arsager, og som afslutning pa
afsnittet er anbragt »Ein Gebet der Eltern fir jre Kinder«.)
Das vierde Stiick dieses Biichlins. Etliche Prophezeiung D. Lu-
theri, zu trost gestellet, denen, die betriibt werden, wenn sie,
oder die jren von diesem Jamerthal abscheiden sollen, vnd zur
warnung allen sichern, das sie dester vleissiger wachen vnd be-
ten.« C 4r (elleve citater fra forskellige skrifter af Luther.)

Medens Luthercitaterne om det tyske folks utaknemmelige mod-
tagelse af evangeliet er blevet erstattet af Mathesius’ praediken, ind-
optager Sthen Walthers forord og de tre forste hovedafsnit i sa
godt som hele deres udstraeekning. I den henseende er oversattelsen
trofast. Men den tilbgjelighed til at gore stoffet bredere, som vi
medte i Mathesiusoversattelsen, findes naturligvis ogsa her. Pa
grund af den storre stofmangde er det muligt at skelne endnu flere
karakteristiske treek i Sthens oversaetterpraksis. Hyppige er de sma
udvidelser som tautologier og supplerende adjektiver. Sthens trang
til fuldsteendighed viser sig, nar han udvider forleggets oprems-
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ninger: til det babyloniske feengsel, som begrnene ved deden udfries
fra, og hvortil hos Walther herer papister, gendgbere og sakra-
menterere, fgjer Sthen tyrkerne, fordi der er tradition for at navne
tyrken i en sammenhang som denne[21]. En anden opremsning
findes i forleegget B 3v: »Darumb thut Gott vns Eltern gleich ein
grosse gnade, weil des Bapsts vnd des Tiircken mord, falsche Lere,
Blutuergiessen, Pestilentz, vnd allerley vntrew vnd bosheit schon
fir der thir ist...« Hos Sthen sker en udvidelse uden andet for-
mal end at komplettere billedet af tidens jammer: »Ja derfaare gior
Gud oss Forzldre en stor Naade, mere end wi kunde skenne oppaa,
effterdi wi vel seer oc fornemmer, at Paffuens oc Tyrckens Mord
oc Tyranni, Falsk Lerdom oc Suermeri, Blodstyrtning oc Krig, Dyr
tid, Pestilentz oc wherlige, wseduanlige oc farlige Siugdomme, der
til allehaande Wtroskaff, Falskhed, Synd oc Ondskaff er faar Dor-
ren, oc vdi Henderne paa oss. ..« C 4v. I den citerede passage fin-
der man endnu et par eksempler pa jevnligt forekommende ud-
videlser af teksten: dels den indledende interjektion, der skal fange
opmearksomheden, dels folkelig, snusfornuftig talemade. For at be-
vare tankeforbindelsen, der ofte pa grund af lange s@tningsperioder
truer med at gé i stykker, isser nar oversaetteren har forleenget dem
yderligere, gentages i den danske tekst undertiden de ord, der tyde-
liggor setningskonstruktionen: »Men huor mand saa tencker, Ja,
det er dens eller dens skyld, at det gaar saa til met vore Born,
Om Folck haffuer vnt oc giort oss det, eller Bornene ere tryllede,
som somme Menniske ere vel i den mening, at der kand kastis
noget ont paa Bgrn, See, naar mand saa tencker, da gior det For-
®ldrene icke aleniste mere Bedrgffuede. ..« B2v[22]

En lang rekke udvidelser viser Sthens fortreffelige evne til at
udtrykke sig i billeder: Gud tager bernene i sin evige vareteegt mod
verdens farer »Som en Fader der springer til, oc rycker sit Barn

[21] Dog kan tilfejelsen skyldes et virkeligt kendskab til den aktuelle situation:
i 1574 blev Tunis vundet for Islam, i 1578 traengte tyrkerne ind i Georgien og for-
segte invasion i Atiopien, og netop i aret 1580 matte Marokko anerkende Islams
overherredemme. Alessio Bombaci: Das Osmanische Reich. Historia Mundi, 7.bind,
(1957), 472 f.

[22] Forlegget har: Wo man aber denckt, es scy dieses oder jenes schuld, das
es so stehe vimb vnser Kinder, es werde vns also von bosen Leuten gegiinnet, vnd
gemacht, oder die Kinder sind beschrien worden, wie etliche Leute diirffen fiirgeben,
das macht die Eltern nicht allein mehr betriibt. ..« Andre eksempler pa denne
type pzdagogisk-repeterende overszttelser findes A8r, C4v, Csv.
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igiennem Ilden, naar it Huss brender«[23]. Om gerrige forzldre,
som Gud vil opdrage ved at tage bernene fra dem, hedder det, at
»det hielper fuld lit hoss mangen Gerig Compan, oc Nidsk Euclio [24],
alligeuel hand haffuer ingen Bern, hand er lige Gerig, riber oc
skraber, oc faar aldrig nock, for hand faar Munden fuld aff Jord. .«
C 6r[25]. Eller billedet kan vaere et ordsprog: »Som mand i it gam-
melt ord pleyer at sige: En Fader oc Moder, de kunde vel fade ti
eller tiuffue Born erlige oc vel, til de kunde hielpe dem selff, Men
de ti eller tiuffue Born kunde icke alle na@re oc forserge en Fader
oc Moder igien, om dem trengde. .«[26]

Det plastiske billede forekommer iseer, hvor Sthen i sin fortelle-
gleede og enfoldige grebethed af stoffets patos digter videre pa for-
leeggets bibelske eksempler. Det hedder i Walthers tekst om Adam,
at han uden tvivl gledede sig over, at sennen Abel havde fundet
evig nade hos Gud, »sonst were es kein wunder gewesen, das er fur
grossem hertzenleid gestorben were.« Sthen kender af egen erfaring
fortvivlelsen: »ellers haffde det icke verit vnder, at hans Hierte
haffde sprunget i tusinde Stycker, oc haffde ded aff stor Hierte-
sorge, der hand saae hannem ligge dod oc ihielslagen for sig paa

[23] Et lignende billede pa Guds karlighed forekommer i fortalen til »En Pre-
dicken Ceecilij Cypriani 1578¢, citeret Ernst Frandsen 30.

[24] En figur i Plautus’ komedie »Aulularia¢, anvendt af Sthen allerede i skue-
spillet »Kort Wendingh« strofe 2610 (Udgivet af S. Birket Smith, Danske Saml.
1865-66, s. 182 ff.). Euclio finder en skjult skat, men gemmer den bort dybt i
jorden og holder vagt over den (The Loeb classical library. Plautus I, 233. For-
cellini: Lexicon totius latinitatis, tom. V. Onomasticon, 564).

[25] I en artikel »Hans Christensen Sthen som samler og udgiver af ordsproge«
Danske Studier 1932, 89, argumenterer H. Griiner Nielsen for, at Sthen skulle vaere
forfatter til den trykte anonyme ordsprogssamling »Problemata et Proverbia
moralia, .. Kiebenhaffn 1611«. Han tyder nogle mystiske bogstaver L.P.I.S.R.
pa titelbladet som »Latina Proverbia Iohannis Sthenii Roschildensis«. Han har
utvivlsomt ret i at pege pa Sthen som forfatter. I ordsprogssamlingens punkt 47
findes en passage, der ganske svarer til den citerede karakteristik af gerrige per-
soner: »..huor mange haffuer wi kient baade her oc der, der haffuer rebet oc
skrabet nock sammen, huor er det nu? ... hand kunde aldrig faa nock, Nu haffuer
hand Munden fuld aff Jord.« Medens Griiner Nielsens teori kan stottes ved denne
sammenligning med et sikkert originalt udtryk i Sthens forfatterskab, vil jeg anse
en anden tolkning af initialerne for mere sandsynlig: »Loco pastoris (Rudolf Frolén:
Fritzes nya forkortningslexikon, Lund 1962, 304) Iohannis Sthenii Roschildensis,
idet jeg regner med, at en udgiver aret efter Sthens ded i 1610 har ladet ordsprogs-
samlingen udkomme » pastor Sthens stede¢.

[26] D 11v. Ordsproget kendes i en anden version hos Peder Syv I, 115. Jfr.
endv. E. Mau: Dansk Ordsprogsskat, Kbh. 1879, bd. I nr. 1687.
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Jorden.« C 8r. Som et eksempel pa forzldre, der blot fik skam og
sorg af deres bgrn, hvorfar deden hellere havde mattet bortrive
dem, henviser Walther ganske kort til Noa, »wie jn sein Son Cham
verspottet«. Men Sthen uddyber henvisningen til en levende beret-
ning og illustrerer tanken med endnu et eksempel: »Som wi see. .
paa Noha, huorledis hans Sgn Cham bespaattede hannem, saa hans
Fader foraarsagedis der aff, at formaledide hannem, oc all hans
Affkomme, da vaar vel hart faar en Fader at gigre, mod sit eget
Kigd oc Blod. Saadant see wi oc paa Jacob Patriarck, huilcken
Hiertesorg hand fick faar sin eniste Daatter Dina, huilcket Blod-
bad der kom faar hendis skyld, der hun bleff voldtagen oc skent,
saa at hand heller haffde seet, hand haffde aldrig hafft Daatter i
Verden.« C 3r.

Medens udvidelser er endog sxrdeles hyppige og oftest ikke er
begrundet i andet end oversatterens forteellegleede og hang til bredde
i fremstillingen, udelades der meget sjeldent en passage fra forleg-
get. Motivet er oftest stilistisk-psedagogisk, sjeldent teologisk. I det
tredie hovedafsnits tiende punkt, der svarer til forleeggets sidste og
niende, har Sthen slettet hentydningen til en mirakulgs redning i
Diiringen ved Burckthun, fordi beretningen har veret danske laesere
ubekendt. Walther afrunder derefter sit skrift ved at forkynde, at
vi ligesom Job skal erkende Guds vilje, nar begrnene der og ikke
forsynde os, som foraeldrene til de drebte bern i Bethlehem, der
nedkaldte Guds vrede over sig ved at forfelge, hane og drebe Jesus.
Walther ender siledes med det samme tema, som indleder »Trost
der Eltern«: at det skyldes Guds tilskikkelse og gode vilje, nar ber-
nene deor. Og Walther gor opmarksom pa denne disposition med
ordene »wie im anfange gesagt«. Sthen har forstaet Walthers hensigt
og udelader derfor hans afslutning. Sthen er nemlig endnu ikke til
ende med Tresteskriftet, men egnsker at tilfgje et ellevte punkt.
Derfor afrunder han det tiende punkt pa egen hand ved at besvare
det uundgaelige spergsmal, hvorfor da bernenes ded er Guds vilje:
»Saa kand oc saadant offuerfalds skade oc plutzlig Dod, icke skade
Bornene for it haard til deris Salighed, men Gud vil megit mere
der met pege til Forzldrene oc andre Menniske, som bedre haffde
fortient saadant, end de arme wskyldige Born, Thi skeer der saa-
dant met de grene Tree, huad vil da paa det sidste vederfaris det
visne oc raadne, oc gamle vduelige oc forfornede trunte.« E 3v. I
samme afsnits andet punkt formanes forzldrene til at teenke pa lege-
mets opstandelse, hvor de skal gense bgrnene i herlig klarhed. Her
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fortsetter Walther med en henvisning til reformatoren: »Wie D.
Lutherus den Abend fiir seinem Ende dauon Disputiret, vnd ge-
schlossen hat aus Gottes Wort.« Arsagen til at Sthen har slettet
passagen er nok, at han kort forinden ved afslutningen af andet
hovedafsnit, pa4 egen hand har indfgjet et Luthercitat, og tenkt,
at Luther to gange s taet efter hinanden var for meget af det gode.
Luthers sidste ord pa dedslejet har ikke vzeret omgivet af nogen
hellig nimbus for Sthens samtidige.

Et andet sted har Walther illustreret forseldrenes store forvent-
ninger til bgrnene og den skuffelse der folger, nar bernene der, med
to bibelske eksempler: verdens moder, Eva, og hendes forstefadte
og enken fra Nain og hendes sgn. Eva mente, at Kain skulle blive
hende til opmuntring og gleede, og sa blev han dog »ein verzweiuelter
Schalck. . .vnd sie gar sehr betriibte.« De samme dremme naerede
ogsd enken i Nain: men fordi hun satte sit hab mere til sgnnen
end til Gud, tog Gud segnnen bort. Og maske fordi enken derpa
erkendte, at hun havde gjort uret, opvakte Kristus igen hendes
sen. Medens Sthen beholder beretningen om Eva og Kain, udelader
han den sidste. Han har enten fundet Walthers tolkning for spids-
findig, eller motiveringen er den samme som ved udeladelsen af
Luthercitatet. Sthen har nemlig i et indskud kort forinden anvendt
enken i Nain som eksempel. I stedet refererer Sthen til understot-
telse af argumentationen et par interessante udtalelser, vel sagtens
hert blandt bysbgrnene i Helsingor : »Jeg haffuer selff tit hort mange
Forzldre sagt: Ja, GVD giffue du haffde verit qualt vdi det forste
Lowbad. Ah, haffde ieg lagt it Hiunde paa Munden paa dig, der
du laast i Vugge, da haffde ieg icke faaet denne Sorg faar dig, etc.
O huad det er sorgeligt at haffue Born naar saa gaar til.« D 12r.
Det sidste eksempel er udmerket til at forklare en anden lovmaes-
sighed hos Sthen som oversatter: han udelader sjeldent stof uden
at indfgje noget nyt i stedet. Om forbegns betydning siges f.eks., at
Gud hjexlper i samme gjeblik »der Foraldrene eller den Christen
Forsamling vdi Kircken eller anden steds haffuer bedit, oc raabit
til GVD om hielp for dennem.« Det preepositionsled, der udelades
i forleeggets »da die Eltern oder die Kirche mit ernst zu Gott vmb
hiilffe gescrien haben, erstattes til fulde af verbale og substantiviske
fordoblinger. Man ville maske i Sthens tilfgjelse »eller anden steds«
vente at finde en bevidst teologisk pointering af privatandagtens
betydning, men man skal veere forsigtig med at leegge for meget
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deri. Sandsynligvis er tilfgjelsen et udslag af overseetterens perfek-
tionisme [27].

Sthens redaktionelle arbejde med Trosteskriftet er imidlertid ikke
begranset til de hidtil anferte smazndringer og indskud. Det blev
til indledning naevnt, at der er passager, der baerer et umiskendeligt
personligt praeg. Selv om Walthers velskrevne traktat ikke ber un-
derkendes, er det dog Sthens tilfgjede afsnit, der er Trosteskriftets
mest veardifulde.

Ogsa til forordet er dispositionen hentet fra »Trost der Elternc.
Sthen har f.eks. udskiftet Walthers omtale af sine to dede bgrn
med sine egne otte, men har ganske bibeholdt forleeggets ordvalg.
Side 80 er citeret Sthens bemzrkning om, at han har forfattet denne
trost for sig af Guds Ord, ved den Helligands hjzlp. Man kunne
maske hertil spydigt sperge, om ikke Sthen mere har haft hjelp
af Walthers forfatterskab end af helliginden? Men beskyldningen
for uhederlighed falder delvis til jorden, da det viser sig, at ogsa
denne udtryksmade er forleggets: »so habe ich diesen Trost aus
Gottes Wort durch hiilffe des heiligen Geistes, auffs kiirtzte fiir
mich gefasset«. Og forinden har Sthen indfgjet et leengere selvstaen-
digt afsnit, som kan have berettiget udtryksmaden for Sthens ved-
kommende. Dette indskud fortjener til trods for sin leengde at citeres
in extenso:

»KIEre Frederick Leyl, gode Ven oc Broder, det er io vist oc fast, at Gud
Almectigste, nest den Kundskaff hand haffuer giffuet oss aff sit hellige Ord,
da haffuer hand ocsaa vdi Naturen plantet oc s@t nogle Vestigia oc Spor,
aff huilcke wi kand kiende hans Faderlige tilneyede Hierte oc gode Vilie,
imod oss Menniske, oc hans fattige Bern her paa Jorden, Oc synderlige i
dette herligste Creatur, som er Mennisken, at wi blant andet, kunde oc aff
Forzldrenis Affect oc Tilneyelse, som de drager til deris Born lzre, huorledis
hand er til sinds mod oss.

Thi hand ligner sig met sit Faderlige Hierte, der hand bzr til oss, met
det Hierte som Foraxldrene haffue mod deris Born, huilcken betenckelse er

[27] I ben nr. XIIII i »Christelige oc vdkaarne Bener«s tilleg, »En anden Ben
for en from oc tro Pige oc Tienerinde, der Gud haffuer beskaffet en god Tieniste«
beder pigen i det tyske benneforleg, at hun altid ma huske sit »Vatter vnser
abents vnd morgens in der Kuchen vnd stall«. I sin padagogiske iver efter intet
at overlade til smé tjenestepigers fantasi fojer Sthen til: »oc anden steds huor min
gierning falder.« Dette er simpelthen tendensen i tidens overdrevent kasuistiske
bennelitteratur.
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lifflig oc gantske trestelig, aff huilcken baade Forazldre oc Bern, kunde
haffue en daglig Husspostil vdi deris Huss oc Omgengelse, met huer andre,
huad fortrestning de kunde haffue til vor HERRE, om huilcket Esaias vdi
sit 66. Capitel, siger aff HERrens Mund: Jeg vil Husuale eder, lige som en
Moder husualer nogen, etc. Seer min fromme Frederick, huor venlig lader
den euige, gode oc Barmhiertige Gud sig here oc mercke imod eder, mig oc
alle bedreffuede Hierter, Huor aldelis oplader hand sit Faderlige Hierte, oc
lader oss see der ind lige som i en Speyel, hand forer oss ind i Naturen, oc
stiller oss vort egit Exempel faare, huorledis it Moderligt Hierte, aff metfod
brendendis Kierlighed, er til sinds mod sin Liffs fruct: At der som Barnet
feil oc skader noget, da gaar Moderen frem oc tilbage, oc leber hendis Oyen
end hemelige tit offuer, lader sig offte icke end halff part mercke, at det
gior hende saa ont som det gior, setter sig stundem hoss Barnet, varer
neye paa, huor det gaar til, loffter oc letter, Oc der som Barnet haffuer
nogen Forstand, eller kand tale, da trester hun det met disse oc andre saa-
danne Ord, Ah, min Son lille, min kiere Daatter lille, lig saa smuct stille,
det bliffuer snart gaat, du faar snart bedre, du skalt vere saa smuck en
Dreng, saa smuck en Pige, saa bliffuer vor HErre saa kier at dig, etc. Der
offuer glemmer Barnet tit oc offte sin Siugdom oc Va: Lige saa siger vor
HERre her hoss Propheten, gaar det hannem igennem Liff oc Leffnet, naar
oss hans fattige Born, feyl oc skader noget, hand beuiss oc daglig dags sin
brendendis Kierlighed mod oss, Feil oss noget (som wi ere altid suage, ere
wi icke paa Legemet, da ere wi paa den arme Sizl) Ah, siger hand da, mit
Barn lille, Saa sant som ieg leffuer, haffuer ieg ingen lyst til en Synderis
ded, men at hand omuender sig oc leffuer, Hand gaar huert Qyeblick hoss
oss op oc neder, Hand lader sig i sit Guddommelige Ord here oc fornemme,
huor ve oc ont det gior hannem, naar it Menniske skulle bliffue forlorn oc
fortabt. Setter sig fordi ned til oss, boer iblant oss, varer oc pleyer oss paa
det beste, Haffuer wi faldet, saa loffter hand oc retter oss op igien, styrer
oc affuerger Dieffuelen, at hand icke skal fore oss i Fortuilelse. Oc naar wi
foler stor Smerte oc Ve, induaartis i Aanden, eller vduaartis paa Legemet,
ingen formaar eller kand stille oss tilfreds, Saa spiser hand oss met sit sande
Legeme, oc skencker oss met sit dyre rosenfarbede Blod, taler oss i sit Euan-
gelio venlige til. Ver trostig min Sen, Ver trostig min Daatter, dine Synder
forladis dig, Matth. 9. Hand giffuer oss sin Fred, tilsiger oc loffuer oss alt
gaat, alting skal tiene oss til beste, vere sig enten Sundhed eller Kranckhed,
Deod eller Liff, Aleniste vil hand at wi skulle ligge stille, oc anamme det met
Taalmodighed, i en sand Christelig tro til Gud, huad hand oss aff Naade, oc
effter sin gode Vilie oc Velbehagelighed tilskicker.« A 2r-A T7r.

Frandsen har set ganske klart, nar han netop fremhaever dette
situationsbillede, den huslige scene, der virker med hele oplevelsens
varme. Den fuldstendige afkopiering af billedet, fortsetter Frand-
sen, er opbyggelsesskrifternes steerkeste vidnesbyrd om Sthens hjer-
telige kristentro[28]. Det er den samme digters varme og inderlige

[28] Ernst Frandsen 32.
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tone, der en halv snes ar senere finder udtryk i Vandrebogens sal-
mer. Ganske vist kunne ogsd andre samtidige i kristeligt gjemed
give smukke skildringer af forseldres kearlighed til deres bern[29],
men direkte forleg til den citerede passage har ikke kunnet findes.

Hele det forste hovedafsnit er overtaget af Sthen uden andre
endringer end dem, der allerede er blevet omtalt. I det andet og
tredie hovedafsnit sker derimod en selvstandig bearbejdelse i form
af flere storre eller mindre indskud. Det er som om Sthen friger
sig mere og mere fra sit forleg, jo lengere han kommer frem. Hvor-
for det vil vaere velbegrundet at havde, at indskuddet i forordet er
blevet digtet til sidst. Fra side B 10v midten afslutter Sthen det
forste punkt i afsnittet med et 5/, side langt indskud, der yder-
ligere skal forklare, hvorledes Gud angriber bgrnene med sygdom
og ded for at paminde foreldrene om deres synder. I indskuddet
dominerer ordet spejl: bernenes elendighed er det spejl, hvori for-
seldrene kan se deres egne synder. Endvidere bliver fortellingen
om David 2. Sam. 12, til hvilken der er alluderet ganske kort to
gange tidligere i forlegget[30] nu taget op igen med en indlevelses-
evne, der rgber, at Sthen her ikke blot taler teoretisk, men virkelig
selv har gennemlidt de frygtelige samvittighedskvaler, som David
udstod, stillet over for sin deende lille sgn:

»O HERre Gud ieg haffuer det oc selff vel forsegt (det veed Gud) huad
saadant Husskaarss belanger, Naar vor HERRE sender saadan en Speyel
selff i ens Huss, som hand giorde ved Dauid, som fer er omtalet, Item, ved
den Cananeiske oc Hedniske Quinde, Matth:15. Huilcken en ynckelig oc
forskreckelig Speyel det vaar, der hun maatte see for sine siunlige QOyen,
huorledis hendis kiere Daatter, hendis Kied oc Blod, bleff saa ilde plaget
aff Dieffuelen, Ah Born de gaar fra Hiertet, oc gaar igien til Hiertet, Der-
faare loffuer den arme Quinde saa bedroffuit effter Christum, oc beder
hannem aff Hiertet, Ah Jhesu du Dauids Sen, Forbarme dig offuer mig,
thi min Daatter plages ilde aff Dieffuelen. See, dette er io en ynckelig Speyel,
der den arme Quinde faar vdi sit Huss, oc vener sig saa ynckelige der offuer,
saa vel som Dauid giorde offuer sin Sen, Oc denne Speyel hand skinner oc
glentzer saa klar ind vdi hans Hierte, oc gior hannem saadant it stort oc
bret skin oc glantz i sin Samuittighed, at hannem forgaar all Lyst til Mad
oc Dricke, Ja, som Historien vdi Bibelen der om formelder, at Dauid lagde

[29] Saledes Nicolaus Selneccer (1530-1592) i en pradiken, optaget hos Wilh.
Beste: »Die bedeutendsten nachreformatorischen. Kanzelredner der lutherschen
Kirche des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1858¢, 216. Flere af dennes skrifter fandtes
i Sthens bibliotek. (Gierow 368 f. O. Walde: »Stephanii Bibliotek och dess historia«.
Nord. Tidsskr. f. Bok- och Biblioteksvésen 1917, 295 note 1).

[30] B 5r og B 9v.
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sig strax ned paa Jorden, oc vilde icke lade sig oprette igien, Siu dage langt,
der haffuer hand ret ligget i sin De profundis, etc.« B 10v.

Kun i en enkelt setning eller to bryder Sthens hjertesuk gribende
igennem fremstillingen. Ellers skjuler han sine intime folelser bag
skildringen af kong Davids kvaler og den almene morale, han drager
deraf:

»Her kand mand vel mercke, at naarsomheldst Samuittigheden bliffuer
rort oc slagen, oc lider noget (paa dem som haffuer Samuittighed) saa for-
gaar en baade Mad oc Dricke, Ingen Seng er saa bled, der mand kand haffue
ro vdi, ingen Drick er saa god der kand leske, om hand skent drucke store
dricke aff den beste Malmersie[31], Dauids rige Kocken oc Kellere kand
icke stille hans Samuittighed, eller leske den brendendis Terst i hans De
profundis, etc. For end hand faar en anden leske drick fra Hoffue, som er
GVDS Guddommelige Naade oc Barmbhiertighed, i hans hellige, salige oc
trostelige ord.« B 11v.

Og hvori bestar sa Davids (og Sthens) trgst midt i fortvivlelsen ?
Den straf, der rammer bgrnene for foreldrenes ondskabs skyld, er
ikke en evig, men alene en timelig straf. Dette er os forngdent at
vide »imod Dieffuelens listige oc onde tancker, huilcken som en ret
Calumniator, alting vdlegger til det verste, oc vilde gierne riffue alt
vor haab til Gud aff vore Hierter.« Cr. Sthens urokkelige hab til
Gud kommer frem i de tillidsfulde ord, hvormed han afrunder[32]
det tredie punkt: »..Fordi hand ved alt best huad baade dem, oc
oss er nytteligst til Liff oc Siel, oc huad Gud gier, det er altid vel
giort, dog wi det icke kunde strax begribe eller forstaa, men der
effter kunde wi det bedre besinde, som Christus sagde til Peder[33].«
C4r.

Den sjette trostegrund formaner til gleede over den himmelske
lykke, der nu er blevet bgrnene til del, selv om forzldrene, tilfgjer
Sthen, en lang tid ikke skal se dem, »men haffue Affsagne oc Len-
gelse effter dem her i Verden, det bliffuer dog icke saa langt til, at
wi skulle flytte oss effter dem.« De folgende ti sider er forfattet
af Sthen. De illustrerer ved yderligere eksempler forleggets tema
for det pageldende punkt i argumentationen: at deden ikke er til
skade for barnet, men til dets gleede. Sthen tyer igen til eksemplet
med David og det dgende barn, der gjensynligt har betydet meget

[31] Malvasier, en hedvin. Kalkar bd. III, 19.

[32] Det er et gennemgéende traek, at Sthens indskud ofte afrunder forleggets
tema.

[33] Hentyder til Joh. 13,7.
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for hans selvforstaelse midt i familiekatastrofen[34]. Da David ser
barnet dg, star han op, gar i kirke[35], takker Gud. at det er forlgst
og gor sig glad. For han ved, at det er forgeves at graede mere.
Barnet vil alligevel ikke komme tilbage til faderen, men faderen vil
engang komme til sit barn og gense det. »Wi fare til dem i Him-
merigis Sal/ De icke til oss i denne Jammer dal¢, lyder Sthens rimede
gengivelse af Davids ord, C 10v. Bornenes dod skal i os vaekke et
sanctum desiderium[36] mod den himmelske glede. Til sammen-
ligning med den navnes den glede, der fyldte enken i Nain ved
sennens opvakkelse. Si overveldende den end var, »saa hun haffuer
aldrig vist huor hun haffuer verit for Glaede« C 12v, sa var det dog
kun en halv og forgengelig gleede. Men det evige livs gleede finder
Sthen trosterigt udtrykt i Ps. 16, og citatets betydning for ham
fremgar af gentagelsen : nHoss dig er offuerfladig Gleede, oc en lystig
Verelse hoss din hgyre Haand euindelige. O lader oss mercke disse
Ord vel, Hos HERren er en fuld offuerfladig Glede, oc lystigt at
vere til euig tid.« Opvakkelsen af enkens sgn er ikke et isoleret til-
feelde, men har gyldighed for alle forzldre, »naar wi bliffuer opuacte
ved Jesum Christum aff dede, oc de ene kommer til de andre, Vor
HERre giffuer Forzldrene deris Born igien.« C 12r. Beretningen
bliver tolket ikke historisk, men som evangelium om opstandelsen
og gensynet. Om gensynet tales der ogsa i ekstraktet af Mathesius’

[34] Davids pafaldende adferd tages ogséa i ekstraktet af Mathesius til indtegt
for tanken om gensynet efter deden. Derimod opfattes Davids fortvivlelse ved
Absaloms ded som udtryk for Davids vished om, at de aldrig skal gense hinanden,
fordi sennen dede i ubodferdighed og ulydighed. Da det er sandsynligt, at Mathe-
sius’ praediken har virket inspirerende pa Sthens egne overvejelser, er det vard
at bemarke, at Sthen ikke selv gar ind pa fortabelsens mulighed. Hans situation
er ikke til at fremstille teoretiske overvejelser. Han taler dybt alvorligt, netop
fordi hans situation er virkelighed og ikke mulighed. Et menneske kan ikke i alvor
tale om fortabelsens mulighed.

[35] Der er flere vidnesbyrd om, at man i reformationsgenerationens sidste ar
og i den felgende filippistiske @ra opfattede kristendommens historie som begyn-
dende allerede med Adam. Hos Sthen findes tanken — ogséa denne gang knyttet
til Davids person — ligeledes i »Saligheds Vey 1584«, F 3r, men den geres i ovrigt
geldende i den svenske reformator Olaus Petris postil og i fortalen til Niels Hem-
mingsens postil. Peder Palladius deler i »St. Peders Skib 1554« kirkens historie i
tre perioder: tiden for Kristus, de tre ar hvor Kristus sanker sin kirke sammen
og endelig kirken efter Kristus. (C. Rosenberg: Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden
til vore Dage, Kbh. 1885, bd. III, 182).

[36] Den samme tanke forekommer i Mathesiusekstraktet i Trosteskriftet G 5v,
men dog udtrykt med helt andre ord.

7
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paskepraediken[37], men Sthens skildring overgar Mathesius’ og
bliver en digters poetiske sprog:

»O Himmel oc Jord, huor Hiertens glade skulle wi ocsaa bliffue paa
Dommedag, naar vor HERre kommer ledendis frem met vore Beorn, oc
skicker oss dem til Haande igien, oc siger: Seer her Fader oc Moder, her
haffuer i eders Klenodie oc kiere Born igien, ere de icke nu meget deyligere,
end der i saa dem sidst? I skildes at sorgelige, i graeede faar dem der de
vaare Siuge, som billigt er, i greede der de dede, der i Suobte dem i deris
Jordeklede, der i lagde dem i Kisten, der i folgede dem til Graffuen. Ja,
huor tid i tenckte paa dem, oc komme deris Omgengelse oc Ord ihu, da
falt der en dyb suck oc drobe aff eders Hierte, Her maa i nu see, at de ere
icke borte, huor kunde i bedre foruarer oc forserger dennem. O huilcken
herlig Forsamling, O huilcken gledelig Sammenkomst, da kommer Lefft til
Lefft[38], da skulle wi skamme oss ved oss selff, at wi icke haffuer saadant
ret forstaaet, oc sige: Ah haffde ieg dette vist, oc kundet betencke, huad
maatte ieg heller veret glad, oc tacket GVD, end serget for mine Born,
Men det er Kigds oc Blods art, Nu skal Doden aldrig mere skille oss at, der
skulle wi bliffue i Glede oc Fryd, met hin anden tilsammen i Euighed. C 12v.

Tanken om genkomsten er et kardinalpunkt for Sthen, og han
har ikke fundet den tilfredsstillende pointeret i sit forleeg[39]. Alle-
rede i forordet slar han indledningsvis temaet an med den samme
varme tone som i det netop citerede afsnit: »O huilcken deylig
Skare paa Dommedag skal wi, oc alle andre Christelige Foreldre,
met stor forundring oc Glede, finde faare oss vdi Guds Rige, oc io
saa sorgfuld, som Skilsmyssen haffuer verit, saa glad oc lystig skal
Gienkompsten vere.« A 10v.

Til gleden over gensynet i himmelen svarer pessimismen over
jordelivet. Denne holdning er ikke fremmed for Walther, men Sthen
giver den sin fulde tilslutning ved i forleengelse af en jeremiade i
forleegget at citere et ordsprog: »huo lengst vaar fra, vaar best
faren.« D 5r. Eller han skildrer sin manglende tillid til denne ver-
den og dens ustadighed ved at betvivle vaerdien af de stores gunst:
»Oc er dog saadan gunst ingen Arff, det er intet at forlade sig paa,
det kand snart bliffue spilt oc omuent, saa snart som mand vender
en Haand om, som mange met deris store skade haffuer forfaret.. .«
C 7v[40]. Allersteerkest kommer pessimismen dog frem i det tredie

[37] F 5vif., F 10v, F 12v, G v, G 4rf.

[38] Lefft eller ljuv: keer. Kalkar II, 823.

[39] Dette har sikkert veeret en vasentlig grund til at udskifte Luthercitaterne
i Walthers fjerde afsnit med Mathesiuspradikenen.

[40] Man mindes her om, at Sthen ogsa er forfatter til »Kort Wendingh« og det
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hovedafsnits niende punkt, der i sin helhed (tre sider) er Sthens
eget indskud[41]:

»Til det niende, gior denne Tancke ocsaa Forzldrene bedreffuit, at de
mene, Ja min Sen eller Daatter er alligeuel bortreffuen fra denne Verdsens
Herlighed, oc haffuer nu intet mere at glede sig her aff. O det er en stor
wforstand, thi du giffuer her met tilkiende, at du icke endnu forstaar Guds
Ord ret, huilcket der bescriffuer vort timelige Leffnit saa, at det er en
Jammerdal, Miseria miseriarum, naar det er 1 sit beste, som den 90. Psalme
leerer, oc daglig Forfarenhed vduiser. See ickon til dig selff, oc tenck tilbage,
huad du haffuer hafft for Glede oc Herlighed i dine dage, saa skalt du
befindet, at du haffuer hafft mangen tret oc modig stund, mangen sorg oc
omhu i dit Hierte, oc Gleeden haffuer verit saare tynd, Ja, naar du regner
ret, for en liden halff Glede, haffuer vel kommet firedobelt sorg, der aff
kand du kiendet, at du plager dig der met forgeffuis, at du ment at dine
Born ere borttagne fra dette Jorderiske Paradiss, Ney, de haffuer her icke
verit 1 it Paradiss, Men i en Siugestue, oc graedelig Dal, men nu ere de vdi
Abrahams Skied, oc varer paa det Himmelske Paradiss, som de met Legeme
oc Siel skulle hens®ttis vdi, naar de haffuer vdsoffuit.« Ev.

Denne verdensfornegtende livsholdning har som felge af kata-
strofen praget Sthen for en tid. Han er et menneske i sine folelsers
vold, og han har ment i Guds Ord at se sin mistillid til livet legiti-
meret, medens glede over livet mistenkeliggores som den ondes
listige anslag:

wDerfaare skulle i holdet saa aff Guds Ord, at eders Born ere icke for-
tilige dede, oc kunde ingenledis haffde lefft lenger, som i tencker oc siger,
Ah haffde ieg giort det oc det, saa haffde vel mine Born leffuit. Thi der om
leerer oss Guds Ord langt anderledis, huilcke wi mere skulle tro, end vore
tancker, huilcke Dieffuelen derfaare opuecker, at hand kand forgeffuis der
met krencke oc plage eder.« E 2v.

Side D 5r indfgjer Sthen et selvstandigt afsnit pa 41/, side, der
skal afrunde det andet hovedafsnit. Det indledes med ord, der lige-
som resumerende vil gribe helt tilbage til Trosteskriftets titel: »Der-
faare gode Christne, lader oss ret lere, huorledis vor kiere HErre
oc Gud meen det, met det hellige Kaarss met oss, oc met vore
Born, naar de enten bliffuer siuge eller dger . . .« Gud vil dermed
paminde os om at soge Herren og skabe den rette anger i os. Han
vil »Probere oc forsgge oss, huad wi haffuer leert aff Guds Ord . ..

lille rimede skrift med samme tema, »Lyckens Hiul. En kaart Vnderuisning, om
Lyckens wstadighed, oc Verdens leb, Kbh. 1581«.

[41] Herved bliver det niende punkt i Walthers forleeg skubbet hen som det
tiende hos Sthen.
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om wi icke aleniste vide megit at tale om Guds Ord, oc Guds Ords
trgst met Munden, men huorledis wi ocsaa i Nod oc Bedrgffuelse
kunde beuise det, met en glad Taalmodighed imod Gud.« D 5v.
I skildringen af Jobs skeebne har Sthen tydeligvis fundet sin egen
ulykke afbildet, og hvad mere er: fundet en forklaring herpa:

»See, saa sztte vor HErre oc Gud, den vnge Theologum Job, paa sin
Prope, der nu vaar afftreeden fra sine Fadris Religion, oc vaar kommen til
Abrahams oc hans Szds Hoff oc Tro, Gud hand tillod hoss andet Kaarss,
som hand til en Probe lod komme offuer sin ny Discipel, oc offuer hans
Born, huilcke alle Ti, paa en gang der Huset falt ned offuer dem, bleffue
ihielslagne, Men den fromme Job forstod denne vor kiere HERRE oc Guds
Probe, hans Hustru forstod det icke, thi Guds Ord oc Troen, haffde icke saa
dybt bundet Rod i hende. Job forstod det oc kiendet, at alligeuel de Chaldeer,
oc de aff Rige Arabia, haffde faldet ind i Landet oc giort hannem denne
skade, saa haffuer de dog icke for eller anderledis kunde giort det, end effter
Guds tilladelse. Derfaare siger hand icke, at Dieffuelen eller Chaldeer haffuer
taget det met vold fra hannem, vden all Aarsage, oc ieg skal heffne mig
igien offuer dennem paa deris Liff oc Gods, Ney, men hand siger saa: HERren
haffuer giffuet det, HERren haffuer taget det, HERRens Naffn vere Benedi-
det. See, saadan Guds Probe skulle wi oc lere at kiende, at wi icke altid
bliffuer Quartaner oc A b cte pefflinge, oc Sincker, hoss Guds klare Ord oc
rige Trost, men ocsaa ved Guds Naade kunde komme op in primam Classem,
oc lere at forstaa saadan Probe oc Examen, til huilcket vor kiere HERre
oc Gud, fordrer oss ved Husskaarsset.

Thi det er alt Guds art oc viss, som Lutherus siger, Naar hand vil giore
noget gaat aff oss, saa gier hand ferst intet aff oss, thi formedelst det hellige
Kaarss stoder hand oss, lige som i en Mortere, i en klomp, oc deder oss, der
effter gior hand oss igien leffuendis, som den gode Anna siunger, 1. Samuel:
2.« D 6r.

Sthen har fremdraget de trek i fortellingen om Job, der har
kunnet spille pa4 hans egen skaebne[42]. Sthen er som Job en ung
teolog, der har forladt sine foraldres religion[43] og bestar Guds

[42] Helt uden forleg har Sthen dog ikke varet. Walthers afslutning af det
tredie hovedafsnit, som Sthen har slojfet, se side 91, nevner Job, der lader
Guds vilje ske: »Also ist es auch Job gegangen, welchem auff ein mal das Haus seine
Kinder erschlug, Wie der sich gehalten hat in seinem vnfall, nemlich, das er Gottes
willen hat erkant..« C 2v.

[43] Sthens foreldre kendes ikke, men han er fodt 1544 i Roskilde, der forblev
en af katolicismens bastioner et stykke tid efter reformationen. Det er saledes vel
tenkeligt, at Sthens forzldre har holdt fast ved den gamle tro og har ladet deres
sen opdrage i denne indtil deres ded engang i Sthens unge ar (i fodselsdagsdigtet
1588, se side 80, skriver Sthen: I min Vngdom falt Fader oc Moder mig fra...).
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prove, medens hans kone som kvinde mere har sanset og oplevet
end forstiet tabet af de otte bgrn. Sthen har sin egen tydning af
denne forskel i reaktionerne. Afsnittet er verdifuldt som kilde til
oplysning om, hvorledes Sthen tolkede den tragedie, der havde
ramt deres aegteskab. De tekniske udtryk fra skolens eksamens-
praksis er det faldet den forhenverende rektor ved latinskolen
naturligt at anvende om Guds prove.

Strengt logisk er det naturligvis ikke, nar Sthen forklarer sig sine
berns ded ved at henvise bade til 2. Sam. 12 og til Jobs tragedie.
I det forste tilfzlde er barnets ded en straf over faderens brade;
i det andet er faderen uskyldig og bliver netop pa grund af sin
fromhed genstand for et guddommeligt eksperiment. Sthen har
imidlertid kun medtaget fortellingen om Job for at betone tanken
om Guds prove; uskyldsmotivet er ganske afstrejfet. At Sthen netop
har felt sin skyld og lidt samvittighedskvaler ved bernenes ded,
fremgar utvetydigt af beretningen om David. Tanken understreges
andetsteds i en let udvidelse[44] af forleegget: bernene tages bort
fra denne onde verden for at de ikke skal lide under Guds frygtelige
straf over de voksnes ondskab: ». . det er io dog nock, at wi For-
®ldre som gamble ere, oc meget ont haffuer giort, oc saadant vel
fortient met vor Seckerhed, oc Wtacknemmelighed imod Guds Ord,
at wi, Wi siger ieg, drager Guds Vrede, oc vor velfortiente Straff.
C 5v. Arsagen til bornenes dad er altsa ogsa her, omend indirekte,
foreldrenes ondskab.

Med punkt 10 er Walthers skrift som forleeg for Sthens fremstilling
sluppet op. Det ellevte punkt har da ogsad et emne, der afviger
noget fra de foregdende afsnit. Et nyt problem tages op: Hvordan
skal foraldre forholde sig, nar begrnene fodes dede eller ogsa der,
forend de debes. Overgangen til noget nyt markeres i teksten med
ordene »Her vil ieg oc kaartelige giore en liden Beretning om, der
saadanne Forzldre kunde troste sig met i dette Huskaarss.« E 4r.
Pa grund af ordet huskors kunne man fristes til at antage, at af-
snittet matte vere uden forleg; Sthen har tidligere i skriftet, se
side 95, benyttet ordet i et absolut personligt og selvstendigt af-
snit. Overgangsformlen er uden tvivl ogsad Sthens egen, men der-
med er intet sagt om originaliteten i behandlingen af selve afsnit-

[44] Udvidelsen, der er af den i note 22 omtalte type, bestar i en steerk under-
stregning af de voksnes skyld. Forlegget har: »..so es schon gnug ist, das wir
Eltern, wie wir verdienet haben mit vnser sicherheit vnd vndanckbarkeit gegen
dem Wort Gottes, den zorn Gottes tragen miissen.«
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tets emne. En mistanke om tysk forleg far man E 5v, hvor der
midt i teksten dukker en bgn op, der i lighed med Walthers bon
rummer citat af Mark. 10,14 med tysk ordstilling: thi saadanne
hgrer Guds Rige til.

I forordet har Sthen om sin bogs affattelse bemerket: »Der-
faare haffuer ieg sammen sancket oc screffuit, denne Trost . .« Pas-
sagen er ganske vist en overtagelse af forleggets »Derhalben habe
ich diesen trost .. fur mich geschrieben«, men vi ser dog, at ordet
»sammensanket« er Sthens tilfgjelse. Der er altsd god grund til at
se sig om efter endnu flere forleg til Trosteskriftet.

Det er blevet nevnt, at eksemplaret af Walthers »Trost der
Eltern« pa Staatsbibliothek findes i et samlebind [45] blandt flere
andre smaskrifter. Indbindingen, der er foretaget i beskrevet per-
gament, er sandsynligvis forlagets, hvorfor det er teenkeligt, at ogsa
Sthens eksemplar af bogen er et samlebind med de samme skrifter.
Maske kunne yderligere forleg til Trosteskriftet findes blandt disse ?
Samlebindets forste skrift, med titlen »Trostlicher vnd kurtzer be-
richt, wes sich alle Gottsforchtige schwangere Ehefrauwen, vor vnd
in kindsnéten zu trosten haben, Frankfurt 1563« er forfattet af
Johannes Hugo, preest i Frideburg. Det sidste afsnit heri har over-
skriften »Was hat es aber fiir ein gelegenheyt vmb die Kinder, die
im Ehestandt von Gottsforchtigen Eltern gezeuget, durch fiirfal-
lende vnuermeydliche noth ohn die Tauff sterben?« Dette afsnit
rummer visse ligheder med Sthens punkt elleve, idet nogle af de
samme argumenter gar igen i dem begge. Men ligheden er pi den
anden side ikke stor nok til at vi kan antage Hugos skrift som
direkte forleeg for Sthen. Snarere ma vi konkludere, at begge har
benyttet en felles kilde. Kun pé et enkelt punkt har Sthen direkte
anvendt Hugo. Denne slutter sit skrift med en salme og to benner.
Salmen er interessant i vor sammenhaeng ved at veere forleg til
den i punkt elleve indflettede bgn. En sammenligning vil vise den
uomgaengelige lighed :

»Ein trestlich Lied, wie die Eltern jre Kindlein in Mutterleib Christo
sollen zutragen, Im Thon, Ich dancke dem Herrn von etec.

WIR dancken dir Herr Gott Himmelischer Vatter, dass du vns gesegnet
hast mit des leibs frucht.

Auch bitten wir dich lieber Herr Jesu Christe, du wollest dises Kindlein
lassen dein sein, wie du gesagt hast.

[45] Dette findes nu i sin helhed pa Det kgl. Bibl. som mikrofilm nr. U 196.
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Lasst die Kindtlein zu mir kommen, vnd wehret jn nicht, dann solcher
ist das Himmelreich.

Auff dise deine zusage bringen wir zu dir dises Kindlein mit vnserm
Gebett.

Wanns geboren, vnd vns in die hinde kommet, wéllen wir es dir auch
gern bringen vnd zutragen in der Tauffe.. .«

Sthen har kun benyttet denne forste del af salmen. Han indferer
sin ben med en opfordring til forzldrene: de skal »altid beere det
(se. barnet) til vor HERre Christum, oc sige:

O HERRE Gud Himmelske Fader, dig skee loff oc tack til euig tid, at du
haffuer velsignet oss met Liffs fruct, O HERre JEsu Christe lad dette
Barn vere dit, som du haffuer sagt, Lader smaa Bern komme til mig,
oc forhindrer dem icke, thi saadanne herer Guds Rige til, Paa denne
din Tilsagn fere wi dette vort Foster oc lille Barn til dig met vor Bon,
oc der som det er din Vilie, at det met Liffuet maa fedis til Verden, saa
ville wi oc gierne feore dig det til Haande, vdi den Christelige Daab, O
HERRE giff Naade, at alting skeer dig til =re, oc oss til Salighed,
Amen.«

Sthens indledning »dig skee loff oc tack til euig tid« kan veere
lant fra Hugos efter salmen folgende ben, der har ». . dir sey lob,
ehre vnnd danck . .«

Det blev ovenfor antydet, at bade Sthen og Hugo kunne have
ost af samme kilde. Tanken ledes let mod Cyriacus Spangenbergs
»Ehespiegel. Das ist, Alles was vom heyligen Ehestande, niitzliches,
notiges, vnd trostliches mag gesagt werden. In Sybentzig Braut
Predigten, zusammen verfasset.« Dette store folievaerk havde Sthen
tidligere benyttet, ved kompilationen af bennematerialet i tilleeg-
get til »Christelige oc vdkaarne Bgner 1571«[46]. Et fingerpeg mod
dette veerk er, at Sthen adskillige gange i sit skrift benytter ordet
spejl, se side 94 og 95, i de personlige indskud. Hertil kommer,
at Spangenberg har skrevet et kort anbefalende forord til Hugos
skrift. En sammenligning med Ehespiegel viser, at det er dette
veerk, der har inspireret Hugo. Bl.a. har han temmelig ordret, men
dog med visse forkortelser, overtaget sine to afsluttende benner fra
Ehespiegel 221r og 226r[47]. Sthen har ved lesningen af Hugos

[46] Gierow 369 f. Til nervaerende undersegelse er benyttet en udgave af Ehe-
spiegel fra 1567 pa Det kgl. Bibl.

[47] De samme to benner figurerer som nr. XVI og XVII i Sthens tilleg til
»Christelige oc vdkaarne Bener¢, men p.g.a. Hugos @ndringer i bennestoffet er det
tydeligt, at Sthen har taget bennerne direkte fra Ehespiegel.
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skrift sandsynligvis straks genkendt forleegget — i alt fald til ben-
nerne — og efter at have oversat Hugos urimede salme[48] til en
dansk prosaben er han tyet til Ehespiegel, som er hans hovedkilde
til udarbejdelsen af punkt elleve.

Det forste problem, som Sthen tager op i punkt elleve efter ind-
ledningsformlen er foraldrenes egne sikkerhedsforanstaltninger for
at undgé abort:

». .forst skal Forzldrene vel see til paa baade sider, at de holde sig saa,
at skylden er icke hoss dem. At de fructsommelige Quinder holder sig skicke-
lige i Mad oc Dricke, oc anden offuelse, saa de giore icke deris Liffs fruct
skade, oc besynderlige tage sig vare for hastighed oc vrede, aff huilcken der
tit oc offte foraarsages megen wraad. Mendene skulle oc forskone deris arme
tunge Quinder, icke storme, pocke, sla oc kaste omkring sig, som en hoff
galne Hunde, thi der aff kommer meget ont oc wraad, oc vil bliffue dem
suart nock at forsuare for Gud paa Dommedag, dette skal baade Mand oc
Quinde flitelige betencke, oc tage sig selff diss bedre vare.« E 4r.

Inspirationen hertil er Ehespiegels formaning til kvinderne mod
rgifftigem zorn..vnméssigkeyt in vberfressen vnd sauffen«, 232r,
linie 29 ff., og mod at »zorn, vnnd dergleichen bewegunge des ge-
miits, grossen schaden, vnd offtmals missburt verursachen.« 221v
lin. 9f. I fortseettelse af disse to citater lyder Spangenbergs adva-
rende ord til de mend, der »jhre Weiber, wann sie schwires leibes
gehen, vbel genug handeln..vnd gar nicht schonen.« 232r. De er
rigtignok ikke at rose »die nichts anders dann stiirmen vnnd poldern
konnen, mit jhren Weibern, schlagen vnd tretten...welches offt-
mals nicht allein der Mutter zu kranckheyt, sondern auch der Frucht
zu schwachheyt, vnnd wol zum tode darzu gereichet, das will gar
schwirlich fiir Gott zuuerantworten sein.« 221v. Impulsen til ud-
trykket »en hoff galne Hunde« stammer sagtens fra Spangenbergs
ironiseren over den mandighed, der bestar i at sla en svanger kvinde;;
en tilsvarende brutalitet findes end ikke blandt rovdyrene: ». . wann
ein Hundt guter art ist, so lasst er sich nicht leichtlich bewegen, mit
schwachen Hunden, oder die geringer seind dann er, zubeissen. .«
222r.

[48] Pudsigt nok er ogsa Hugos salme kompileret af benner af Spangenberg,
dels fra dele af den ben, som Hugo selv benytter som sin ferste, taget fra Ehe-
spiegel 221r, dels af en ben Ehesp. 226v, der rummer bibelcitatet Mark. 10,14 og
som Sthen tidligere har oversat i tilleegget i »Christelige oc vdkaarne Bener« som
den anden ben i nr. XVIII.
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Det folgende afsnit behandler forzldrenes pligt til at bede for
fosteret :

»Men der som vor HERre diss imellem, vden vor forseelse oc vitterlige
motuillige skyld, kommer oc beseger oss met saadant Kaarss vdi vort Huss,
aff sin gode Vilie oc hemelige vise Raad, at nogen Erlig Dannequinde foder
it det Foster, der icke kand komme til Daaben, da skulle wi icke fordemme
det strax, eller fortuile om samme Fosters oc Barns Salighed, Besynderlige
om Forzldrene haffue giort, det dem ber at giere, som er, met deris Bon
at offre det i tide, i vor HERRIS oc hans Sens JEsu Christi Almectige
Hender, oc befale hannem det i sin Naades Rigdom, oc met en Hiertens
Bon altid bzre det til vor HERre Christum, oc sige:« (herpé folger den
side 103 citerede ben)

Inspirationen til dette stykke kan veere Ehespiegel 234r:

»Wann wir sie jm nun also auffopffern vnd zutragen, durchs gebett, vnd
es sich durch Gottes verhéncknuss also zutriige, das sie todt zur Welt ge-
boren wiirden, oder sonst vnuersehener sache, ohn vnsere wissentliche ver-
warlosunge, ohn Tauffe stiirben, wolten wir darumb an Christi zusage, an
vnserem gleiibigen gebett, vind an jrer seligkeyt zweiffeln 2«

Den samme tanke findes dog ogsa kortere udtrykt 232v, 1. 24 ff.:
»..triige sichs aber zu, das durch fiirfallende vnuermeydliche noth
(darzu die Eltern nicht wissentliche vrsache geben) die Kindlin ohn
die Tauffe versterben, so soll man nicht dencken, das sie darumb
ewigklich verloren sein..« En rekke kortere udtryk og passager
kan have pavirket Sthens sproglige formulering, saledes »die frucht..
Gott dem Allmechtigen befohlen haben«, 232v, 1. 2{., "Warumb wolte
man dann die armen Kindlin, die vnuerursachter not halben, ohn
die Tauffe stiirben, verdammen.« 233r, 1. 44ff. Lignende, med Sthens
ordvalg beslegtede passager, findes 233v, 1. 24-26 og 1. 29 f.

Sthen gemmer udtrykket »Christi zusage« fra Ehespiegel 234r til
indledningen af naeste afsnit:

»Naar saadan Ben paa Christi Tilsagn skeer i Troen, saa taare wi slaet
intet tuile, thi CHristi Haand er wforkaartit, oc tager saadanne Born gierne
an, vil vere deris Gud, Thi hand haffuer oc i sin Moders Liff verit it lidet
sp2t oc wfuldkommit Barn, hand vil oc gierne lade vore Bern, nyde sin
hellige rene Vndfangelse oc Fodsel gaat at. Her skulle wi io vere visse paa,
at CHristus visselige anammer det Barn til sig, oc det bliffuer vdi saa maade
it Guds Barn, end i sin Moders Liff, Thi der staar Christi Tilsagn, huad wi
beder i hans Naffn, effter Guds Vilie, skal vdi Sandhed bliffue hort. Saa
foracter wi io icke Guds Vilie, thi hand vil, at wi skulle Dobe Bornene,
det ville wi oc vel gierne giore, om det kunde skee, Men effterdi de ere
endnu wfedde, oc mand kand icke komme der til, at lade dem Dgbe, oc
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Christus vil alligeuel haffue dem i Himmelen, saa bare wi dem til hannem
i Bonen, oc ere der viss paa, at de ere Salige, thi wi haffuer der paa GVds
visse Tilsagn, som i nu haffuer hert. Saa haffuer hand oc beuist det paa
Johannem Baptistam, at hand kand vel anamme Bornene til sig, naar de
ere i Moderens Liff, Thi der staar io klarlige, at Johannes vaar begaffuit
met den helligAand wfed i sin Moders Liff, oc rerde sig ved Mariz helsen,
neyede oc buckede sig, som en Suend for sin Herre, der Maria oc Christus
wfed kom ind til hannem. Vngdom oc Borns wforstand, kand icke forhindre
Christum i sin Almectigheds gierning, oc er den hellig Aand krafftig, oc
vdretter sin Hellighed ocsaa paa wfedde Bern, det samme maa wi oc see
i Jeremiz Exempel, Saa vaar den fromme Jacob GVD teckelig for hand
bleff fod, Jacob dilexi etc. Roman: 9.« E 6r.

Dette afsnit kan grovt deles op i tre bestanddele, der handler om
henholdsvis troen, Guds vilje og helliginden. De er overtaget fra
Spangenberg og sterkt bearbejdet, og sammenstillingen er helt
Sthens egen. Forste del (om troen) er ganske selvstandigt formet,
men der anes dog en impuls i Ehespiegel 233r, 1. 10-16:

»Darnach ist das vnser Christlicher Glaube, das vnsere siindtliche geburt,
leben vnd sterben, Gerecht, Heylig vnd Selig gemacht werde, durch die
Selige vnd Heylige geburt, leben vnd sterben, vnsers Herren Jesu Christi.
Geniessen wir nun seiner in dem allen, warumb solten dann die Kinder
nicht seiner heyligen entpféncknuss, in Mutter leibe geniessen, wann man
sie auff seine zusagunge. . .«

Sammenligningen med de voksnes tro er udeladt og i stedet be-
tones, at Kristus ogsa har veeret et barn. Den naste del (om Guds
vilje) er hentet fra Ehespiegel 234r forneden:

»Christus will die Kinder in Himmel haben, vnd spricht. Lasset die Kindlin
zu mir kommen, dann solcher ist das Himmelreich. Das ist sein wille, so
spricht er darnach. Was wir nach seinem willen bitten, soll erhoéret sein.
So verachten wir nun seinen willen nicht, Er will jha, man soll die Kindlin
teiiffen, das wolten wir gerne thun, weil sie aber noch vngeboren, vnd man
sie nicht teiffen kan, so tragen wir sie jm im gebett zu vnd stellen sie nicht
in Gottes heimliches gericht, sondern seind gewiss, das sie selig seind, dann
wir haben des gewisse zusagunge, wie jr gehort.«

Af dette overspringes i forste omgang de forste satninger, hvor-
ved det andet bibelcitat bliver indholdet af »seine zusagunge«. To
passager, der i deres oprindelse intet har med hinanden at gore,
er pa denne made meget behendigt knyttet sammen. Den forste
setning : »Christus will die Kinder in Himmel haben« bliver imidler-
tid p.g.a. sin pregnante trosterigdom ikke udeladt, men indfojes
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efter »vnd man sie nicht teiiffen kan«. Derimod udelades Mark.
10,14, da det kort forinden har vearet anvendt i bgnnen. Sthen
overtager, som det ses, den anden del temmelig ordret, hvorved
ordet zusagunge bliver gentaget endnu en tredie gang. Ved denne
manipulering med stikord og sammenfgjninger af stof ved hjelp
af forbindende udtryk opstar, mere eller mindre tilfeeldigt, synes
det, et samlet budskab: Guds tilsagn skal som udtryk for hans vilje
modtages i tro.

Den tredie del (om helligainden) udmerker sig ved storre originali-
tet, men rammen er dog overtaget, fra 234r, 1. 2 f: »Also heyliget
er in Mutter leibe, den Propheten Hieremiam, vnd Johannem den
Teiiffer.« De to personers raekkefaslge byttes om, idet veegten leegges
pa at skildre helligandens virke i den ufgdte Johannes. Afsnittet
slutter med en kort henvisning til Rom. 9, der til gengzld er en
forkortelse af forleggets »Letztlich, zeiicht S. Paulus einen spruch
an, Rom. IX. auss dem Propheten Malachia am 1. Das Gott den
Jacob geliebet, vnnd den Esau gehasset habe, ehe sie geboren wor-
den. .«, 233r, 1. 38 ff.

De sidste fire afsnit under punkt elleve er skiftevis afhaengige
af Ehespiegel og selvstendige. De to forste lyder:

»Naar ned er paa ferde, saa Deber Christus selff, met sin helligAand, ved
Troen, Som Petrus sagde om Hedningene, som haffde anammet den hellig-
Aand, for de bleffue debt i Cornelij Huss, Act: 10. Er det sant, Huorfaare
maatte dette oc icke gielde de wfodde Beorn, huilcke wi icke kunde Dgbe,
som wi hiertelige gierne vilde, Men bare dem til vor HERRE Christum
met vor Ben, paa hans Tilsagn.

Christus JEsus haffuer oc derfaare ladet sig beere vdi it Jomfrueligt Liff,
at de wfedde Born, som hannem tilbaris vdi Bonen, skulle vere hans Met-
bredre oc Metsostre til det euige Liff.« E 7v.

I det farste afsnit er storsteparten, ogsa den sidste s@tning, taget
fra 234r, 1. 23-26:

»Nein trauwen, in néten tetuffet Christus selbst, mit seinem heyligen Geyst
durch den glauben, wie Petrus sagt, von den Heyden, die den heyligen Geyst
entpfangen, ehe sie getaufft worden, im Hause Cornelij, Actor. X. Ist das
war, warumb solte es nicht auch gelten, den vngeborenen Kindlin, die wir
Christo durchs gebett zutragen. .«

Resten er maske lant fra den allerede én gang benyttede passage
om Guds vilje »..das wolten wir gerne thun, weil sie aber noch
vngeboren, vnd man sie nicht tetiffen kan. .«
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Det nazste korte afsnit har nappe funktion af bindeled mellem
det foregaende og efterfolgende afsnit, men skal snarere vere en
slags klimaks i fremstillingen. Forleeg har ikke kunnet pavises.

Hidtil har vegten stort set ligget pa omtalen af dedfedte bern,
men de folgende linier beskaftiger sig med de levendefedte, der der
inden daben:

»De Born som Pharao lod druckne, for de bleffue ote dage gamle, at de
kunde anamme Omskerelsen, de vaare io saa hellige Martyrer faar Gud,
som de andre, der bleffue drucknede, siden de vaare Omskaarne. Der dede
mange Born vdi det gamle Testamente, for de bleffue ote dage gamle, oc
bleffue derfaare icke Omskaarne, huo ville derfor tuile om deris Salighed ?
Lige saa haffuer det sig oc met de wdebte Born, der enten fodis dede, Eller
doer hen, for de bliffuer debte. Det samme maa wi oc bekiende, om de
Born der Herodes lod myrde for Christi skyld, thi vden tuil vaar der mange
aff dem nyfedde, oc derfor endnu Womskaarne, skulde de derfaare vere
fortabte ? Det er langt fra.« E 8r.

En del af stoffet er fra 234r, 1. 34-38:

»Nein trauwen, die Kniblin, so Konig Pharao erseuffen liess, fiir dem
achten tage, ehe sie beschnitten wurden, seind jha so heylige Martyrer, als
die hernach nach der Bescheidunge erseiifft worden, vnd das muss man
auch bekennen, von den Kindern, die Herodes liess tédten, vmb Christi
willen.«

Ind i denne passage er skudt et par satninger fra et afsnit 233r,
1. 19-25, der indledes »Fiirs dritte, so war im alten Testament. . .«
De relevante linier lyder:

»Nun seind freylich vil Kinder, wie auch jetzt wol geschicht, jhe gestorben,
dann sie acht tage alt worden. Solten die alle verloren sein ? Seind sie aber
nicht verloren, so werden je vnsere Kinder auch nicht verdampt sein, die
da sterben vor der geburt...oder sonst... ohn die Tauffe sterben.«

Hermed synes forlegget at slippe op, og Sthen afrunder punkt
elleve med et selvstendigt afsnit, der dels er en rekapitulering af
de netop fremsatte tanker, dels i korthed genoptager og afslutter
et yndet tema: det gleedelige og trosterige gensyn pa dommedag.

Det er forstaeligt, om et kompilatorisk arbejde som punkt elleve
ikke udmerker sig ved grneflugt og dndens sus. Det er handverk,
og som sadan habilt og heederligt. For nogle passagers vedkom-
mende er der tale om en naesten ordret overtagelse. Om storste-
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parten af stoffet geelder imidlertid, at det er blevet til under in-
spiration af den halve snes folieblade i Ehespiegel, hvor Spangen-
berg har behandlet problemerne omkring de udebte berns ded.
Sthens benyttelse af forleegget indskrenker sig sandsynligvis til, at
han i Ehespiegel har understreget visse stikord og stninger, som
er blevet udgangspunkter, der har inspireret dispositionen i hans
egen fremstilling.

Under gennemgangen af forleg til Trosteskriftet er hovedveaegten
blevet lagt pa at demonstrere Sthens arbejdsmetode, fordi stoffet
sterkt indbyder hertil. Vi har set, hvordan han ganske overtager
Walthers disposition og arbejder videre herpa. Kun i det afsluttende
punkt elleve disponerer han selvsteendigt et forhandenverende ma-
teriale, men uden synderligt held. Det mest interessante i Troste-
skriftet med henblik pa Sthens indsats forbliver de selvstandige
indskud, som er foretaget i Walthers tekst. Man kan undre sig over,
at han i sa hej grad er tyet til forleg, da han netop er bedst, nar han
frigor sig herfor. Maske har han manglet evnen til at overskue et
emne, til at disponere sit stof. Hans styrke ligger i detaljen.

I det sidste ville Ernst Frandsen kunne erklere sig enig. Han
fremhaever Sthens brug af eksempler fra det daglige liv, tidsbilleder,
hvoraf han giver flere end sine samtidige standsfzller[49]. Selv
om to af de Sthencitater, hvormed Frandsen understotter denne
vurdering, er overtaget fra Walther og Spangenberg, har Frandsen
utvivlsomt ret. Sthens forkerlighed for at udtrykke sig i billeder
er ikke til at tage fejl af. Den pagidende handgribelighed i billed-
sproget demonstrerer Frandsen videre[50] ved at citere bl.a. to
steder fra Tresteskriftet, begge Sthens selvsteendigt udformede bil-
leder.

Derimod er denne undersggelse kommet til et andet resultat end
Frandsen hvad angar disponeringen af emnet. Frandsen skriver sa-
ledes om Tresteskriftet, at Sthen er omhyggelig med ordningen af
stoffet [51]. Uden nogen mistanke om forleeg hedder det videre, at
reglerne for stofdelingen er betinget i emnet selv og ikke af noget i
forvejen givet skema[52]. Hertil kan vi kun svare, at Sthen i alt
fald endnu i 1581 ikke var naet frem til selv at kunne disponere
sit stof. Frandsen har ladet sig rive med af Sthens dagbogsopteg-

[49] Ernst Frandsen 28.
[50] Idem 34.
[561] Idem 20.
[62] Idem 21.
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nelser fra 1588, hvor Sthen netop lidenskabeligt eksperimenterer
med opbygningen af en god pradiken og de ingredienser, som den
bor rumme. Men herfra kan han ikke drage slutninger til Sthens
formaen i 1581. Hvad Frandsen heller ikke har kunnet vide er, at
Sthen ikke har veeret helt sa slem til citatbroderi og ophobning af
skriftsteder, som det fremgar af et meget langt, vidtleftigt argu-
menterende eksempel under gennemgangen af Sthens stil [53]. Dette
afsnit er nemlig i sin helhed overtaget fra Walther.

Det har kort, note 25 og 43, veret bemarket, hvorledes fundet
af »Trost der Eltern¢, ved at stille Sthens personlige indskud i relief,
indirekte afdeekker visse biografiske oplysninger om Sthens forzldre
og fastslar hans forfatterskab til den anonyme ordsprogssamling
»Problemata et Proverbia moralia 1611«. Endnu en biografisk op-
lysning lader sig udlede ved en sammenligning med Walthers skrift.
Vi har set, hvor teet Sthen holder sig til dette forleg. Titelbladets
angivelse af bogens titel og motto er saledes kopieret af. Men ogsé
forfatternavnet har forleg i det tyske trosteskrift. Walther kalder
sig »Georgius Walther M. Prediger zu Hall in Sachssen«. P4 Troste-
skriftets titelblad star »Hans Christenssgn Sthenius R. Predicker
vdi Helsinggr«.

Det interessante spgrgsmal er nu, hvorledes Sthen har opfattet
bogstavet »M« i Walthers selvbensvnelse: om det har veeret en titel,
dvs. forkortelse for magister, eller det har betegnet Walthers fade-
sted. Umiddelbart skulle man tro, at det sidste var tilfaeldet. Sthen
skriver R. for Roskilde, hvor Walther skriver M. Men i »Christelige
oc vdkaarne Bgner« opgiver Sthen i sit tilleg den VIII. ben som
forfattet af »M: Georgius Valther«, dvs. der har Sthen tydet »M«
som magister. Nar Sthen i gvrigt kopierer Walther, hvorfor er han
sa beskedent veget tilbage for at kalde sig magister i lighed med
Walther, hvis Sthen vitterligt den 21. februar 1581 var indehaver
af denne titel. Som underskrift til Trosteskriftets forord skriver
Sthen sig atter pa denne dato uden titel: »Eders F: villige Hans
Christenssgn Sthenius R, hvilket igen er i overensstemmelse med
forleggets »E. E. W. Vntertheniger vnd williger Diener Georgius
Walther Me.

Grunden til sa staerkt at gore opmerksom pa den manglende
magistertitel er, at H. F. Rordam i 1882 slog fast, at Sthen var
blevet magister allerede i dret 1580[54]. Alle senere biografer hen-

[53] Idem 23f.
[54] H. F. Rerdam: »Larere og Prester i Helsingor fra Reformationen til 1617«,
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forer derfor p4 Rerdams autoritet Sthens magisterpromotion til
dette ar.

At Sthen skulle have glemt at gore opmeerksom pa sin nyerhver-
vede titel ved udgivelsen af Trosteskriftet forekommer udelukket,
nar man betenker, hvor steerkt hans forleg tilskynder ham til at
gore brug heraf. Heller ikke pa titelbladet til »Lyckens Hiul. .,
der ogsd udkom i 1581, kalder Sthen sig magister. Det skyldes ikke
falsk beskedenhed. I de senere skrifter, »Saligheds Vey 1584«, »Geist-
lig Hussraad 1592¢, nyudgaven af »Christelige oc vdkaarne Boner
1594« og »En Ligpredicken 1603« findes magistertitlen enten pa
titelbladet eller efter forordet eller begge steder. Sthen er altsa
blevet magister engang efter den 21.februar 1581[55]!

II.

Selv om det lykkes at argumentere plausibelt for eksistensen af
forleg til et skrift, er det et stort spergsmal, om man nogensinde
kan fa sddanne hypoteser bekraftet. Der er ingen garanti for, at
det forleg, som man soger, stadig eksisterer. For adskillige 1500-
tals tryk galder, at ikke et eneste eksemplar er blevet bevaret for
eftertiden. Det er saledes ikke, trods iheerdig segen, lykkedes at
finde noget forleg til det skrift, som i det folgende skal omtales.

Kirkehist. Saml. 3.rk. 4.bd., 314 og 326. Rerdam antager, at P. V. Jacobsen
(»Bidrag til Danmarks personal- og tidshistorie i det 16. arh.«, Hist. Tidsskr. V.,
1844, s. 528) har fejlet ved at angive arstallet 1581. Jacobsen stotter sig til en an-
markning i Helsingors k&@mnerregnskaber for aret 1581 om at Sthen og latinskolens
rektor Albret Hansen blev »vocerede« til Kebenhavn, »promoverede« og fik sgradum
magisterii, hvorfor byen skenkede dem tilsammen 3 rosenobler. Dette finder
Roerdam strider mod en passus i Helsingers radstuebog for den 23. januar 1581,
hvor rektoren allerede kaldes »M. Albret Skolemester«. Rerdam gor endvidere op-
maerksom pé, at den nevnte anmerkning i kemnerregnskabet har en overskrift,
der viser, at der er tale om efterbetaling for aret 1580.

[65] Hvad Tresteskriftet allerede har fortalt os, bekraeftes ved en undersogelse
af det helsingerske kemnerregnskab, der tydeligt giver Jacobsen medhold. Den
relevante passus lyder: »Item nu thette Aar 81 bleff her hannis Christenssen
Capellan Albritt hannssenn skolemester vocerit till Kisbenhaffn. Oc ther Bleffue
promouerede oc finge gradum magisterij Tha effter Borgemesters oc Raadtz her
samme stedtz befalling er thennom forerid aff Byes penge baade meth 3 Rossen
Nobbell som Jeg thennom gaff oc antuordett beregnid huer Rossen nobbell till
4 gamle daller facit 24 Marke«.
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Ikke desto mindre kan der anfgres en rekke argumenter for, at
forleeg har veeret anvendt.

11592 udsendte Sthen fra Malmg som en nytarshilsen sin »Geistlig
Hussraad« der er en udlegning af psalme 128. Som anden del af
denne udgivelse var tilfojet en 42 blade stor traktat med titlen:

En god forfaren Persons trohiertige Formaning oc Sendebreff,
til en fin vng person, som hannem tillydendis vaar, oc Blod-
foruant, der sig for Armod skyld haffde giffuet fra Skolen til
Hofftieniste.

I huilcken Scrifft vnge Personer finder megen smuck Vnderuis-
ning oc Beretning, huorledis en Suend oc Tienere skal forholde
sig 1 sin tieniste, hos erlige fromme fremmede Folck, at hand
der aff kand haffue fordring, sere oc loff. 1592.

Som det fremgar af titlen, er Sendebrevet stilet til en af forfatterens
nare slegtninge. Men forventninger om ved lesning af skriftet at
fa visse oplysninger om Sthens familizere forhold, hans afstamning
og slegt, hvorom vi intet ved, indfries ikke. Hvor i landet denne
sleegtning har opholdt sig, eller hvem han er, afslgres ikke med ét
ord. Om relationen til forfatteren gives kun fa oplysninger ud over
titelbladets. Han kaldes kare freende N 2v og 4v, og i forordet N 4r
hedder det: »Der som din kiere Fader leffuede end nu, da vilde ieg
befale hannem denne Sag, men effterdi hand er vandrit her fra
effter GVds vilie, oc haffuer sagt denne Verden gode Nat, Da maa
ieg her vdi, som din nzste Foruant, om ieg icke kand met Penninge
oc Gods, dog met gode raad komme dig til hielp, oc beuise min
elskelighed oc gode vilie imod dig.«

Brevskriverens uformuenhed, der gor ham ude af stand til at
bistd en neer slegtning ekonomisk, svarer ikke seerlig godt til det
billede, som kirkeregnskaber og radhusarkiver tegner af Sthen som
en serdeles driftig og kapitalstaerk borger pa det pagaldende tids-
punkt, da han var provst i Malmg[56].

Ogsa andre trak i Sendebrevet virker pafaldende. De tolv regler,
der udger brevets indhold og som foreskrives den fine unge person
som nyttige til liv og sjel, til re og gods, er en generel vejledning
for tyende angdende forholdet til deres herskab. Men de rad, som
den unge mands situation opfordrede til, kunne sikkert formuleres
meget mere konkret. Der er siledes si godt som ingen omtale af
de specielle forhold, der méatte eksistere ved tjeneste i kongens hof.

[566] Lauritz Weibull: »Anteckningar om salmférfattaren Hans Christensen Sthen
i Malmé«, Skanska samlingar, 1894-1895, IV,2 side 34 f.



Forleeg og originalitet i Hans Christensen Sthens Tresteskrift 1581 113

Det er uden tvivl en iagttagelse af denne merkverdighed, der far
C. J. Brandt til modererende at forklare titelbladets »hofftieniste«
som et arbejde »ikke just hos kongen, men hos en eller anden herre-
mand«[57]. Sendebrevets almene indhold og dets mangel pa kon-
krete oplysninger taler sterkt for, at hele situationen omkring den
fine unge persons genvordigheder er fingeret og et paedagogisk virke-
middel som ramme omkring nogle vejledninger til tyende. Den
darlige overensstemmelse mellem titelbladet og brevets indhold ger
det yderligere berettiget at sporge, om ikke vi her star overfor et
kompilatorisk arbejde? Og i bekrzftende fald: hvilken andel har
Sthen heri?

Det er pafaldende — omend det ikke er faldet den tidligere forsk-
ning for brystet, — at skriftets titelblad ikke navner nogen forfatter;
Sendebrevet er strengt taget anonymt. Nar man alligevel altid har
betragtet Sthen som forfatter, skyldes det vel dels, at brevet udger
anden del af »Geistlig Hussraad«, dels at det i dettes forord hedder,
D v: »Denne samme lille Scrifft oc Bog, sampt en anden liden
Formanings Epistel oc Sendebreff som der hos Prentit er, om en
Christelig oc from Tieneris embede, mod sit Herskaff, Hosbonde oc
Herre, haffuer ieg ladit vnder Eders E. W. F. naffn vdgaa. . .« Efter
Sendebrevets afslutning folger et latinsk digt med Sthens navn
figurerende i overskriften »Symbolum Sthenij. TRANSITVS CELER
EST ET AVOLAMYVS«. Dets emne, livets forgaengelighed, har intet
med Sendebrevet i dets nuveaerende skikkelse at gore. Digtet er ikke
af Sthen; under det star initialerne N. N. M. V. H., som det ikke
er lykkedes at dechifrere. Man har ikke hidtil gjort sig tilstraekkelig
klart, at de grunde, man har haft til at tilskrive Sthen forfatter-
skabet, beror pa Sendebrevets omgivelser, ikke pa skriftets egne
oplysninger. Som afsluttende underskrift efter brevet star blot:
»Datum, & c. n.n. manu propria. Ende paa denne Epistel«. I den
citerede foromtale af brevet i forordet til »Geistlig Hussraad« kalder
Sthen sig heller ikke forfatter, men kun udgiver.

Opbygningen af Sendebrevet er forskellig fra de tidligere skrifters,
i ovrigt ogsa den senere ligpraedikens. Dette kan meget vel forklares
med en henvisning til indholdets karakter, som udmsrket kommer
til udtryk gennem den anvendte disposition ; Ernst Frandsen drager
da heller ikke andre konsekvenser deraf, end at Sthen ikke slar sig
til ro i en bestemt form[58]. Man kunne imidlertid ogsé stille det

[567] C.J. Brandts biografi 57.
[58] Ernst Frandsen 22.
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narliggende sporgsmal, om ikke strukturen i Sendebrevet — en led-
delt disposition med 12 forskrifter, som adressaten skal have for
pje — snarere er udtryk for bundethed til et forleeg end for fri
eksperimenteren. Det forekommer meerkeligt, at Sthen efter den
katekiserende udlegningsform i »Saligheds Vey 1584« og samtidig
med den ret udviklede struktur i »Geistlig Hussraad« uden pavirk-
ning fra et tilsvarende disponeret forleg skulle sla sig til tals med
den primitive opregning af forskrifter, hvor hvert punkt uden syn-
derlig digterisk fornemmelse indledes med det monotone »Den For-
ste Regel«, »Den Anden Regel« osv.

I Sthens besiddelse fandtes et vaerk af den italienske humanist
Markus Antonius Coccius Sabellicus, »Exemplorum libri decem,
Strassburg 1511«[59], erhvervet af Sthen i 1570erne. Den 3. bogs 8.
kapitel rummer en raeekke eksempler under overskriften »De fide &
charitate seruorum erga dominose, altsa netop stof, som Sthen havde
kunnet anvende som illustrerende eksempler i Sendebrevet. Nar han
dog ikke gor brug af dem pa dette sted [60], er forklaringen sagtens
den, at han har haft et forleg til Sendebrevet, indeholdende det
forngdne eksempelmateriale.

Mistanken om forleg bestyrkes ved tydelige spor af tysk pavirk-
ning. Dette fornemmes allerede i skriftets karakter af sendebrev.
Medens denne genre kun i ringe grad slog an herhjemme, havde
den fra Luthers dage en sikker placering i tysk tradition og blev,
efter de samtidige bogmessekataloger at demme, meget yndet i ar-
hundredets anden halvdel, f.eks. i polemisk sammenhang. Der er
senere tyske eksempler pa, at sendebrevsgenren netop har behandlet
emnet hoftjeneste, og i en form, der pafaldende minder om vort
Sendebrev[61].

Pavisning af germanismer i Sthens sprog kan foretages allerede
pa Sendebrevets titelblad, i udtrykket »strohiertige Formaning«.
»Christliche, trewhertzige Erinnerung, vermahnung vnd warnung. .«
lyder saledes titlen pa et skrift af Jacob Andrez, Tiibingen 1588[62].

[69] O.Walde i Nord. Tidsskr. f. Bok- och Biblioteksviisen, 1938,72. Sthens ek-
semplar af verket findes i den De la Gardieske Samling, Upsala.

[60] I forordet til »Lyckens Hiul¢, dateret 30. nov. 1579 citerer Sthen en passage
fra samlingens 7. bogs 8. kapitel.

[61] »Der Character eines Christen und ehrlichen Manns bey Hofe. In dem
Schreiben des Herrn von * * an seinen jungen Vetter, 1751«. Dette sendebrev,
ligeledes anonymt og fingeret, er forfattet af Friderich Carls von Moser. Gesammelte
moralische und politische Schriften, 1. bd., 1766, 1 ff.

[62] Bogmessekatalog bd.II, nr. 11, E 2v. Ogsd von Moser har affattet en
»Treuherziges Schreiben. .«, der ligeledes findes i 1. bd. 1766, s. 503 ff.
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Og et andet skrift, tilmed et sendebrev, hedder »Christlicher Send-
brieff an einen Ersamen Wolweisen Rhat, der vralten 16blichen
freien Reichstadt Coln, welcher hiemit treuhertzig vermanet . . Heidel-
berg 1583[63]. Ligesa er titelbladets »Blodforuant, der sig. .« bade
hvad angar substantivet og det refleksive pronomens fremskudte
plads taget fra tysk.

Bag store dele af skriftet spores tyske forleg. Det gelder f.eks.
i tautologierne »betencke oc forsaet« N 2v, »Steg oc Vildbrad« S,
»banden oc fluchen« Rv. Hovedverbet er anbragt til sidst i setnin-
gen »Men effterdi det kand icke andit vere« N 3r. En germanisme
skjuler sig bag verbet i en skildring af tjeneren, der forlader pladsen
i utide, men »maa siden tage en Herre an, huordan hand kand
bekommen« S v. I setningen »at du effter din Herris befgrdering
begiffuer dig til den fortagne Tieniste« er substantivet sandsynlig-
vis en overtagelse af det nedertyske bevorderinge, dvs. Aufforde-
rung[64]. Adjektivet volder storre kvaler. Det kan ikke vare det
danske fortagen, der betyder: fortrukken, egensindig, ser eller hef-
tig[65]. Det nedertyske vortagen af vortén, dvs. wegziehen, ent-
fernen og den deraf afledede betydning hinhalten, verziehen[66]
giver kun mening, hvis ordet er fejlskrevet perf. part. for pres.
part., saledes at tjenesten karakteriseres som forsinkende for den
unge mands studium. En rimeligere forklaring er dog nok, at et
tysk forleg har brugt verbet vornehmen i betydningen begynde[67],
selv om dette verbum ssedvanligvis oversettes foretage[68]. Som
et serlig tydeligt eksempel pa tyske reminiscenser skal citeres en
passage fra Den Siette Regel (om tjenstivrighed): »Saadanne Bug-
tienere (Bauchdiener) de ville haffue en herlig Disk (Tisch), de ville
vere vel fylt, de ville haffue deris Slopdrunck (Schlaftrunk), Naar
de ligger i Sengen om Morgenen, da tencker de for paa den Suppe
oc Frostycke (Friihstiick), end paa deris Arbeid, Summa, huo som
icke aff GVds fryct, eller for Guds Naffns oc Are skyld, gior huad
ret er, den holder ingen Farffue (Farbe halten).« P 5v. Den Tredie
Regel beretter en anekdote om et sendebud, der forretter sit rinde:

[63] Bogmessekatalog bd. I, nr. 13, C 3r.

[64] Schiller u. Liibben: Mittelniederdeutsches Worterbuch I, 310.
[65] Kalkar I, 719.

[66] Schiller u. Liibben V, 472.

[67] Grimm: Deutsches Worterbuch XII, Abt. 2, sp. 1357.

[68] Kalkar I, 621. Jfr. V, 274.
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»..det gelinger (gelingt) hannem vel, Der hand nu kom til Huss
(nach Hause), oc berette hans Handel, rosede oc sin klogskab megit,
siger Forsten til hannem, at hand er paa denne tid vel tilfredz men
(doch) Sagen er vel forrettit, Alligeuel ville hand her hos haffue
hannem vndersagt (untergesagt) oc atuarit..« O 3r.

To gange forekommer usminkede tyske udtryk. I det ene til-
felde forteelles en anekdote om tjeneren, der sagde til sin herre,
som sandt var, at hans hustru var en forgiftig hore. »Junckeren
bleff vred, greb til sit Verge, oc sagde: Das dich potz Marter vnd
Element riire, du heiloser Schelm, troer du at min Adelige Aire,
Skiold oc Hielm henger ved min Frues Skertedug, huilcken mine
Forzldre haffuer erlanget, met Gods oc Blod, Jeg skulle saa Mustre
dig vd met rette, at Hunde skulle licke dit Blod« R 3r[69]. Sthen
har antagelig bibeholdt forleggets udbrud pa tysk for at karak-
terisere krigsknaegtetypen. Anden gang optrader et tysk ordsprog
i teksten: »Drunkenheit bringt Hertzenleid«, men den eneste re-
aktion herpad hos Ernst Frandsen er en bemaerkning om, at ikke
blot danske, men ogsa fremmede ordsprog forekommer [70]. Blandt
den gvrige halve snes ordsprog, hvoraf stersteparten genfindes hos
Laale og Peder Syv, ma ét pakalde sig opmeerksomheden, »det
gamle Ordsprock, Huo der tien, hand tien« Q 2r. Det optraeder ikke
i danske ordsprogssamlinger, men kendes pa tysk: »wer do dient,
der dient«[71]. Da det citeres anden gang, har Sthen givet det et
mere dansk preg:[72] »Huo der skal tiene, hand maa tiene«[72]
S 2r. Blandt bibelcitaterne, hvoraf storsteparten er overensstem-
mende med Chr. d. ITT’s bibeloversattelse 1550, findes enkelte af-
vigere, der kunne teenkes hentet fra et tysk forleg. 1. Sam. 14,7
citeres med verbet til sidst: »Da sagde hans Vaabendrager til han-
nem, Gigr alt, huad i dit Hierte er..« P 3v, men Chr. d. III. har
»..Gigr alt det som er i dit hierte.« Sirach 1,13 lyder: »Huo der
frycter HERren, den skal det gaa vel« N 5r, hvortil svarer »"Wer den
Herren fiirchtet, dem wirdts wol gehen¢, medens Chr. d. III. har
sHuo som frycter Herren, hannem skal det gaa vel«. Matth. 8,9b
lyder: »Jeg haffuer Suende vnder mig, naar ieg siger til en, Gack
hen, saa gaar hand, oc til en anden, Kom her, saa kommer hand«
O 2r. Hertil svarer »vnd habe vnter mir Kriegsknechte, Noch wenn

[69] Ernst Frandsen 27.

[70] Idem 35.

[71] Grimm II, sp. 1108.

[72] jfr. overs®ttelsen af »clarificirten leibe« side 83.
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ich sage zu einem: Gehe hin, so gehet er. Vnd zum andern, komm
her! so kompt er«, medens Chr. d. III. oversatter kendeligt ander-
ledes: »Oc ieg haffuer Stridsmend vnder mig, Naar som ieg alligeuel
siger til den ene, Gack hen, saa gaar hand. Oc til den anden Kom
hid, saa kommer hand.«

Disse eksempler skulle vere tilstreekkelige til at opretholde en
kvalificeret mistanke om tysk forlaeg til Sendebrevet. Men som det
allerede til indledning blev indremmet, synes det ikke muligt i dag
at tilvejebringe dette. Og det til trods for, at vi sandsynligvis ken-
der arstallet for et tysk forlegs fremkomst!

Det er blevet antydet et par gange, at Sendebrevet mangler
enhver hentydning til lokale danske forhold. Derimod findes der en
lille, typisk nok tysk anekdote, som her skal bringes i sin helhed,
da den ikke er uvasentlig i denne sammenhzng.

»For en fem eller sex oc fyrretiue Aar siden, vilde Hertug Mauritz aff
Sachsen, beskue den Tyrckeske Leyer vdi Ungeren, Men de Tyrcker komme
hastelige paa hannem, Oc der som en aff hans Tienere, ved naffn Abel
Ribisch, haffde icke beskyttit hannem, Da haffde denne fromme Forste
bleffuit paa Platzen, eller bleffuit fangen aff de Tyrcker, Men denne fromme
tro Tienere lod sit Liff for sin Herre, huilcket er hannem en euig beremmelse
hos alle hans effterkommere.« P 3v.

Den episode, der hentydes til, fandt sted under et udfald mod
tyrkerne ved byen Pest sondag den 1. oktober 1542[73]. Nar Sende-
brevets anekdote er blevet udformet femogfyrre eller seksogfyrre
ar senere, kommer vi til arstallet 1587 eller 1588. Det fremgar for-
uden af anekdoten i gvrigt ogsad af Sendebrevets titelblad, at for-
legget er blevet til noget inden udgivelsen i 1592. I titlens forste
halvdel er verbet anvendt i fortid, i anden halvdel derimod bruges
praesens for at understrege Sendebrevets stadige aktualitet. Sthen
har sandsynligvis redigeret skriftet engang i slutningen af 1591.
Forordet til »Geistlig Hussraad« er dateret 1. Januar 1592, hvad
der dog sikkert er et postdatum, da skriftet er teenkt som en nytars-
gave. I forlengelse af forordet findes D 5v et latinsk epigram om
krig og fred, dateret den 25. november, hvilket er Sthens fodsels-

[73] Georg Voigt: Moritz von Sachsen 1541-1547, Leipzig 1876, 46 f. Voigt
anforer en razkke tyske kilder, der beretter om denne episode, men det er ikke
fra nogen af dem, at forfatteren til Sendebrevets forleg har sin anekdote. Det
kan ses af, at ingen kender den trofaste tjener under fornavnet Abel, men kalder
ham ved sa forskellige navne som Sebastian, Bartholomaus, Ernst og Johannes.
Det er sdledes ikke muligt ad denne vej at indkredse Sthens forleg.
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dag, formodentlig i aret 1591. Dette fodselsdagsdigt er sikkert den
sidst tilblevne del af bogen. De to skrifters endelige udformning
har fundet sted i tiden umiddelbart forud herfor.

Trods titelbladets »Hofftieniste« er det maske kun den mindste
del af forlegget, der skal sgges blandt tidens mange beoger om
hofliv. Inspirerende for denne genre var vel Eneas Silvius’, den
senere Pius den Andens traktat »De curialium miseria«, der i slut-
ningen af det 15. arh. blev oversat til tysk af Wilh. von Hirnkofen
under titlen »VWon Armut, Unru vnd Triibsal der Hofleut und Hof-
sitten« og Baldassare Castigliones epokeskabende »Il Cortegiano
1528«, der forela oversat til tysk i 1560 og atter i ny oversattelse
1593 under titlen »Der Hofmann«. Sammenbundet med den sidste
udkom »Der Hofleut Wecker 1593« med regler for hvorledes en
hofmand skal forholde sig i forskellige situationer. Georg Lauter-
becks store folieveerk »Regentenbuch 1579¢, indeholder s. 422 ff. en
lille afsluttende traktat »VWom Hofleben, Kurtzer bericht, auss wel-
chem, so einer an Konigen, Fiirsten, Graffen, oder sonst Herrn
Hofen, fiir einen Raht, Diener, oder sonst sich wil gebrauchen lassen,
zu ersehen hat, wie er in allem Thun, damit er Ehr, Lob, Rhum,
darinne erlangen moge, zuhalten habe. .« Lauterbeck har heri »den
jenigen so sich gen Hof begeben wollen, schlecht etliche kurtze
Regeln fiirgeschrieben. .« Men selv om mange af hans gode rad for-
teller den samme livsvisdom som Sendebrevets, er der dog ikke
tale om afhangighed. Afsnittene i Lauterbecks traktat er i gvrigt
inddelt efter situationer, ikke efter dyder som i Sendebrevet. Sthen
har sandsynligvis kendt et tysk sendebrev om hofliv. Dets titel kan
have varet identisk med ferste halvdel af Sendebrevets. Spor af
dette forleg kan findes i Sendebrevets indledende redeggrelse for
den unge mands situation og i en bemarkning under Den Feorste
Regel, N 5r, om at han nu er blevet en Politicus og et verdens-
menneske. Endvidere kunne man, men med meget stort forbehold,
gatte pa, at det afsluttende latinske digt om livets forgengelighed
var taget fra dette forleeg. I sa fald kunne initialerne N.N.M.V.H.
lede pa sporet af dets forfatter. Digtets skepsis overfor menneske-
livets vilkar kunne tenkes at gi godt i spand med en »forfarenc
hofmands? »trohiertige« skildring af skyggesiderne ved hoflivet.
Dette ukendte tyske sendebrev kan have veret kilden til et notat
i en handskreven eksempelsamling af Sthen, der nu findes pa Stadt-
bibliothek Stralsund. Denne samling er sandsynligvis blevet til
nogenlunde samtidig med Sendebrevet. Blad 5v hedder det under
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overskriften Patientia Iniuriarum: »Om den gamle hofftiener der
bleff tilspurt, huorledis hand kunde hielpe sig saa lenge til hoffue ?
Responsio. Iniurias accipiendo et insuper gratias agendo[74]«. Vi
kan imidlertid kun gisne om, hvad dette postulerede skrift har
rummet ud over, at det har inspireret Sthen til at bruge sende-
brevsformen. Maske er en del af de lerde klassiske citater hentet
fra denne kilde?

Hovedforlegget til Sendebrevet har haft et helt andet tema:
hvorledes tyende ber forholde sig til deres husbonde. Dette forlegs
titel finder vi maske reminiscenser af i anden halvdel af Sende-
brevets titel. Dette ligeledes tyske skrift er forleeg for adskillige af
de tolv regler. Et tredie bidrag til Sendebrevet er leveret af Sthen
selv, dels i sterre selvsteendige afsnit, dels i mindre indskudte be-
merkninger, der skal give illusionen om et brev til en konkret per-
son og udglatte modsatningen mellem de to tyske forleg. Der skal
i det folgende redegeres for, hvilke kriterier, der er anvendt ved
kildesondringen.

Det blev side 112 navnt, at de tolv forskrifter intet beretter om
hoflivet, hvad man dog kunne have forventet ud fra titelbladet.
Den bedste forklaring pa den manglende sammenhsng synes at
vaere en kompilering af to skrifter som de netop skitserede. Sthen
har ogsa fornemmet modsetningen og gor sig de haederligste an-
strengelser for at harmonisere de to bestanddele. Fem forskellige
steder indfletter han i tyende-forleegget citater, om hvilke det let
henkastet bemerkes, at dem kender den beleste unge mand natur-
ligvis: »Syrach denne GVds Mand siger vdi det 1. capit. som du
selff vel haffuer laest« N 5r, veffterdi du haffuer oc Studerit in Teren-
tio, da vedst du at. .« Q 4v, »Jeg vil suare dig met dette almindelige
Disticho, huilcket dig selff er bekynt. .« N 6r, »Du vedst huad Phi-
lippus Melanthon siger..« S 5r, »Denne Quindfolcks Fiende der
Archelai Hunde reffue ihiel, Du vedst vel huem ieg mener[75], han
siger saa..« O 2r. De fem citater optraeder i forste, anden, tredie,
syvende og tolvte regel. Men Sthens opmerksomhed har undgaet
en enkelt passage i tyende-forleegget til Den Elleffte Regel, og der-
ved rgbes stoffets sammensatte karakter: »Der som du haffuer gaait
til Skole, oc hert noget in Grammatica, da vedst du at ingen Regel

[74] En storre artikel om dette ikke tidligere undersegte handskrift er under
udarbejdelse.

[75] Der sigtes til Euripides. (Paulys Real-encyclopadie der classischen Alter-
tumswissenschaft, Elfter Halbband, Stuttgart 1907, sp. 1246).
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er saa sterck oc fast, at hand io oc haffuer sin Exceptionem oc
Vndertegt« S 3r. Den indledende betingelseskonjunktion star i skar-
peste modsaetning til Sthens egen understregning af den unge mands
belaesthed.

En sammenligning mellem »Geistlig Hussraad« og Sendebrevet
bringer for dagen, at Euripides og Terent er navnt begge steder
og pa en sadan made, at den citerende begge steder ma vare en og
samme person, in casu Sthen. Det forste sted, G 2r, skildres en
dydig kvinde som mandens stgrste gave, »huilcket den Hedning
Euripides end ocsaa kunde forstaa sig paa, alligeuel at hand vaar
Quindfolck i sin Scrifft icke ret gunstige; i Sendebrevet kaldes Euri-
pides i Den Tredie Regel »Denne Quindfolcks Fiende«. I »Geistlig
Hussraad« I v henvises til Terents komedie »Andria«: »som den
gamle Simo siger hos Terentium. Omnes omnia bona dicere, &
laudare fortunas meas«. I Sendebrevets syvende regel bemerkes
om den samme komedie, at »den gamle Simo loffuer tuende dyder
hos sin Tienere Sosia. Det ene er Troskaff, det andet Taffsheds.

I Den Tredie Regel omtales »den Skelffgyet Menander« og »den
Skallede Poet Aischylus«. Denne forkerlighed for adjektivet treffes
ogsd i »Geistlig Hussraad«: »den vise Mand Syrach« A 3r og »den
Edel Romerske Quinde Cornelia Graccha« G 3v. Aiskylos introdu-
ceres 1 gvrigt af den fortelleglade Sthen ved en ganske irrelevant
anekdote, hvad der medfgrer, at setningskonstruktionen brakkes
i stykker pa den karakteristiske made, som er demonstreret i afsnit-
tet om Trosteskriftet[76]. For at redde forstielsen ma substantivet
genoptages: »TIl det Tredie, Effterdi denne Skallede Poet Aischylus,
huilcken der scriffues om, at en gorn en gang lod falde en Snecke
eller Snegelhus, paa hans bare oc skallede Hoffuet, at hand kunde
brecke hende der met sgnder, samme Poet hand siger. .« O r. Maske
har et forleg leveret citatet, medens Sthen tilkommer zren for at
have spraengt syntaksen.

Efter disse indledende undersggelser, der har vist spor af Sthens
redaktionelle indsats i forste, anden, tredie, syvende og tolvte regel,
medens der er konstateret forleg i ellevte regel, er der skabt et
udgangs- og stottepunkt for en videre analyse.

Den Forste Regel (om gudsfrygt) efterfolges af en regel om kalds-
troskab. Denne fremskudte placering understreger det verdslige tje-
nerkalds betydning og fortaller, at forfatteren ma vere lutheraner.

[76] Side 89 forneden og 101 midten og de tilsvarende noter 22 og 44.
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Det tyder da ogsd pa, at Sthen nogenlunde selvstendigt har ud-
formet begge regler. Gudsfrygt er knyttet sammen med leesning i
biblen ligesom tilfzeldet er i forordet til »En liden Haandbog 1578«
A v og Bv. Begge regler kan opfattes som Sthens forsgg pa at
binde de to tyske forleeg sammen. Derfor omtales den unge mands
belesthed flittigt, men dette treek parres allerede i Den Anden
Regel sammen med de vilkar, som en stalddreng og husknzegt ma
tale. Overgangen bliver derved umsarkelig, men modsa®tningen ses
dog, nar man husker pa at den unge mand i Den Forste Regel
tituleredes en politicus og verdensmenneske. Et karakteristisk eks-
empel skal gives fra hver af reglerne:

»Ah min Sen, Du est alligeuel en Christen, Du tencker alligeuel at du
ville bliffue salig, Her til er din Bibel dig god, Derfaare naar du haffuer
tid oc stunder, saa less flitigt i den oc andre gode Beger, Lass oc gierne
smucke nyttige Historier, Oc see til at du icke slet vdsueder oc glemmer
dit Latineske Sprock, det lader megit fint oc vel, naar mand kand forstaa,
huad smucke fine Lerde Mend, oc forstandige Folck taler met hin anden i
fremmet Sprock, oc side icke som en Fisk oc Dumme iblant andre.« N 5r.

»See, huad hielper mig nu min Studering, min Musica, min flid oc wmage,
min vidskab vdi det Latiniske Sprock, Nu maa ieg vere en Staldreng, Nu
maa ieg vere en Husknecht, en Kiebsuend, en Handuerckskarl, en Scriffuere,
ete. Nu maa ieg giore det oc det, Her til haffde ieg vel lettelige kunde
kommet, ieg haffde icke hafft behoff at lidet saa megit ont i Skolen, saa
mange Tager, saa mange Limmeslag, Kuld oc Frost, etc. Som ieg haffuer
i mange Aar vdstaait oc ledit«. N 5v.

Den Tredie Regel (om lydighed) O r rummer som navnt en raekke
selvstaendige passager, men indflettet mellem bibelcitater, der er
farvet af den tyske oversattelse og i selskab med den side 116 gverst
citerede tyske fortalling.

Den Fierde Regel (om @rbedighed) O 4r har maske et tysk for-
leeg, men i sa fald er det blevet bearbejdet og udvidet med to ind-
skud fra Sthens hand. Det ene er et lengere latinsk Luthercitat
uden oversettelse, afsluttende med opfordringen »Denne Latine
skalt du icke forgaztte« O 6r, igen et forsgg pa at bevare Sende-
brevets ramme som et brev, stilet til en bestemt person. Det andet
er en tilslutning til 1. Tim. 6 om at holde sin herre i @re og veerdig-
hed, selv om ogsa andre herrer er storre og maegtigere, »det kommer
mig intet ved, Jeg skal vende mine gyen hid, ieg haffuer intet at
see til dem, men til min egen Hosbonde..« O 4v. I den side 118
navnte eksempelsamling i Stralsund giver Sthen blad 8r under
overskriften Amor Coniugum et billede af kong Tigranes trofaste
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hustru, der ikke lod sig bedare af kong Cyrus: »hun suarede, ieg
kaste intet mine gyen til Cyrum, oc actede hannem, men den, der
ville lgse mig mz sit egit liff. Saa skulle vi gere, vi skal vende vore
gyen til Christum alene..« Hengivelsen er begge steder udtrykt
med det samme billede.

Den Femte Regel (om troskab) O 6r drager konsekvensen af den
foregaende og viser derigennem tydeligt en oprindelig sammen-
heng med denne: »Naar du nu saa kiender din Herre, for den der
Gud haffuer dig tilfoyet, Du @rer oc frycter hannem, du giffuer
grand act paa hans ord oc gierninger, ia paa hans gyen lade, Saa
skalt du der hos ocsaa vere hannem tro. .« Enkelte germanismer og
to Plautus citater peger yderligere pa tysk forleeg her. Den Ottende
Regel, der er domineret af to tyske anekdoter med germanismer,
rummer ogsd et Plautus citat. Det er i gvrigt i Den Femte Regel,
at den tyske anekdote om tjeneren Abel Ribisch optraeder. Enkelte
danske indslag forekommer dog, et bibelcitat og et eksempel pa
Sthens forkeerlighed for rimede dobbeltudtryk: »Naar en Suend er
tro, huilcket er det meste der mact ligger paa, saa hider det icke
at Naske oc Braske«, dvs. skrabe til sig og prale, P 2v.

Den Siette Regel (om ikke at tjene for solds skyld) P 4r uddyber
en side af kaldstroskabet, hvorfor den ogsa tager sit udgangspunkt
i et Luthercitat. Stersteparten af reglen har sikkert tysk forlaeg.
Her forekommer f.eks. det tysksprogede afsnit om bugtjenerne,
citeret side 115 forneden. Reglen udger ikke nogen enhed, men er
kombineret med et afsnit om ikke at veere grkesles, hvori optreder
det tyske ordsprog »Huo der tien, hand tien«. Bindeleddet mellem
de to afsnit er en lovprisning af den pligtopfyldende, hengivne
tjener: »Saadan en Gudfryctig from Tienere, det er en Edel gaffue
vdi it Huss, oc Gud hand visselige velsigner en Herris oc Hosbondis
Nering, vid saadanne tro Tieneris Hender, Lige som hand giorde
ved Laban formedelst Jacobs Tieniste, oc ved Potiphar ved Josephs
Tieniste, at de bleffue megit Rige, Oc det samme skeer end nu huer
dag, der som Folck ville ellers merket oc actet« P 6r. Denne passage
kan meget vel vaere af Sthen. Den varme tone og ordvalget minder
om den vi treffer i »Geistlig Hussraad« G v: »Gud velsigner en
Christelig Ectemand. . paa sin Hustrues vegne. Saa, at vor HERRE
giffuer hannem en dydelig Quinde, huilcket er den storste gaffue,
der it Menniske kand ynske sig. .«

Den Siunde Regel (om tavshed) Q 4v er i hgjere grad udformet af
Sthen selv, med danske bibelcitater og rig repraesentation af rimede
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ordpar »sladre oc pladreq, »steffue oc fluffue« og »wasker oc huiskers.

Den Ottende Regel (om pligten til at advare og rade sin herre)
Q 6r er allerede omtalt som domineret af tysk forleg. Se Femte
Regel.

Den Niende Regel (om ikke at forternes over straf) R 4r rummer
flere germanismer. Sandsynligvis er det afsluttende summarium
dog Sthens; han ynder, som det sas under gennemgangen af Troste-
skriftet, at afrunde forleggets afsnit: »Summa, Suenne skulle holde
deris vrede Herrer megit til gode, En Hosbonde kand icke altid
lee oc skemte met sit Folck, Hand maa stundem vende det Graa
vd, saa vel som det Grene.«

Den Tiende Regel (om udholdenhed) R 6v er et homogent afsnit,
der p.g.a. det tyske ordsprog »huo der skal tiene, hand maa tiene«
S 2r, jfr. til Den Siette Regel, og en raekke andre germanismer sik-
kert har tysk forleg.

Den Elleffte Regel (om lydighed, men ikke hvor en handling
strider mod Guds vilje) S 3r omtaltes side 119 p.g.a. den passage,
der rgbede tyende-forlegget.

Den Tolffte Regel (om forskellige laster) S 4v kan vare en sam-
menfatning af en reekke yderligere regler i forlegget, som Sthen
bearbejder meget selvsteendigt. Den Tolffte Regel er det afsnit i
Sendebrevet, som tydeligst beerer Sthens prag. Forste halvdel deraf
viser sig som et fremmedelement i forhold til de foregaende regler
derved, at den ikke behandler dyder, men laster. Forst hovmodig-
hed i ord, gerninger og kleder. »Lad dig ngye met almindelig seed-
uanlig dract«, hedder det, »mand ved dog vel, at du est en fattig
Tienere, Paa fattig Folckes Hoffmod, pleyer mand at sige, visker
Dieffuelen sin kaanst, etc.« Sthens revselse af umadeholden klsede-
dragt er velkendt fra anden sammenhang[77], det citerede ordsprog
findes p4 dansk hos Peter Tidemand, dog i en noget anden ver-
sion[78]. Fortsattelsen har tydelige paralleller hos Sthen: »Saa er
GVD aff Himmelen all Hoffeerdighed fiendsk, oc giffuer de Ydmyge
naade, Hand stoder de Veldige aff Stolen, oc ophgyer de Fornadrede,
Varer du som en fattig Tienere, paa Josephs lycke oc Jacobs vel-
signelse, saa lid oc noget tilforne met dennem. Lutherus siger, At

[77] »En Ligpredicken 1603«¢, D 8r. Passagen er aftrykt Ernst Frandsen 67.
I Stralsundhandskriftet er blad 7v optaget en anekdote om pyntesyge under over-
skriften Superbia in vestibus.

[78] Fattig mands hovmod er djevlens spot. E. Mau: Dansk Ordsprogsskat,
3895.
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GUD regerer Verden saa, at hand steder det Hoye her vnder, oc
det Nedrige ophoyer hand igen. Saa er Joseph ophgyet aff Feng-
sel[79].

De neste laster er lgsagtighed og utugtighed, drukkenskab, kiv
og letfaerdighed. Denne passage kan have tyske forleg, ikke mindst
fordi der forekommer det tidligere navnte tyske ordsprog »Drun-
ckenheit bringt Hertzenleid« S 5v. En folgende passage om tjener-
kaldets betydning korresponderer med Den Anden Regel og mun-
der ud i en konkretisering af hvorledes en klog og duelig tjener
kan na til ®re og verdighed. Dette afsnit, der tillige udger Sende-
brevets afslutning, er tydeligvis forfattet af Sthen. Skildringen af
sennen i huset og hjemmefodninge, der p.g.a. udskejende liv gder
formuen bort og overfor dem tjeneren eller de fremmede, der pa
grund af flid kommer til @re og verdighed, svarer til den ombyt-
ning af rollerne for borgersennen og tjenestedrengen, som finder
sted i »Kort Wendingh«[80]. Ordparret »sgbe oc sette« afslgrer ogsa
Sthen som forfatteren. Iser udskiller afsnittet sig fra det evrige
Sendebrev ved at den pligtopfyldende tjener anskues fra menig-
hedens synsvinkel. Det er her tydeligt nok Sthen, der i egenskab
af prest i sefarts- og handelsbyen Malmg delagtigger sin leser i
den gode erfaring, han gennem arene har haft med fremmede og
udleendinge. De har slaet sig igennem gkonomisk takket vaere dyg-
tighed og flid og er blevet menighedens gode stotter. Afsnittet ud-
maerker sig ikke ved stilistiske kvaliteter og serlig fremragende for-
tellekunst, snarere kan det virke noget pedantisk i sin didaktiske
tendens, men det fortjener dog at citeres, fordi det er det eneste
storre afsnit i Sendebrevet, der med nogenlunde sikkerhed kan til-
skrives Sthen:

»En vijss forstandig Suend oc Tienere, der gior sit Embede fyllest effter
GVDS Ord oc Befaling, Hand bliffuer tit oc offte saa fremdragen vdi Verden,
at hand raader oc regerer offuer Sennen i Huset, Synderlige om samme
Sen er wforstandig oc wlydig imod Forzldre, oc beskemmer sin Slect oc
gode Venner, met sine onde Seder, Der ere mange som ere komne aff ringe
Treels oc Tieneres vilkaar til stor are oc bestilling, Sennen i Husit, de drister
paa deris Feederne Gods oc Rigdom, de ville ingen lyde at, de ville intet

gaat lere, de sobe oc sette, fordeyer deris Penge, Derfaare ere de icke be-
quemme til nogen bestilling i Menigheden, Den kand aldrig vel regere offuer

[79] »Lyckens Hiul 1581« omtaler B 3v f. Jacob og den fangne Josef. »Kort
Wendingh« har strofe 3455 ff.: »The hoffmodige giiffuer handtt gierne itt stedtt/
Oc trycker thenem aff ssede/ The ydttmyge giiffuer handtt etc. .« Jfr. str. 245 ff.

[80] Strofe 825-862, 1583-1642, 3035-3104, 3105-3164.
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andre, der tilforn icke selff haffuer tient, oc verit vnder andres lydelse oc
regiment. Men en Tienere hand maa tiene, oc vere sin Herre lydig, der met
leere de huer Dag allehaande gaat, oc kommer siden der offuer til megit
gaat, Vndertiden skeer det vel, at naar en Hosbonde seer sin Tieneris tro-
skab oc flitighed, taar giffue hannem sin Daatter til Hustru, oc bliffue en
Arffuing oc Herre offuer Godzit altsammen paa det sidste: Exempel haffuer
wi vdi Jacob oc Josepf, Dette skal beuege Suenne oc Piger som tiene andre,
at de skal vare deris tieniste oc kald vel, om de ville foruente sig nogen
god Lycke. Mange klager vel der paa alleuegne, at fremmede Vdlendige,
kommer til en Stad, oc bliffuer fremdragne, til Bestilling, for Huss oc Eyen-
dom, oc god Biering vnder Henderne, oc Byes indfedde Bern, oc end de
som ere kommen aff rige Foraldre, nock foractes oc er til intet betrode,
Men de ville icke see huad Aarsage der er til, De Hiemfodinge ere Hofferdige,
driste paa dem selff, oc deris Slect oc Venner, De forsmaar andres gode
raad, ferer it lest oc vilt Leffnit, oc derfaare due de intet at bruge til noget
der mact ligger paa. Men de Fremmede de haffuer ingen at driste paa, vden
paa vor HERRE, De ere ydmyge, stille oc fromme, de lerer gode Konster,
oc effuer dem vdi det gaat er, saadant Folck haffuer mand gaffn aff, Oc
de kunde bruges til allehaande bestilling i Menigheden.« S 6v ff.

Bag denne betragtning aner man en vis klgft mellem to befolk-
ningsgrupper i Malmg: tilflyttere og hjemmefodninge. Det synes
som om Sthen har haft mest gleede af de sidste og har taget deres
parti. Ud fra kendskabet til det meget speendte forhold mellem
Sthen og visse personer i byens rad, der i 1595 forte til et abent
opger, hvor Sthen blev »overfused for raad og ret«[81] og sikkert
13 bag ved et forsgg fra byradets side pa i 1600 at fa& Sthen for-
flyttet[82], kan man sperge, om vi ikke her har et vidnesbyrd om,
at hans forhold til de gamle stolte malmeslegter allerede i efteraret
1591 ikke var det allerbedste ?

[81] Lauritz Weibull 37.
[82] ibd. 38.



