TEOLOGI OG ERFARING
En side af Otto Mollers teenkning
Af Jorgen I. Jensen

I. Det givne og opdagelserne

Nar man leeser Otto Mgllers teologiske hovedverker igennem bliver
ens nysgerrighed vakt af ordet erfaring. At det er et af de ord,
som forekommer hyppigst i forfatterskabet er der ganske vist intet
ejendommeligt i; det blev i meget store dele af det 19. arh.’s teologi
anvendt af forfattere af vidt forskellig teologisk observans, pa
samme made som det i vort arhundrede er tilfzeldet med ordet eksi-
stens, og der har derfor ikke for O. M. veret forbundet nogen pro-
blemer med selve anvendelsen af ordet. Det, som imidlertid umid-
delbart er pafaldende, er at O.M. flere gange polemiserer mod
kirkelige og teologiske stregmninger, som bygger pa erfaringen,
samtidig med at han selv bestandigt taler om erfaring.

O.M. har ingen steder gjort sig principielle overvejelser over
erfaringens placering i det teologiske arbejde, og da forfatterska-
bet — nar det betragtes i sin helhed - ikke i synderlig grad er praeget
af videnskabelig stringens, metodebevidsthed og systematisk klar-
hed, ma sigtet med et forsgg pa at indfange serpreget i O.M.’s
teologiske tenkemade, siledes som den afspejler sig i den megen
tale om erfaring, ikke i forste raeekke veere det at na til en precis
begrebsbestemmelse, men derimod at afdekke den teologiske total-
holdning, som skjuler sig bag inddragelsen af erfaringen i de teolo-
giske overvejelser. Det bliver derfor nedvendigt at foretage en
bevaegelse gennem de vasentligste af hans teologiske skrifter.

For overblikkets skyld er forfatterskabet her delt op i tre faser.
Forholdet mellem dem er ikke karakteriseret ved en direkte foran-
dring af synspunkterne, med ved en accentuering af tanker, som
har veeret tilstede hele tiden. Forst skal dog O.M.s personlige ud-
vikling og hans teologiske forudseetninger ridses op.
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Rigt pa ydre begivenheder var O.M.s liv ikke. Han blev fadt
20. februar 1831 i Tarup preaestegard ved Viborg og kom som ti-arig
til Gylling, hvor faderen H. L. Mgller var blevet udnavnt til sogne-
preest. Her tilbragte han - bortset fra latinskoleirene i Horsens
1848-1852 og studiedrene i Kgbenhavn 1852-1858 — resten af sit
liv, forst som faderens uordinerede medhjslper, senere som dennes
kapellan og i 1870 blev han efter faderens dgd udnavnt til sogne-
prest — et embede han bekladte til sin ded 13. januar 1915[1].

Allerede tidligt placerede Grundtvigs navn sig centralt i O.M.s
bevidsthed. Faderen betragtede sig selv som grundtvigianer, og da
han selv underviste sine bern, forsegte han ogsa at gere sgnnen
interesseret i teologiske problemstillinger, forst og fremmest Grundt-
vigs tanker. Han var i flere henseender en aparte person og hans
undervisning havde nsermest karakter af udenadsleren og terperi;
men pavirkningen fra ham beted dog at O.M., da han efter latin-
skolearene kom til Kgbenhavn for at studere teologi, sluttede sig
til kredsen omkring Vartov. Selvom han ikke fik meget ud af at
hgre Grundtvig selv — »Han talte allerede den Gang mest om den
ene Ting: det lille Ord, og det kendte jeg jo pa en Maade«[2] — er
det tydeligt, at det var i miljoet omkring Vartov han fik sin egent-
lige teologiske dannelse: »Hvad jeg fik ud af Opholdet i Kebenhavn,
var ikke det, jeg leerte og atter glemte; men jeg tor trostig sige, at
den egentlige Betydning for mig af Livet dér hidrorte fra dette, at
Grundtvig den gang levede dér. Det fik ikke blot Betydning for
dem, der sluttede sig til ham, men lige saa vel for dem, der ikke
gjorde det. Alt aandeligt Rore var merket af ham (og en kort Tid
af Kierkegaard), man kunne ikke undgaa at bergres deraf paa
den ene eller anden Maade«[3]. Noget storre udbytte af det egent-
lige teologiske studium fik O.M. ikke. I sine erindringer stempler
han det som usundt gogl[4] og allerede i studietiden begyndte han
at nzre den mistro til universitetsteologien, som genfindes i hele
hans senere forfatterskab.

[1] Fyldigere biografiske oplysninger findes i I. P. Bang: Gyllingprasten Otto
Moller, I-II, Kbh. 1931, der ogsd rummer en systematisk gennemgang af forfatter-
skabet. I bogen er aftrykt uddrag af O.M.s ievrigt utrykte erindringer fra 1904.
O. Jensen: Om Gylling-Praesten Otto Mollers Liv og Grundtanker, Kbh. 1916 brin-
ger ogsé en del oplysninger.

[2] I. P. Bang s. 33.

[3] Ibid. s. 43.

[4] Ibid. s. 41.
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Da O.M. i 1858 vendte tilbage til Gylling var den grundtvigian-
isme, han bragte med hjem, orienteret i en anden retning end fade-
rens. Denne var mest optaget af det teologiske opger med rational-
isterne, mens grundtvigianerne i 50’ernes Kgbenhavn, hvor mod-
standerne ikke leengere var rationalisterne, men de konservative
og hgjkirkelige teologer, forst og fremmest samlede deres interesse
om den folkelige og kristelige vaekkelse. O. M. tog derfor efter hjem-
komsten straks fat pa at organisere forsamlinger forst i private
hjem, senere i kirken. Der var pa egnen en veldig grobund for en
folkelig og kristelig veekkelse og O.M. forstod med sin jevne for-
kyndelse at fa folk til at lytte[5].

I 1866 udsendte O.M. sit forste skrift Smaabidrag til at oplyse
den kirkelige Anskuelses Berettigelse[6] og allerede her markerer han
meget klart sin teologiske grundholdning, som han aldrig siden
opgav. Det nye i den kirkelige anskuelse er for O.M. at se dette,
at »Christendommen ikke er disputabel«[7]. Den er fra forste feerd
noget givet, en abenbaring at tro pa til salighed, og Grundtvigs
magelase opdagelse bestar ganske simpelt deri, »at Herren selv har
angivet, hvad Christendom er, og at Menigheden er den Dag idag
istand til det Samme, saa det er aldeles uforngdent derom at an-
stille Forhandling«[8]. Som Grundtvig-discipel gor O.M. sig i dette
tidlige skrift til talsmand for den kirkelige anskuelse i snever for-
stand, at »Troens Ord« — Herrens ord til os ved daben — bogstaveligt
er meddelt disciplene i de fyrre dage, men det er vaerd at legge
merke til, at han afviser at levere et historisk bevis for denne pa-
stand: »Det forekommer mig aldeles uimodsigeligt, at skal vor Tro
hente sin Paalidelighed og det er, at den er Herrens Mundsord
(Matth. 24,35) — hente den fra Beviser af lerde Skrifter, saa er
Troen ranet fra Menigheden, som er Bgrnene, og erobret af de
Lerde, der i dette Tilfselde bliver Hundene — og saa er den Menighed
ikke leenger til, hvorom det hed, at de Fattige i Aanden ere salige,
da Himmeriget er deres«[9].

[5] I et brev til Rerdam 23/3-1861 navner O.M., at der vinteren igennem har
varet 400-500 mennesker til hans ugentlige forsamlinger (Otto Meller og Skat
Rerdam: En Brevveksling, Kbh. 1915, I, s. 29).

[6] Skriftet var fremkaldt af Martensens afhandling »Til Forsvar mod den saa-
kaldte Grundtvigianisme«, 1863, og kom ferst som artikler i Dansk Kirketidende
1866.

[7] Smaabidrag til at oplyse den kirkelige anskuelses Berettigelse s. 114.

[8] Smst.

[9] Ibid. s. 50.
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I denne sammenhseng sondrer O.M. mellem »Lerdomssporgs-
malet«, det historiske spgrgsmal, og »Livsspgrgsmalet«, det vi har
lov at grunde vor tro og vort hab pa, og han betoner at de to ikke
m4 blandes sammen. Ud fra den skelnen er det klart, at den kirke-
lige anskuelse i snaver forstand aldrig kunne blive et problem for
O.M. Den fastholdes i forfatterskabet i 70’erne, men i lgbet af
80’erne opgiver han den uden at have sterre anfegtelser i den an-
ledning[10].

Men hvad han aldrig opgav — og hvad der for ham var aldeles
afgorende — var grundsynspunktet, at man kan ikke diskutere,
hvad der er kristendom. Kristendommen er noget givet, en rekke
store og underfulde kendsgerninger, som troen méa forholde sig til
som en helhed. Det er karakteristisk, at dette grundsyn, der sa
lidenskabeligt fremheeves i forfatterskabets allerforste skrift, med
uformindsket kraft fores frem i de allersidste skrifter, der er vendt
mod den subjektivistiske teologi, og af hvilke et meget betegnende
beerer titlen »Den faste Grundvold«.

I dette faste givne ma teologien - eller, som O.M. ville have
sagt, vidnesbyrdet — tage sit udgangspunkt; det er pa grundlag af
det de nye opdagelser skal gores. Det gor han ligeledes rede for i
skriftet om den kirkelige anskuelse. I et kapitel med titlen »Om
det Nye« gor han opmerksom pa, at den kirkelige anskuelses mod-
standere ikke har forstaet, at der er forskel pa opfindelse og op-
dagelse. Karakteristisk for opfindelsen er det, at den ikke star i
organisk forbindelse med det foregiende og saledes intet har med
livsudvikling at gere, mens opdagelsen derimod forholder sig til
noget givet, noget der ikke for var iagttaget eller udfoldet[11].
Nye opfattelser skal siledes hverken antages eller forkastes fordi
der er nye, men de skal prgves af pa menighedens grundlov, dabs-
pagten. I forlengelse heraf ma O.M. derfor vende sig mod al teo-
logisk konservatisme, der for ham at se bestandigt har staet i
vejen for nybrud inden for kirken. Saledes svarer modstanden fra
det bestaende mod den kirkelige anskuelse precis til samtidens
holdning til Luthers reformation. Men igvrigt skete der ved Refor-
mationen det, at aldrig si snart var Luthers opfattelse slaet igen-
nem, for teologerne bemzgtigede sig den, og snart forsegte orto-
doxe, pietister og rationalister at dreebe den levende kristendom [12].

[10] Brevvekslingen 1I, s. 97.
[11] Den kirkelige Anskuelse s. 98.
[12] Ibid. s. 96.
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Selvom O.M. ikke siger det direkte i dette skrift — og heller ikke
senere — er det tydeligt, at udviklingen indenfor den grundtvigske
bevagelse efterhanden har aftegnet sig for ham som en parallel til
den opfattelse af udviklingen efter reformationen, han her har
antydet. Nar han derfor i dette skrift afslorede sig som Grundtvig-
discipel betyder det da heller ikke uden videre at han tilsluttede sig
den grundtvigske bevaegelse. Den havde han fra begyndelsen en
kritisk afstand til som bestemt ikke blev mindre med arene. Sa
tidligt som 1860 kunne han skrive til Skat Rordam: »Der pjankes
afskyeligt med Kristendom, og det er kun mellem Grundtvigianere
...... Gud fri os for den glade Kristendom, — den kan blive varre
end andelig Dod, thi den er kun jammerlig Eftersnakkeri med
Menneskeforgudelse«[13]. Det eneste af de sakaldte vennemeder,
han deltog i — i 1863 — gjorde bestemt ikke hans bedgmmelse
blidere, han fandt at atmosferen var for partibevidst og selv-
smagende[14], og i 1867 skriver han til Rerdam, at grundtvigia-
nerne ikke skal bilde sig ind, at det at den kristne ikke er under
loven skulle betyde, at han sa heller intet har med loven at gore
og bemerker derfor at det nu er pa tide, at der udgar nogle forma-
ninger til »det store Sleeng af gemytlige, magelige, letsindige Grundt-
vigianere«[15]. Disse sidste bemarkninger i den tidlige del af brev-
vekslingen er ikke udsprunget af almindelig surhed, men frem-
haevelsen af loven og formaningerne — som gér igen i hele forfatter-
skabet, hvilket er en af grundene til at erfaringen spiller sa stor en
rolle — haenger sammen med, at O.M. ikke vil vide af opdelinger i
tilveerelsen, men bestandigt tenker sig livet som en helhed, som
kristendommen ma omfatte, siledes at han ma bekzmpe enhver
tendens, der gar i retning af at isolere kristenlivet til bestemte
situationer[16].

0.M. bedemte saledes udviklingen indenfor grundtvigianismen
meget negativt og de politiske begivenheder fik ham ikke til at se
lysere pa tingene. Det folkelige og kristelige arbejde han havde
sat igang pa egnen blev efterhdnden helt fortreengt af den politiske

[13] Brevvekslingen I, s. 21.

[14] I. P. Bang s. 59.

[15] Brevvekslingen I, s. 129-130.

[16] Det fremgar serlig tydeligt af det store skrift »Det gjenoprejste Menneskes
Tjeneste i Ordets Forkyndelse og Bekjendelse«, 1877. Se i dette skrift f.eks. s. 6,
8-9, 14. Loven er mest indgdende behandlet i »En Opdrager til Christus for dem,
»som ikke have Lovenw. (1900).
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venstrebevaegelse og efter at Det forenede Venstre, som mange
grundtvigianere gik aktivt ind for, var blevet dannet i 1870, tog
han voldsomt afstand fra denne sammenblanding af politik og
kristendom [17]. I det hele taget kom han efterhanden til at sta i et
skarpt modsatningsforhold til de fleste strgmninger i samtiden:
Demokratiet havde han ingen sterre tiltro til[18], friteenkeriet be-
tragtede han ganske enkelt som oprer mod Gud[19], og socialismen
udsprang for ham at se af en virkelighedsfjern drem om jordisk
lykke [20].

O.M.s steerkt kritiske forhold til samtidens kirkelige, politiske og
kulturelle stromninger kommer ikke blot til syne i de direkte
polemiske skrifter, men har ogsa veret bestemmende for det egent-
lige fagteologiske arbejde[21]. Gang pa gang matte han — navnlig
fra 80’erne og fremefter — for overhovedet at gore sine tanker for-
staelige pege pa en helt anden opfattelse af menneskelivet end den
han mente at finde i samtiden. Forudseetningen for at han over-
hovedet kunne arbejde sig frem til sine seerpagede lgsningsforseg
er imidlertid en teologisk, nemlig den placering af den teologiske
tenkning, som er angivet i skriftet om den kirkelige anskuelse:
O.M. er bundet af det givne, men fri i forhold til alle teologiske
opfattelser, som han da ogsa forkaster, nar han ikke leengere kan bruge
dem, d.v.s. nar de ikke lengere slar til i hans egen situation[22].

II. Erfaring og forstielse 1870-1890

I lgbet af 70’erne begynder O.M. for alvor at gore sig geeldende som
teologisk skribent. Han undsender i denne periode ialt 10 skrifter,

[17] I skriftet Politik og Christendom, 1873.

[18] Vigtigst er skriftet »Om Flertalsregimente« 1883, jfr. »En Opdrager til
Christus« kapitel VIII.

[19] »Til Forstaaeclse og Bedemmelse af Nutidens Friteenkeri«, 1881.

[20] »Vejen til Livstraet«, 1904.

[21] I P. G. Lindhardt: Otto Meller — en jysk humanist! (i »"Humanister i Jyl-
land¢, 1959 s. 205-229) er forfatterskabet anskuet pa baggrund af samtidens politi-
ske og kirkelige stromninger.

Der er den vanskelighed ved O.M.s forfatterskab, at han sjzldent nzvner,
hvem han polemiserer imod. I Anders Pontoppidan Thyssen: Den nygrundtvigske
Bevagelse I, 1957, er der meddelt en lang rekke oplysninger om O.M.s stilling i de
diskussioner, der udspandt sig blandt grundtvigianerne og i P. G. Lindhardt:
Morten Pontoppidan I-II, 1950-53 er O.M.s skrifter mod subjektivisterne belyst i
sammenhzang med diskussionen om den liberale teologi.

[22] Det er en af grundtankerne i Anders Pontoppidan Thyssens Otto Moller-
studie »Teologiens ret og uret« DTT 1965, III, som er den afhandling, der har
haft vasenligst betydning for udarbejdelsen af denne artikel.
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af hvilke de fleste er smaskrifter, der hovedsagelig beskaftiger sig
med skolesporgsmal. Vigtigst i dette tiars produktion er de to store
sammenhaengende fremstillinger Det faldne Menneskes Gjenfodelse
og Fornyelse ved Daab og Nadver (1870) og Det gjenoprejste Menne-
skes Tjeneste © Ordets Forkyndelse og Bekjendelse (1877). Hertil
kommer det ejendommelige eksegetiske arbejde Den evangeliske
Historte (1879). Her skal forst og fremmest skriftet om dab og
nadver behandles.

I sine overvejselser om daben tager O.M. sit udgangspunkt i
skriftens tale om kristenlivets begyndelse som en genfadelse af
vand og den Hellligdnd [23], som han ogsé finder hos de oldkirke-
lige teologer[24]. Han havder derfor, at vil man forsta, hvad der
sker i daben ma man holde sig til, hvad der ligger i ordet fadsel.
En fedsel er en overflyttelse fra en tilstand til en anden — den, der
fodes forandrer saledes ikke sit veesen, det er omgivelserne, der
forandres[25]. P4 samme made forholder det sig med den &ndelige
fodsel. Ligesom fosteret ved fodslen udleses fra morke og ufrihed
til lys og frihed, udfries ved daben det sande menneske — »inderst-
manden¢, det gudbilledlige — fra sit feengsel, og ligesom barnet ikke
af egen kraft kan virke denne udfrielse, kan mennesket heller ikke
af egen kraft bryde ud af sin syndige tilstand; det sker forst nar
det felger pagtsordets indbydelse[26]. Under udviklingen af sit
synspunkt ger O.M. op med den sammenblanding af helliggorelse
og genfodelse, som han mener at kunne finde bade hos de ortodoxe
og hos pietisterne, nar der hos dem tales om at der hos den gen-
fodte bliver noget tilbage som dagligt skal udryddes; detstrider
mod fodslens engangskarakter[27]. Seerlig kraftigt vender han sig
mod den opfattelse, at daben er en nyskabelse, siledes som den er
udformet i teorien om at der i diben nedlzgges en spire til et nyt
menneske. Skabelse involverer i modsatning til fedsel forestillingen
om frembringelsen af noget, der ikke for var til, hvilket matte be-
tyde, at mennesket blev udstyret med en helt ny personlighed -
at en bevidsthed aflgste en anden — og det strider dels mod skriften,
dels mod al menneskelig erfaring[28].

[23] Gjenfedelse og Fornyelse s. 7-9.
[24] Ibid. Kap. II, s. 19-28.

[25] Ibid. s. 54.

[26] Ibid. s. 56-58, s. 60, s. 77-81.
[27] Ibid. s. 31-34, s. 43.

[28] Ibid. s. 12-13, s. 47-49, s. 61.

&
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I sin redeggrelse for at diben er en genfodelse og ikke en nyska-
belse, argumenterer O.M. saledes bade med skrift og erfaring. I
overensstemmelse hermed skriver han allerede i skriftets begyn-
delse, at nar det spergsmal skal besvares, hvad der sker i genfgdel-
sen, ma man forst ga til skriften og der lese, hvad Jesus selv har
sagt, men dernest give agt pa hvad erfaringen leerer, »for hvad
Herren udtalte far forst ret Betydning for os, naar vi opleve det,
naar vi finde det stadfastet i vort eget Liv«[29]. Denne bevagelse
fra skrift til erfaring er for O.M. at se ikke en bestemt metode,
som nogle kan benytte, mens andre kan foretreekke udelukkende at
holde sig til skriften; den er vilkiret for alt teologisk arbejde:
»Men heraf forklarer det sig, atter, hvorledes der kan herske den
allerstorste Uenighed om Gjenfodelsens Vasen og Virkning mellem
dem, der dog stille sig paa Skriftens Grund og efter sigende hente
alle deres Grunde derfra, thi om end ubevidst gjore de alligevel
stedse deres Erfaring eller mangel paa Erfaring til deres egent-
lige Kilde og sidste Maalestok«[30]. Hvordan O.M. forestiller sig
at ogsd manglende erfaring kan vere bestemmende for de teolo-
giske resultater far man indtrykket af nar han omtaler de ortodoxe
teologer: »De orthodoxe Stuelerde, der foragte Livserfaringer, hvis
de ellers have Lejlighed til at gere saadanne, og kun ansee for
Sandhed og Virkelighed, hvad de sidst forlgbne Aarhundreders
Tydskere mente, sammenstykke et Begreb af Gjenfedelse, der har
alle Mangler tilfeelles med deres gvrige ormstukne Papirsbegreber«
[31]. Saledes bliver for O. M. udlegningen af skriften vedkommende i
samme omfang som den inddrager erfaringen, mens den, der som
de ortodoxe holder sin egen tilverelse udenfor, kun vil na til et
skrivebordsresultat. Denne tankegang er ogsa baggrunden for skrif-
tets anden halvdel, hvor nadveren behandles.

Afsnittet om nadveren er ikke mindre polemisk end det om daben.
De lzrde har nemlig gjort alt, hvad de kunne for at legge en tyk
tige omkring dette nademiddel, saledes at der hersker den steorste
uenighed om, hvad nadveren er. Alle misforstaelser beror imidler-
tid p4, at man fuldsteendig har overset at nadverens ydre skikkelse
ikke kan vere tilfeeldig, men at — som O.M. udtrykker det — for-
men mé svare fuldstendig til indholdet, at der ma vere en vaesens-

[29] Ibid. s. 10.
[30] Smst.
[31] Ibid. s. 6.
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sammenhang mellem de synlige midler og den usynlige nade[32].
Pa samme made som O.M.s redeggrelse for daben havde karakter
af en udfoldelse af hvad der 14 i ordet fodsel, udvikler han derfor
sin nadveropfattelse i en betragtning af maltidsbilledet.

Nadveren er ganske enkelt et fornyelsesmaltid for de troende;
ligesom der bestandigt ma tilfores legemet varme og nzring, ma
det genfodte menneske bestandigt fornyes ved nadverens maltid
og ligesom i det organiske liv det fordeervelige derved udskilles,
drives ved nadveren det gamle syndige menneske ud[33]. Det er
derfor klart at O.M. ma vende sig mod den tanke, at der ved nadve-
ren sker en fortsaettelse af dabens syndsforladelse — det svarer ikke
til nadverens ydre skikkelse og er heller ikke n=®vnt i skriften[34].
Han bestemmer nadverens virkning som ferst og fremmest synds-
fordrivende, et led i helliggarelsen og har intet mod den tanke,
at der i det skjulte ved nadverens indtagelse sker en forberedelse
til kedets opstandelse pa den yderste dag, en udvikling der som
det er tilfeeldet i det organiske liv aldrig er kendelig i gjeblikket [35].
For at anskueliggore sin opfattelse drager O.M. i det hele taget
alle de paralleller mellem det menneskelige maltid og nadveren,
han kan komme til, og det er da ogsa karakteristisk, at hans over-
vejelser oprindeligt er inspireret af studier i kemi![36].

Selvom det billede O.M. udleegger er givet i skriften, hviler hele
betragtningsmaden naturligvis pa den forudsetning at fznomener
i legemsverdenen er anvendelige som analogier til at anskueliggore
andeligt liv. O.M. fremhsever da ogsi at den legemlige verden er et
afbillede af den hgjere, men betoner samtidigt — uden igvrigt at ga
naermere ind pa problemet — at billedet ikke ma forveksles med det
afbildede[37].

I denne tenkemade har erfaringen en fremskudt plads. Det er
ved hjelp af den billedet udleegges og den er saledes det vigtigste
forstaelsesredskab i det teologiske arbejde: »...ligesom ethvert
Billede skal gjore opmarksom pa det Afbildede og vejlede til at
danne sig den forlgbige Forestilling derom, saledes skal ogsaa
Maaltidsbilledet tjene den hellige Nadver, men kan det kun naar

[32] Ibid. s. 95.

[33] Ibid. s. 141-144.

[34] Ibid. s. 132-133.

[35] Ibid. s. 154-155, jfr. 145-146.
[36] Brevvekslingen I s. 108-109.
[37] Gjenfedelse og Fornyelse s. 95.
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man tager Billedet wrligt og uforbeholdent i Gjesyn, og hverken
overser eller vitterligt fornegter, hvad vi andenstedsfra have er-
faret som Sandhed«[38]. Selvom erfaringens sted i dette skrift sa-
ledes lader sig ret pracis indkredse, ma det meget steerkt fremhaeves
at der ikke er tale om en metode eller et program som lader sig
anvende ved legsningen af alle teologiske problemer, men om en
bestemt holdning, nemlig den at i jo hojere grad den konkrete
menneskelige tilveerelse, som den opleves til daglig, inddrages i det
teologiske arbejde, i jo hgjere grad vil de teologiske resultater blive
forstaelige og livsneere. Teenkemaden genfindes igvrigt i det syv ar
senere, meget indholdsrige skrift om forkyndelse og bekendelse,
som der ellers her ikke skal gaes nermere ind pa. Den afspejler
sig her f.eks. i O.M.s betragtninger over hvad der ma kreves af en
forkynder. Han skal ikke blot besidde indsigt i skriften og kirke-
historien (de teologiske discipliner, vi nu kalder systematiske, nav-
nes ikke) men ogsa have kendskab til modersmalet, folkets myto-
logi, de fremmede religioner, kunsten og den »gjennemklarede
Verdenshistorie, thi deri er optaget Menneskeslegtens virkelige
Livserfaringer«[39]. Neevnes kan det ogsd lige, at O.M. ud fra
samme indstilling kan forklare, hvorfor Holberg ikke kunne forsta,
hvorfor Gud ikke bliver traet af at hore menneskenes idelige bgnner
og bekendelser, »thi var der noget, han grundigt var ukjendt med,
saa var det alt det, som de, der elske hinanden, kan have Glade af
at samtale om«[40].

Pa hele denne baggrund er den egenartede bevagelse, som O.M.
foretager i begyndelsen af 80’erne, forstaelig. Der finder pa dette
tidspunkt en afgerende nyorientering sted i hans teologi, ikke sa-
ledes at tidligere synspunkter dementeres, men i den forstand at
de placeres i en mere omfattende sammenheng. Med hovedvzarket
Gjenlosningen (1884) og de to mindre skrifter Om Forstaaelsen af
nogle Bibelord (1886) og Om vor Frelse fra det Onde (1888) tilfajes
der hans teologi en helt egenartet dimension.

0.M.s intense arbejde med de kristne genlgsningsspgrgsmal har
sin baggrund i personlige erfaringer. Fra sine forseldre havde O.M.
arvet en angst for deden, der i 70’erne blev forsteerket af en raekke
dedsfald i familien. I dette tiar dede begge hans forzldre og i

[38] Ibid. s. 139.

[39] Forkyndelse og Bekjendelse s. 153.
[40] Ibid. 196 noten.
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1871 — og det var det, der ramte hardest — mistede han to bern. Af
hans breve til Rgrdam i den anledning fremgar det, at han dengang
forstod deden som Guds straf og skriver at han er fristet af den
tankegang, at Gud tager med den ene hand, nar han giver med
den anden[41]. Begge disse synspunkter var almindelige i samtiden
og hang sammen med den geengse opfattelse af forsoningen, der kan
fores tilbage til Anselms forsoningslere.

Meget kort gar Anselms lere ud pa, at Guds re ved synden
er blevet krenket og at han derfor enten ma kreve straf eller fyl-
destgorelse. Straf ville imidlertid betyde, at mennesket gik til
grunde og at Gud siledes ikke naede sin hensigt med sin skabning;
derfor matte der ydes fyldestgeorelse og da mennesket ikke selv
kunne det, matte Gud blive menneske. For da Gud-mennesket er
syndfri og saledes ikke hjemfalden til deden gives der ved hans fri-
villige hengivelse i dgden mere end Gud krever og denne over-
skydende fortjeneste kan saledes blive alle mennesker til del.

Nu argumenterede man i samtiden ikke med Anselm[42], men
grundtanken, saledes som man havde overtaget den fra den luther-
ske ortodoxi, havde man bibeholdt: Ved Jesu ded var synden
sonet, det onde overvundet. Og nar erfaringen modsagde dette -
det fysisk onde: ded, lidelse og ulykke var jo ikke udryddet -
forklarede man det med at de var Guds straf eller de midler hvor-
med Han opdrog menneskene, altsd i virkeligheden noget godt.
Leren var ogsd baggrunden for at man i samtiden — navnlig i
grundtvigske kredse — si meget lyst pad deden: den var igrunden
kun en naturlig overgang, en ufarlig rejse[43].

Selvom O.M. altsd selv havde varet pavirket af denne tanke-
gang kunne han ikke i lengden forlige sig med den. Hans erfaring
matte bestandigt fore ham til at stille spergsmal, som forsonings-
leeren ikke kunne svare pa. Hans egen oplevelse af dedens gru
spaerrede efterhanden for en godtagelse af talen om at syndens
sold var betalt og at deden i et og alt var Guds veerk.

[41] Brevvekslingen I, s. 181, s. 194-195.

[42] Da Vilhelm Birkedal straks efter at ferste hefte af »Gjenlesningen« var
udkommet, udsendte sit skrift »Den kristne Forsoningstro havdet overfor Pastor
Otto Meller¢, hvor O.M. anklages for at have rert ved »Hjazrtebladet i Kristendom-
mens Evighedsblomst« (s. 3) fremhavede han, at det ikke var Anselms lzre han
forsvarede (s. 52, s. 56), men menighedens tro pa ved Jesu ded at have en forsonet
Gud.

[43] Jfr. Anders Pontoppidan Thyssen: Teologiens ret og uret, DTT, 1965,
8. 140-141.
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Lgsningen pa de mange problemer kom til O.M. som en ople-
velse, han havde i sommeren 1881 og som han har berettet om i sin
levnedsskildring. Han forteller her, at han i 1881 sammen med sin
kone og sin ®ldste sgn havde foretaget en rundrejse i Jylland, der
strakte sig over en ugestid, og da han i 1904 ser tilbage pa begiven-
heden henviser han til den fortumlede tilstand han var i efter rejsen
og skriver at det vist forholder sig saledes »at en saadan Rystelse
river noget lgs inde i et Menneske, saa der kommer skred i Tanker,
man ikke for ret har veret sig bevidst. En af Dagene efter Hjem-
komsten gik jeg i mine egne Tanker ude i Haven. Jeg teenkte paa
hvad jeg saa ofte har grublet over og arvet efter min Moder: den
morke Dgd, der narmer sig. Ud fra den gamle Forestilling, at
Kristus har lidt og betalt for os, baaret vor Straf i Stedet for os,
saa Gud nu for hans Skyld kan fritage os derfor, spurgte jeg, hvor-
for Gud ikke kan skaane os for at lide det, som han virkelig har
lidt i Stedet for os? Da saa jeg — ja, ikke paa nogensomhelst ydre
Maade — men som i et Nu et aandeligt Syn: Kristus dgende foran
alle dem, der tror paa ham, for at de ved ham kan fores uskadt
gennem Dgden. Jeg saa ligesom et uendelig langt Tog med ham i
Spidsen, der gaar midt igennem Dgdens morke Tunnel ind i Livets
Land. Det tog kun et par Minutter, da dette stod for mig i et klart
Lys; og jeg gik straks ind og festede paa Papiret alt det, jeg for-
maaede i Lobet af et Par Timer. I lobet af et Par Maaneder skrev
jeg saa den Bog, jeg har kaldt »Gjenlgsningen¢, og jeg bad Gud om,
at jeg maatte leve, til jeg fik fort den til Ende, da det syntes mig
saa gledeligt, hvad jeg deri vilde fremstille. Senere fgjede jeg vel
noget til af historisk Ramme og Indfatning; men i Hovedsagen er
den skrevet i disse to Sommermaaneder og trykt som den blev
til, 1884«[44].

Denne vision rummer i korthed grundtanken i hele O.M.s gen-
lgsningsleere : efterfalgelsen efter Kristus gennem deden til evigt liv,
og for O.M. beted denne oplevede indsigt simpelthen en nyopda-
gelse af hele evangeliet. Forudsetningen for at oplevelsen over-
hovedet kunne finde sted er den nere forbindelse i O.M.s bevidst-
hed mellem erfaring og forstaelse, der betyder at enhver teologisk
anskuelse proves af pa erfaringen, at erfaringen fungerer som en
art kritisk princip. Men ud fra den forudsatning strekker for-
soningsleren ikke til. Med sin tale om at Kristus en gang har lidt

[44] I. P. Bang s. 74-75.
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i stedet for os, har den i realiteten overladt mennesket med dets
dedsangst til sig selv. Det gledelige O.M. oplever i sin vision
bestar da i, at han ser, at han netop ikke er alene; hans eget liv,
den ubenherlige bevaegelse mod deden er optaget i Guds frelses-
vaerk. Mod en statisk forstaelse satter O.M. sin dynamiske : Kristus
har giet og gar bestandig forud og baner vejen gennem deden.
Men er livet en vandring efter Kristus, kan der aldrig blive tale om
at g4 udenom deden, men netop gennem dgden til evigt liv, og der
er saledes ikke tale om, at visionen mildner, endsige bortforklarer
dadens gru; tvertimod er den forst fuldt forstaelig om dedens alvor
fastholdes.

Denne erindringsoptegnelse er ikke den eneste oplysning vi har om, at
O.M. i sit teologiske arbejde — seerligt i disse &r — har stottet sig pé
visioner. Sdledes skriver han i erindringerne om udarbejdelsen af kom-
mentaren til Johannes’ Abenbaring, som fandt sted i 1882 efter at
endnu to bern var dode: »I Foraaret 1882 blev jeg atter fort til at for-
dybe mig i den gamle Helligdom og var i flere Uger helt nedsunket deri.
Hvad der i den Tid foregik i Yderverdenen, har jeg kun bevaret ringe
Indtryk af. Men da jeg atter med Lovspringet kom tilbage til det al-
mindelige, satte jeg mig straks til at nedskrive denne Forklaring, som
den havde dannet sig for mig under de indre Oplevelser, hvor Haabet
stred for at reekke frem til Oprejsningen i Riget. Jeg mener, at denne
Forstaaelse er givet mig som Trest i en tung Tid«[45]. Der har ikke
veret tale om mystiske oplevelser — karakteristisk for dem er jo at de
ikke lader sig meddele — men om at O.M. i disse &r — sikkert mere end
han selv har villet veere ved det — i hejere grad har brugt billedet som
teologisk erkendelsesredskab end begrebet. I forordet til kommentaren
til Johannes’ Abenbaring skriver han siledes: »Et Maleri skal ses paa
som Helhed; man skal ikke gaa saa ner til det, at man kan se Pensel-
strogene.... Det samme gjazlder om Aabenbaringen, at man kan se
saa noje paa Enkelthederne, at man derover helt glemmer at se det
som skulde ses. Hvem kunde heller ret forstaa et Digterverk, naar han
smaaligt skulde fordybe sig i alle Enkeltheder ? Ogsaa her gjelder det,
at det er Helheden, alt kommer an paa at faa Jje for; og det er da nok
afgjort, at Aabenbaringen er et af de store Digterverker. Til at forstaa
et saadant herer nedvendigt nogen Fantasi, nogen poetisk Sands; og
derfor er vist ogsaa mange af Aabenbaringens Fortolkere kommen saa
ganske serdeles uheldigt fra det, fordi de med al deres Laerdom har
savnet poetisk Sands. Til at forstaa et Digtervaerk kreves noget af den
Aand, hvormed det er skrevet, og Aabenbaringen er stor Poesi trods alt
andet, der barer dette Navn«[46].

[45] I. P. Bang s. 132.
[46] Forseg til en kort Forklaring af St. Johannes Aabenbaring, 1889 s. 4.
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I hvor hgj grad O.M.s oplevelse har virket ind p4 den egentlige
udformning af »Gjenlgsningen«[47] er vanskeligt at vurdere, den
afspejler sig kun i kompositionen af skriftets anden hoveddel, der
har karakter af en stort anlagt sammenhzangende tolkning af bibel-
ske udsagn — fra Guds radsslutning for verdens grundleggelse til
menneskesgnnens komme i herlighed. Forste hovedafsnit rummer
foruden en kort omtale af de forskellige nytestamentlige udsagn
om spergsmalet en gennemgang af de forskellige opfattelser af
problemet ned gennem kirkens historie. Det er vaerd at leegge meerke
til, at O.M., der i det senere forfatterskab taler om en egentlig
kristelig erfaring, aldrig argumenterer med sin vision. Derimod
peger han pa det som var baggrunden for den, den side af virkelig-
heden som hans egen erfaring havde afdekket, dedens gru og det
ondes realitet. Fremstillingen af sit eget standpunkt indleder O.M.
derfor med et afsnit om det onde. Og her affejer han al tale om det
onde som det ikke-varende og al spekulation om det ondes oprin-
delse med at henvise til den elementere erfaring, at der er noget,
der gor ondt[48]. Det onde er meget mere end det uetiske; hele
verden ligger i det onde, det onde er kommet over den og lagt sig
om den, hvad bade ulykke, smerte og menneskelig lidelse, men ogsa
den uafbrudte lidelse og dedsangst i naturen er et vidnesbyrd
om[49]. Denne magt kaldes af menigheden lige ud for djevelen
og dens vasen bestemmes i skriften som logn, oprer, ded og elen-
dighed [50].

Alt dette mente O.M., at samtiden havde lukket gjnene for. Man
betragtede djevelen som et stykke overtro og var blevet for dannet
til at regne med ham som ophav til lidelse og ded[51]; og det
betod i forste omgang, at man méatte soge det ondes oprindelse
enten hos Gud eller hos sig selv — man gjorde enten Gud til Molok
eller sig selv til djevel. Men da man ikke i lengden kunne rumme
den tanke, var det endt med at man helt havde forliget sig og for-

[47] Da opfattelsen i de to mindre genlesningsskrifter ligger fuldsteendig pa linje
med »Gjenlesningen« vil de undervejs blive inddraget i fremstillingen. En rede-
gorelse for O.M.s grundsyn og virkelighedsopfattelse i genlesningsskrifterne an-
skuet i sammenheng med skrifter fra de evrige perioder findes i Chr. Lindskrog:
Otto Moller, Tidehverv 1929 s. 53-61.

[48] Gjenlesningen s. 173-177.

[49] Gjenlesningen s. 174, Om vor Frelse fra det Onde s. 24-25.

[50] Gjenlesningen s. 175, s. 181.

[51] Ibid. s. 191-192.
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sonet sig med elendigheden[52]. Og her er det s3 O.M.s pastand
at er det sket, har man bragt kristendommen ud af tilverelsen.
Den bliver et skuespil man skal forsoge at legge mening i[53].
Tager man ikke sine daglige erfaringer alvorligt bliver kristen-
dommen igrunden uforstaelig: »Har man selv afskaffet Djevelen
og skaffet hans Gjerninger udenfor sin Synskreds, saa har man
ingen Brug for Herrens Hjzlp dertil og maa altsaa selv opfinde
andre Verker for ham at udrette«[54].

Herudfra er det forstaeligt, at O.M. m4i vende sig mod enhver
adskillelse af synd og ded: »Synden er selv moder til Dgd og dens
Fader er Djzvelen.« Doden er ikke Guds veerk, men undersiden af
synden. De to er bundet sammen af den urokkelige grundlov om
arsag og virkning, det Paulus udtrykker ganske ligefremt nar han
siger: »Syndens sold er ded«. At gnske sig fri for deden hvor synden
hersker er ligesd umuligt som at skille virkning fra arsag[55].

Men ogsa her har forsoningsleren bragt tanken pa afveje. For
nar den hevder at Kristus har lidt i vort sted, og da den pastand
ikke fjernede deden, forstod man deden som den andelige ded.
Dermed havde man skilt synden fra den legemlige ded og frelsen
blev da ikke en udfrielse fra synden og dens fglger, men en fritagelse
for straf. Og dette er for O.M. ikke et spergsmal om at fa placeret
to dogmatiske begreber korrekt i forhold til hinanden. Problemet
er for ham om kristendommen skal gribe ind i denne tilveerelse
eller om den sa at sige forst skal treede i kraft efter doden ; det sidste
mener han bliver konsekvensen af forsoningsleren: »Man lever
uden ham her og forlanger heller ikke hans Frelse her; men naar
dette Liv uden ham er til Ende, saa skal hans Fyldestgjorelse
komme til gode«[56].

Sin egen opfattelse af Kristi gerning udvikler O.M. som allerede
nazvnt i en lang sammenhangende bibeltolkning: For skabelsen
havde Gud udkastet den plan at skabe et folk og fore det frem til
det rige som han havde beredt til sin sgn. Dette folk skulle sta i
inderligere livsforbindelse med Kristus end nogen anden skabning,
det skulle skabes til Kristus og vokse op til ham. Men da det onde
allerede dengang var til, besluttede Gud samtidig, at nar alt var

[52] Ibid. s. 193-194.
[53] Ibid. s. 173, s. 190.
[54] Ibid. s. 194.
[55] Ibid. s. 218-220.
[56] Ibid. s. 142. — jfr. Om vor Frelse fra det Onde, s. 44—45.
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samlet under Kristus da at tilintetgore djaevelen, og hvis det skete,
at det onde fik mennesket i sin magt, da var det indbefattet i pla-
nen, at Guds sgn kunne blive menneske; muligheden herfor 14
netop i at mennesket var skabt til Kristus[57]. Saledes er forbin-
delsen mellem mennesket og Kristus ikke fuldstandig afbrudt,
gudsbilledet kan ikke vaere fuldsteendig udslettet.

Denne opfattelse af mennesket gar igen i redegorelsen for synde-
faldet. Faldet, der medforte at syndens og dedens lov tradte i kraft,
forstar O.M. forst og fremmest som en forferelse[58]. Selvom det
onde, som nu er kommet ind i tilveerelsen er en brgde, er det dog
set ovenfra forst og fremmest en ulykke, et angreb pa Gud, en uret
mod hans skabning. O.M. hafter sig serlig ved, at det ikke var
over mennesket, men over slangen Gud udtalte sin dom, og denne
dom indeholder samtidig en erklering om, at Gud trods faldet vil
gennemfore sin frelsesplan. Forst nar det er sket vil Guds vrede
komme til syne. Guds vrede retter sig altsi mod djeevelen, mens
han er fuld af medynk mod det ulykkelige menneske; Gud hader
synden, men elsker synderen. Med stotte i de bibelske beretninger
har O.M. saledes klart angivet det syn pa den menneskelige virke-
lighed, som hans erfaring havde afdekket for ham: Mennesket er
afmeegtigt, det er syndens og dedens trel; men samtidig under-
streger han, at det kan loskebes, det onde er ikke blevet dets
natur[59].

Faldet betgd, at det var nagdvendigt, at Guds sen blev menneske.
For at blive hoved for den faldne menneskeslegt gik han saledes
ind under vore vilkar. Han levede et virkeligt menneskeliv — van-
drede mod deden i lydighed mod faderens vilje — og under van-
dringen samlede han sig en menighed, som i tro sluttede sig til ham,
og som han sk®nkede syndernes forladelse og forjettede evig
frelse[60].

Det er nu afgerende for O.M. at hele Kristi gerning ses som en
kamp mod dgd og djeevel, hans veerk er rettet mod det ondes ende-

[57] Gjenlosningen s. 201-207.

[58] Ibid. s. 240.

[59] De tankemassige vanskeligheder i forbindelse med hele denne opfattelse
har Regin Prenter gjort rede for i sin fremstilling af O. M.s forsoningstanke (Skabelse
og genlesning?® s. 434-440), jfr. N. H. See: Dansk teologi siden 1900, 1965. s. 33-41.

[60] Gjenlesningen s. 272-274. Her er endnu et sted, hvor O.M. kan pege pa
svaghederne ved den objektive forsoningslere: Nar Jesus for sin ded kunne forlade
synd, kan Jesu fyldestgerende ded ikke vare forudsatningen for syndsforladelse.
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lige afskaffelse[61]. Nar Jesus allerede for sin dod kunne forlade synd,
kunne man jo fristes af den tanke, at hans ded var ungdvendig.
Men hevder man det har man skilt synd fra ded og set bort fra det
ondes realitet; det onde er for O.M. meget mere end den synd,
der kan forlades. Synden kan vare os forladt af Gud uden at den
har forladt os, for hvor deden ikke er afskaffet er synden det heller
ikke. Derfor matte Jesus do: »Men ligesom Dgden kom ved Synden,
saaledes skal nu Synden endelig afskaffes ved Doden«[62].

Pa Golgatha star da det afgerende slag med ded og djeevel. Her
gik Jesus frivilligt i doden og idet deden angreb ham, sprangte
den sig selv: »... thi Dgden har kun Magt over Dgde, og en levende
i Dedens Rige er Dgdens Tilintetgjorelse; idet Doden nedtes til
at sla ham ihjel slog den sig selv ihjel ...«[63]. At Jesus da han hang
pd korset skulle vere genstand for Guds vrede eller at Gud pa
nogen made skulle fole sig tilfredsstillet ved Jesu pine, er for O.M.
en ukristelig tanke. Der var forst og fremmest den storste sorg i
himlen over det der skete. Saledes er det Gud der ofrer, det er ham
der hengiver sin sgn, men idet det er hans egen son, der ofres er der
ogsé tale om et offer som Gud modtager. Saledes forstaet kan man
sige, at der samtidig i himlen var det hgjeste velbehag i det, der
fandt sted[64].

Ved opstandelsen, der er en indgang i riget, som var grundlagt
for verdens skabelse, er si vejen endelig banet. Midt igennem deden
har han givet det legeme, han er hoved for, adgang til det evige
liv[65]. Genlgsningen bestar da i, at enhver, der vil, kan knytte
sig til ham, lade sig rense fra synden og nu uskadt blive fort gennem
deden.

Med denne opfattelse havde O.M. lgst det problem, som erfarin-
gen havde rejst for ham og han hevdede med den at vere i bedre
overensstemmelse med skriften end den objektive forsoningsleere.
Men han understreger at opfattelsen er undergivet den begrans-
ning, som teologien for ham at se aldrig kommer ud over: »I den
legemlige Verden vil det jo da altid gjelde, at to forskjellige Ojne
ser to forskjellige Billeder, selvom det er det samme, de begge se
paa, thi hvert Jje ser fra sit Sted; og noget lignende maa vel ogsaa

[61] Om vor Frelse s. 29.

[62] Gjenlosningen s. 280-281.
[63] Ibid. s. 292.

[64] Ibid. s. 294.

[65] Ibid. s. 304, s. 308.
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nok have sin Gyldighed i den aandelige Verden«[66]. For O.M. er
det derfor af storste vigtighed at understrege, at teologien ikke ma
forveksles med evangeliet, hvilket igvrigt allerede ligger i sondrin-
gen mellem det givne og opdagelserne. Forudsaetningen for, at
0.M. i 80’erne kunne na frem til en nytolkning af hele Kristi ger-
ning er foruden denne principielle skelnen, hans sarlige teologiske
tenkemade, der bruger erfaringen som det vigtigste erkendelses-
redskab, saledes at teologien udspringer af et mgde mellem erfaring
og skrift, og saledes at der til en udvidelse af erfaringsuniverset
svarer en teologisk nyorientering, en dybere forstaelse af skriften.
Og det betyder igen at den teologiske erkendelse far karakter af
veekst, at der bliver forskellige trin i den teologiske erkendelse, at
man forst ma veere naet et bestemt sted hen for at kunne forsta.
Ganske kort er dette illustreret i et brev til Rerdam sa tidligt som
fra 1871, hvor O.M. forteller om et af de mange bgrnededsfald:
»Men et Kvarters Tid for hun dede, fornam jeg forst at det ikke
saadan kunne blive, og at vi maatte bgje vort Hjerte under hans
Haand. Det var haardt tilgavns at leere og det gjorde ondt som intet
Andet, jeg har oplevet; jeg synes nu bedre end for at kunne forstaa,
hvad det har at sige, at »Gud sparede ikke sin eneste Sgn«...«[67].

III. Den kristelige vished 1890-1904

I den periode af O.M.s teologi, som ligger mellem genlgsningsskrif-
terne og de sene skrifter mod subjektivisterne, behandler O.M. i en
raekke skrifter forskellige teologiske enkeltspgrgsmal. Af storst be-
tydning er Den kristelige Vished (1892), Noget om Determinisme og
Frihed (1893) Guds sanddrue, forstaaelige og evige Ord (1896), En Op-
drager til Christus for dem, »som ikke have Loven« (1900), T'ro og Ger-
ning 1 Strid og Fred (1900) og Om Dod og evigt Liv (1903). Disse
skrifter er utenkelige uden det foregdende arbejde med genlos-
ningstankerne, der da ogsid mange steder kommer tydeligt til syne,
serlig er fremheevelsen af den merke ded et bestandigt tilbage-
vendende tema. Det er imidlertid ikke blot erfaringsbaggrunden
for genlgsningsskrifterne, men ogsid den argumentationsmade, der
blev benyttet, der genfindes i skrifterne fra denne periode. Tydeligt
afspejler det sig i arbejdet om determinisme og frihed, som ellers
ikke her skal behandles nermere. I dette lille teette skrift gor O. M.

[66] Om vor Frelse fra det Onde s. 3.
[67] Brevvekslingen I, s. 180.
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sig til determinismens talsmand, endda med den vantro videnskab
som forbundsfzxlle, og han bruger dette synspunkt til nok engang
at fremfore sin syndsopfattelse: »Var det virkelig saa som jo den
almindelige Tale lyder paa, at Mennesket har fri Villie saa blev
Folgen denne, at Synden i ingen Forstand blev en Ulykke, men ene
og alene en Brode, en utilgivelig Dovenskab. Mennesket kunde,
naar det blot vilde, men ikke en gider«[68]. Dermed er erfaringens
plads i argumentationen ogsa givet: »Fra alle Sider nodes vi til
at vedgaa, at den almindelige Lare om den menneskelige Frihed
grunder sig paa Drem og Indbildning. Den modsiges af Erfaringen
som taler saa rystende om den menneskelige Villies Afmagt over-
for de onde Drifter, i hvis Vold den har givet sig«[69].

Skriftet om ded og evigt liv genoptager ligeledes grundtankerne
fra genlgsningsskrifterne, men O.M. er pa dette tidspunkt kommet
til klarhed over, at en vaesentlig arsag til at man havde forsonet sig
med deden var leren om sjelens udgdelighed, som han derfor
vender sig skarpt imod; der star intet om den i skriften og den
strider mod erfaringen. Det som for O.M. er konstituerende for
menneskelivet er kontinuiteten i bevidstheden, men da denne be-
vidsthed helt er knyttet til legemet, taler alt for at livet er forbi
nar legemet opleses[70]. Forholdet mellem dette liv og det hinsi-
dige fremstiller O.M. — med stotte i nogle bibelsteder — ud fra en
analogi: fosterets liv i moderen. Da erindringen nemlig er den
vaesentligste bestemmelse ved menneskelivet, og da vor erindring
gar tabt nar legemet der, ma der vare en hgjere bevidsthed hvori
vort liv er optaget; og p4 samme made som fosteret er selvsteendigt
inden fedslen, men dog lever i og ved moderen, mens det nar fods-
len har fundet sted i virkeligheden kommer til at st4 moderen
langt nermere end i fostertilstanden, saledes forestiller O.M. sig
livet her som en udvikling skjult i Gud, der forst efter deden skal
gd over i skuen[71]. Her lever vi saledes det evige liv i hab, at for-
lange bevis er det samme som at krave at opleve noget for man
har oplevet det: »... at han kan give evigt Liv, kan kun erfares

[68] Noget om Determinisme og Frihed s. 49, jfr. Brevvekslingen II, s. 235.
Skriftet er udferligt behandlet i Regin Prenter: Trzlbunden og fri vilje i Otto Mel-
lers forlesningslere, (i Festskrift til Ragnar Bring, Lund 1955, s. 122-137) og i
Christian Lindskrog: »Determinisme og Frihed« i Otto Mellers teologi, Tidehverv
1959, 8-9, 5. 69-76.

[69] Determinisme og Frihed s. 40.

[70] Om Ded og evigt Liv s. 8, s. 19-23.
[71] Ibid. s. 100-103.
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naar det modtages, at dette Liv kan gaa uskadt gennem Dgden,
kan forst erfares i Dgden. Men dette er jo slet ikke andet, end hvad
der gelder alle Erfaringer, at de kan ikke gores for de gores; for
at vove til at gore dem, kraeves der Tro«[72].

I dette skrift er saledes nogle af de veesentlige karakteristika ved
0.M.s teologiske teenkemade reprasenteret: Baggrunden er erfa-
ringen af dedens gru og der gores pa afgerende steder brug af
billeder som udlegges ved erfaringens hjzlp. Hvad en egentlig
troserfaring angar kan O.M. kun sige at den har karakter af hab.
Og dette sidste geelder i virkeligheden ogsa alle de gvrige skrifter
i denne periode, men det kraever en nermere redegorelse; det, der
nemlig kendetegner denne fase af O.M.s teologi til forskel fra den
foregaende, er netop at han nu i langt hgjere grad taler om en szr-
lig kristelig erfaring, en trosoplevelse.

Nar O.M. i 1892 kunne udsende et skrift, der hed »Den kristelige
Vished« peger selve ordvalget i titlen pa en pavirkning fra det der
i disse ar foregik i samtidens danske teologi. I store dele af teolo-
gien var nemlig spergsmalet om en serlig kristelig vished blevet
af afggrende betydning, fordi mange teologer folte sig truet af
samtidens positivistiske videnskab, der mente at kunne levere en
mekanisk arsagsforklaring, saledes at der ingen plads blev for
Guds handlen; det gjaldt derfor for teologien om at finde det sted,
hvor den uanfegtet af videnskabens angreb kunne tage sit udgangs-
punkt. I den teologi, som professoren i dogmatik, Peder Madsen,
lagde frem i sine forelesninger, opereres der derfor — igvrigt sterkt
influeret af erlanger-teologen Fr. Frank — med et erfaringsbevis
for kristendommens sandhed: Ethvert menneske kan selv ad er-
faringens vej overbevise sig om kristendommens sandhed, kristen-
dommen ejer nemlig kraft til at give fred i samvittigheden, den
virker en oplevelse af livsfornyelse[73]. Hos P. Madsens discipel,
Henry Ussing, hvis disputats netop er betitlet »Den christelige
Vished« (1883), tales der endnu starkere om trosoplevelsen: »...Vis-
heden om Gud er det forste og inderste i al christelig Vished, fordi
den beror paa en ganske umiddelbar aandelig Erfaring i det levende
Realitetsforhold, hvori Gud er traadt til Mennesket, mystisk ud-

[72] Ibid. s. 135.

[73] P. Madsen: Den kristelige Troslere, efter forfatterens ded udgivet af L.
Bergmann, Kbh. 1912-1913 (Bogen bygger pa forelesninger holdt fra 1876 og
fremefter) s. 99, jfr. P. G. Lindhardt: Den danske kirkes historie VII, s. 206.
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trykt ligesom en umiddelbar Bergring af Gud«[74]. For Ussing er
det en given sag, at den kristendom subjektet oplever virkelig er
den sande kristendom og abenbaringen er egentlig kun en bekraef-
telse pa det, der allerede er oplevet[75].

0.M.s skrift om den kristelige vished star ikke i noget umiddel-
bart debat- eller afhzngighedsforhold til P. Madsen og Ussing,
men han har altsa forsegt at svare pa et spergsmal som samtiden
var optaget af, selvom problemet egentlig er hans teologi fremmed
- saledes delte han jo ikke, som det kort har veeret bergrt, frygten
for den videnskabelige determinisme. I et brev til Rerdam fra
1891 har O.M. opridset grundtanken og dispositionen i sit skrift.
Han forteller her, at han i den senere tid, har besindet sig pa, hvad
den kristne har evig vished for, et spsrgsmal som vil rejse sig nar
autoriteterne, sikkerheden pa anden hand — paven, Luther, skriften
eller kirken — vakler. Han skriver videre, at han er kommet til det
resultat, at med selvoplevelsens fulde vished kan vi igrunden kun
vide to ting: »Nr. 1 er dette at vi er Syndere, og dermed folger at
der er en Gud vi har syndet mod; Nr. 2 er dette, at han har taget
os til Naade ved Jesus Christus, at vi er Guds Born. Men stort
mere ved vi heller ikke med evig Vished, end dette om Synd og
Naade, som det jo ogsaa er Luthers egentlige oplevelse, og det,
Apostlen maa ngjes med (1. Joh. 3,2). Men har et Menneske selv
oplevet dette, saa ved han meget andet paa anden Haand, nemlig
fra ham, han har faaet det evige Liv hos. Men der er her en rakke-
folge som vi maa overholde; forst opleve dette om Synd - saa det
om Naade og dette samme atter og atter om igjen. At begynde fra
den urette Ende forer til at man ved slet intet, men bliver mer og
mere uvis«[76].

Da Rordam i 1893 efter at have last skriftet indvender, at den
vej O.M. skildrer — reekkefolgen synd — nade — forudsaetter en rest
af autoritetstro og at en hedning siledes aldrig ville kunne na frem
ad denne vej, selvom han har hert evangeliet, giver O.M. ham ret
og skriver at hensigten med skriftet har veeret den at rakke lidt
hjelp til dem for hvem autoritetstroen vakler[77].

Denne sidste bemarkning har Harald Heffding, som i sin analyse

[74] Henry Ussing: Den christelige Vished s. 187. Skriftet er behandlet i Tor-
ben Gudmand-Heyer: Kritik af et kirkesyn, 1964.

[75] Gudmand-Heyer s. 13.

[76] Brevvekslingen II, s. 201.

[77] Ibid. s. 215, s. 218.
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af brevvekslingen ogsa diskuterer dette problem, ikke varet op-
merksom pi. Han skriver at O.M. her blot har ophgjet den luther-
ske lere om frelsesordenen til ny autoritet og indvender, at nar
man appellerer til selvoplevelse ma man ogsd anerkende at bade
dens begyndelse og forlgb kan vere hgjst forskelligt hos de forskel-
lige personligheder. Endvidere skriver Hoffding, at syndsbevidst-
heden i O.M.s betydning ikke er en almengyldig oplevelse, men et
historisk betinget feenomen, som forudsaetter forkyndelse[77].

Netop denne sidste indvending viser hvor langt O. M. og Heffding
star frahinanden. Det O. M. har isigte er slet ikke en almen menneske-
lig oplevelse, som man sa at sige kan knytte til ved og derfra hj=lpe
et menneske over i kristendommen. Hans overvejelser har at gore
med den situation, hvor alle autoriteter vakler for den kristne og
han spgrger: Hvad har vi vished for? Og som svar pa det sporgs-
mal har O.M. kun et sted at pege pa og det er synderens plads. I
den forbindelse at tale om at O.M. har opstillet Luthers frelses-
orden som ny autoritet eller i det hele taget at tale om religigs ud-
viklingsgang er heller ikke uden videre rigtigt. For O.M. er den
steerke fremheevelse af raekkefolgen forst og fremmest motiveret af,
at uvisheden for ham at se udspringer af, at den kristne vil skyde
genvej og straks opleve frelsen.

Det har veeret ngdvendigt at ga ret udferligt ind pa disse steder i
brevvekslingen fordi »Den kristelige Vished« kan leses pa flere
mader. Man kan enten hefte sig ved ordene oplevelse, erfaring og
vished, som O.M. bruger i det uendelige, eller man kan leegge veeg-
ten pa oplevelsens indhold og dens rzkkefglge, der peger tilbage
pa Luther.

Straks i begyndelsen af skriftet bhetoner O.M., at vished altid
ma bygge pa selvoplevelse, pa erfaring, det Jesus hentyder til, nar
han siger: »Min lzre er ikke min, men hans der sendte mig. Hvis
nogen vil gere min vilje, skal han erkende om leren er af Gud eller
om jeg taler af mig selv«[78]. Det er denne vished den enkelte
sporger efter, nar autoritetsvisheden, der bygger pa andres erfa-
ringer, vakler. Her er det fatalt, at kirken ofte har staet i vejen for
den personlige vished, fordi den nzsten altid har bygget pa autori-
tet. Saledes forholder det sig selv med den grundtvigske anskuelse:
her er det menigheden, der er blevet autoritet og selvom den for

[77] Harald Hoeffding: Oplevelse og Tydning Kbh. 1918 s. 196 (Afhandlin-
gen »To Praester« s. 189-209).
[78] Den kristelige Vished s. 12.
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0.M. er en virkelig autoritet, er man heller ikke her kommet ud
over autoritetsvisheden og muligheden for at visheden kan vakle[79].

Inden O.M. gar over til at fremstille sin egen opfattelse er det
meget vesentligt for ham klart at distancere sig fra Schleiermacher,
der netop ville begrunde visheden i erfaring[80]. Han tog sit ud-
gangspunkt i den religiose trang og mente, at det han trangte til
ogsé eksisterede. Han sluttede sig fra menneskets trang til en gud
og til en frelse, til hvordan Gud og frelsen er. O.M. indrgmmer at
den umiddelbare religiose folelse er trang: »Vi kan ikke modtage
andet end det, vi trenger til; vi har ikke Sted til at tage mod
andet«[81]. Men ligesom man ikke ud fra sult kan slutte sig til,
hvad sund fode er, siledes kan man heller ikke ved at fordybe sig
i sin egen trang ni frem til den kristne Gud og frelser. Og det
henger sammen med at trangen efter et fald ikke er normal men
abnorm, og resultatet blev da ogsa at Schleiermacher helt slap uden-
om erfaringen af at han er en synder; han konstruerede i virkelig-
heden en ny religion: »Den Forestilling om Gud man der mgder er
ikke om en Gud, der er naadig mod Syndere, og altsaa er det ikke
den virkelige Gud. Den Frelser, man konstruerede efter sin egen
Trang, er ikke Frelseren fra Synden...«[82].

I overensstemmelse med brevet til Reordam bestemmer O.M.
nu den egentlige religigse grundoplevelse som det at vide sig som
en synder. Denne syndsbevidsthed er fuldt udviklet ikke en anger
over en enkelt syndig handling, men har karakter af en vedvarende
oplevelse af afmagt og den vaekkes ved loven, den indre lov som er
skrevet i ethvert menneskes hjerte. Af denne oplevelse udspringer
igen visheden om, at der er en man har syndet imod - visheden om
Gud, og O.M. betoner, at mgdet med Gud kun kan finde sted om
mennesket stiller sig pa synderens plads: »Medens Verden staar
grublende og stirrende for om muligt at opdage en Gud og finder
ham hverken levende i sin egen Grublens Dyb eller gjennem Kik-
kerten i Universets Endelgshed, saa staar Synderen Ansigt til
Ansigt med ham«[83].

Kun om syndsoplevelsen er tilstede forud kan mennesket na til

[79] Ibid. s. 23-25.

[80] Ibid. s. 29-33. Et opger med Schleiermacher var i samtiden meget usad-
vanligt. Der er her ikke taget hensyn til om O.M. har tolket Schleiermacher rigtigt.

[81] Den kristelige Vished s. 30.

[82] Ibid. s. 32.

[83] Ibid. s. 55.
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den serlige kristelige erfaring, oplevelsen af, at vi tages til nade, af
evigt liv i Jesus Kristus. Der er nu grund til at hefte sig ved at det
med denne oplevelse forholder sig pa en seregen made, som nzesten
sprenger ordets almindelige betydning. For det forste galder det
om den, at den helt er Guds gerning: »Her staar det ikke til den,
der vil eller den, der lgber, men til Gud, der viser Naade«[84], og den
er saledes eksklusivt knyttet til evangeliet og nademidlerne og kan
kun finde sted i menigheden. Men dernsst er det karakteristisk
for den, at man aldrig kan lade den bag sig, den skal bestandigt
gribes i ny oplevelse: »Vor Vished er netop i, at det altid er naerve-
rende. Her i Timeligheden er kun det nazrverende beslegtet med
Evigheden; det forbigangne er altsammen gaet til de dedes Rige«
[85]. Man skal siledes aldrig vente en tryg vished, siledes at den
forste oplevelse — syndsoplevelsen — nogensinde skulle blive et
overstiet stadium. Tveaertimod vil nadesoplevelsen straks feore til
en dybere syndserkendelse og O.M. mé derfor vende sig mod »den
sveelgende Folelse af Naade over Naade alene«[86], det vil fore til
»Foleri« og »meesvis Kammeratlighed« overfor Gud. I det hele taget
mener han, at meget af det, der giver sig ud for religiss oplevelse
kun er hallucinationer og indbildning[87]. Med de to sidste be-
mearkninger har O.M. taget det forbehold overfor nadeserfaringen
som betyder, at leeseren straks efter omtalen af den vises tilbage
til syndserfaringen. Hovedhensigten bag skriftet bliver da ikke
den, at oplevelse og erfaring i al almindelighed herer til det kristne
gudsforhold, men at der er en bestemt erfaring, der ger det, nemlig
syndserfaringen. Tydeligst kommer det til syne i opgeret med
Schleiermacher, her understreges det, at en teologi, der vil bygge
pa anden erfaring end syndserfaringen, er ukristelig.

Den sterke fremhevelse af rekkefolgen synd — nade genfindes i
det 8 ar senere skrift »Tro og Gerning i Strid og Fred¢, hvor syns-
punktet fores frem i en mere historisk anlagt fremstilling; saledes
er det i dette skrift O. M. gor mest udferligt rede for sin Lutheropfat-
telse. Luthers reformation var for O.M. at se ikke i forste reekke en
protest mod misbrug indenfor den katolske kirke, men udsprunget
af personlige erfaringer og derfor skal troskab mod reformationen

[84] Ibid. s. 63.

[85] Ibid. s. 94, jir. s. 78, s. 100.
[86] Ibid. s.91.

[87] Ibid. s. 42.
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vise sig i at kirkelivet grundes i egne erfaringer[88]. Det glemte
man efter reformationen; da blev Luthers erfaringer ophgjet til
lere og troen erstattet af rettroenhed. Og det er i lyset af dette
polemiske forhold til ortodoxien, O.M.s tale i dette skrift om erfa-
ringen i det kristne gudsforhold skal ses. Den har netop den funk-
tion at markere skellet mellem tro og rettroenhed eller sagt pa en
anden made mellem tro og gerning: Bliver nemlig troen en pastand
om at man er retfeerdiggjort si er det ikke leengere Gud der frelser,
men den menneskelige tiltro til at man er frelst[89]. Iovrigt tager
0.M. i »Tro og Gerning« — hvilket peger pa at synspunktet fra »Den
kristelige Vished« er usndret — klart afstand fra Indre Mission.
Med sin tale om en oplevelse, der skal sette skel mellem troende og
vantro, har den gjort erfaringen til en gerning og glemt, at om et
menneske er troende altid er skjult[90].

Vender man sig fra disse to Luther-pavirkede arbejder til skriftet
»Guds sanddrue, forstaaelige og evige Ord« fra 1896, finder man her
endnu en vasentlig grund til, at O.M. i denne periode argumenterer
sé steerkt med erfaringen. I et kapitel med titlen »Guds Tale er til at
forstaa« betones det, at i det kristne gudsforhold har Gud med den
enkelte at gore, siledes at hver enkelt selv ud fra det givne, sakra-
menterne og Det nye Testamente, ma leve sig til en forstaelse af
Guds ord, hver enkelt ma selv opleve, selv hgre. Der gives nemlig
ingen autoritet, som kan garantere, at man ikke har misforstaet
Guds ord. De mange indbyrdes stridende partier og retninger i
kirken er da ogsa et stort vidnesbyrd om, at Gud har &benbaret
sandheden saledes at den kan misforstas af mennesker og uafladeligt
er blevet det[91]. Hver enkelt mé derfor ga sin egen vej til en for-
staelse af Guds abenbaring: »Hver enkelt maa begynde forfra;
han faar det samme betroet; Gud retter den samme Tale til ham
som til de forrige. Men denne Guds personlige Tiltale til den enkelte
maa denne enkelte selv forstaa, selv leve sig til Forstaaelsen af;
han maa selv gve denne Sandhed og kan ikke tage fat der hvor
andre slap i deres Jvelse«[92]. Forstaelse af Guds ord er i virkelig-
heden noget helt andet end forstaelse af menneskeord, om Guds
ord gelder det nemlig at det at forsta det og gare det falder sammen.

[88] Tro og Gerning s. 85, s. 101.
[89] Ibid. s. 94.

[90] Ibid. s. 126-129.

[91] »Om Guds Ordc¢ s. 77, s. 43—48.
[92] Ibid. s. 89.
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Pa en made er det altsd ganske ligetil at forsta Guds ord og allige-
vel er det umadeligt sveert, fordi synden bestandigt vil stille sig i
vejen for forstidelsen. Synden er nemlig forst og fremmest uvilje
mod at gere Guds vilje og efter faldet er mennesket mere modtage-
ligt for lognen end for sandheden. Derfor ma mennesket ligefrem
beskyttes mod lggnen, sa at sandheden kan blive hert og ligesom
ni at fa fodfaste: »Denne allerforste Gjoren af Sandheden hedder
at tro den; og dermed begynder al Frelse, at Gud taler et Ord saa-
ledes veernet og beskyttet mod Lognen, at Mennesket kan tro det«[93].

Denne sidste tankerakke udvikles ud fra Jesu ord. »Min lere er
ikke min, men hans der sendte mig; hvis nogen vil gere hans vilje
skal han erkende om leren er af Gud eller om jeg taler af mig selv,«
som ogsd havde betydning pa et vigtigt sted i »Den kristelige Vis-
hed«[94]. Men mens skriftstedet dér forst og fremmest tjente til at
fremhave, at det er pa erfaring, pa selvoplevelse, visheden ma
bygge, sa er her lydighedstanken rykket i centrum: At forsta Guds
ord er at gore det, kun ved at begynde at goere Guds vilje kan man
erfare.

Dette synspunkt kommer lidt tydeligere til syne i skriftets forste
kapitel »Gud er sanddru«. Grundtanken er her den, at det der ad-
skiller Guds ord fra andre ord er dets karakter af gerning, det lever
i sine virkninger, skaber hvad det nzvner. Men om denne virkning
gelder det, at den helt kan unddrage sig vor iagttagelse og dog vare
tilstede [95]. Saledes forholder det sig ogsa nar Gud taler i sine ind-
stiftelser. For at hgre Guds ord kraeves tro, men om troen er tilstede
er altid skjult og dermed har O.M. yderligere taget et forbehold
overfor den religigse erfaring: »Vi kan kun sige, at der er Adgang
til at faa det (Guds ord) at here; og den, der sgger det i Tro skal
der here og erfare, at det er et sanddru ord, der udretter, hvad det
lyder paa«[96].

I en sammenfatning kan det da om skrifterne i denne periode
siges, at det her i langt hgjere grad end det var tilfeldet i den fore-
gaende, er den enkelte, der star i centrum. Og det er — foruden den
uundgéelige pavirkning fra samtidens teologiske sprogbrug — vel
nok den vesentligste arsag til at en egentlig troserfaring spiller
s& stor en rolle. Ved at forlange selvoplevelse, kan O.M. under-

[93] Ibid. s. 65-66.

[94] Ibid. s. 63, jfr. Den kristelige Vished s. 12.
[95] Ibid. s. 30-34.

[96] Ibid. s. 34.
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strege, at det er den enkelte Gud har at gere med i trosforholdet,
at det er til ham Gud taler og at ingen kan tro pa hans vegne. Der-
med markeres ogsa forskellen mellem tro og rettroenhed, mellem
tro som en antagelse og tro som et forhold hele mennesket er ind-
draget i. I sin nzrmere bestemmelse af troserfaringen fremhaver
O.M. forst og fremmest syndserfaringen og den bliver i virkelig-
heden den eneste serlige kristelige erfaring, som mennesket kan
tale om og teologien vise hen til. Nar O.M. nemlig nermere skal
redegore for den nadeserfaring, som folger efter syndserfaringen,
kan han for alvor kun fremhave, hvori den ikke bestar. Positivt
siger han ikke andet, end at den der gor Guds vilje skal erfare;
men det er skjult om og nar det sker.

IV. Erfaring og lydighed. 1904-1907

I forfatterskabets tre sidste skrifter tog O.M. stilling i diskus-
sionen omkring den liberale teologi. I betragtning kommer forst
og fremmest Den faste Grundvold (1905) og Imod Christendomsfor-
falskning (1907), mens skriftet Om Sakramentordenes Betydning og
Form (1906) uddyber opfattelsen fra de tidligere sakrament-studier,
nu i et direkte opgoer med den kirkelige anskuelse i snaver forstand,
men dette skrift rummer dog ogsa skarpe udfald mod den subjek-
tivistiske teologi.

Nar O.M,, der pa dette tidspunkt ellers havde bestemt sig for
ikke at skrive mere, alligevel lod here fra sig, henger det sikkert
sammen med at liberal-teologien, som O.M. forstod som teologernes
forsgg pa selv at ville fastsla, hvad der er kristendom, havde rort
ved det helt fundamentale i O.M.s kristendomssyn, sondringen
mellem det givne og opdagelserne, mellem frelseskendsgerningerne
og teologien. Som det fremgik af opgeret med den liberale teologi
ansd O.M. denne skelnen for at veare et spgrgsmal om menneskets
status, om dets placering i forhold til abenbaringen.

I 1901 var Harnacks bog »Das Wesen des Christentums« blevet
oversat til dansk og der udspandt sig derefter en heftig teologisk
debat, hvori bl.a. I. P. Bang og Morten Pontoppidan deltog. I en
forelesningsreekke, som senere blev trykt, tilbageviste Bang
Harnacks bog under henvisning til Grundtvig: Trosbekendelsen
er det faste punkt i kristendommen, som haver den over den en-
keltes vilkarlighed. Man ma derfor ifslge Bang sondre mellem
trosartikel og dogme: »Trosartiklen udtrykker selve den Grundvold,
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som Gud har lagt for Troen, — Dogmet eller Trostanken udtrykker
den menneskelige Tankes Indlevelse i, Tilegnelse af det, Gud saa-
ledes har givet. Trosartiklen er udtryk for den guddommelige
Virkelighed, Trostanken er udtrykket for menneskelig Forsta-
else«[97]. Mod Bang polemiserede Morten Pontoppidan, der hev-
dede at Bang havde placeret bekendelsen galt: Troens Grund er
Kristus, bekendelsen kun et udtryk for denne virkelighed - be-
kendelsen peger pa sagen, men er ikke sagen selv[98].

I diskussionen stillede en anonym prest sig med en bog »Det
faste Punkt« pd4 Morten Pontoppidans side, og det var dette skrift,
hvis forfatter senere viste sig at hedde Jens Voldum, som kaldte
0.M. frem med det lille skrift »Den faste Grundvold«. Det som
forst og fremmest har stgdt O.M. ved Voldums skrift har — foruden
det at Voldum et par steder tager O.M. til indteegt for sine syns-
punkter — sikkert dels veeret de meget teoretiske udredninger om
det objektive og det subjektive og dels den tendens til selvcentret-
hed, som afspejler sig i Voldums forsvar for subjektivismen; han
indbyder siledes i skriftets sidste kapitel laeserne »til et Besgg i
min egen Tros lille Lejlighed«[99].

Nu gor O.M. sig i »Den faste Grundvold« — der overhovedet ikke
nevner Voldums skrift — ikke uden videre til talsmand for den
grundtvigske anskuelse, og hans synspunkt er altsa heller ikke uden
videre identisk med Bangs; saledes tager han afstand fra alle dis-
kussioner om ordlyden i de forskellige symboler. Det han har pa
hjerte er, at nar det spgrgsmal skal besvares, hvad er kristendom ?
er det aldeles utenkeligt at mennesket selv skulle kunne forlade
sig pd sit eget skon eller pa sine personlige oplevelser. Kristen-
dommen er nemlig ikke noget mennesket har frembragt, men en
rekke kendsgerninger, som menigheden alle dage ikke har betenkt
sig pa at vise hen til ved daben: »Det som er gjort, og som alt hvad
der er gjort staar evig fast, er dette at Skaberen, den evige Fader,
har givet sin enbaarne Sgn, der er fgdt, ded, opstanden, hgjt op-
hgjet med al Magt, saa han ved sin Aand samler, ener, leger, op-
rejser, levendegor alle Mennesker, der tager mod denne Gave. Dette
er den store enestaaende gjorte Gerning, der er gjort og aldrig kan

[97] I. P. Bang: Om Kristendommens Vasen, Kbh. 1902 s. 160 jfr. forordet.
Hele diskussionen er gengivet i P. G. Lindhardt: Morten Pontoppidan, 1950-1953.
II, s. 123 ff.

[98] Frit Vidnesbyrd 18/2-1903, s. 61-62, s. 58.

[99] Pauper Frater: Det faste Punkt, 1904 s. 82.



Teologi og erfaring. En side af Otto Mollers tnkning 81

lades ugjort«[100]. I forlzengelse af denne tankegang er det meget
konsekvent nar O.M. sammenfatter sin opfattelse i den moderne
klingende pastand, at kristendommen er ingen religion. »Alt, hvad
der hedder Religion, er groet op af Jorden, mens Christendommen
er kommen ned af Himlen«[101], og hovedindvendingen mod sub-
jektivisterne er derfor den, at de ved at ville udlede kristendom-
men af »subjektive Folelser, Rorelser og Erfaringer«, gor kristen-
dommen til en religion[102]. Subjektivisterne vil efter O.M.s me-
ning fra begyndelsen stille sig et neutralt sted for si derfra i ro og
mag ud fra erfaring skenne, hvad der er sandhed og det betyder
for ham at se, at sandheden kan blive hvad som helst.

I et meget udferligt svar, hvor Voldum dissekerer O.M.s skrift
som om det var en videnskabelig afhandling og ikke et polemisk
indleg, der maske nok rummer inkonsekvenser, men som allige-
vel er baret af en ganske bestemt hensigt, forsgger Voldum at spille
to af O.M.s tidligere skrifter »Guds sanddrue, forstaaelige og evige
Ord« og »Den kristelige Vished« ud mod synspunktet i »Den faste
Grundvold«[103]. Det han fremhaever fra »Den kristelige Vished«
er selve tanken om selvoplevelse, ikke derimod den rakkefelge i
oplevelsen som O.M. har beskrevet, og i omtalen af »Guds sanddrue,
forstaaelige og evige Ord« ser han helt bort fra lydighedstanken
og det er netop den, der er O.M. og subjektivisterne imellem. I sit
sidste skrift »Imod Christendomsforfalskning¢, der er rettet mod
F. C. Krarup og som uddyber tankegangen fra »Den faste Grund-
vold«, gar O.M. modstraebende ind pa modstandernes terminologi:
»Vil man nu endelig anvende den elskede Distinktion, saa bliver
Guds Frelsesvaerk det objektive og vor Modtagelse deraf eller For-
hold dertil det subjektive«[104]. Dette objektive hgres i menigheden,
dér meder mennesket en tale, som er uafhengig af og som kan g
pa tvers af menneskelige folelser, erfaringer og onsker. Men det
hgres kun af den, der pa forhand er af sandheden, d.v.s. den, der

[100] Den faste Grundvold s. 8.

[101] Ibid. s. 18.

[102] Ibid. s. 19-20.

[103] J. Voldum: Et Glashus. Overvejelser i Anledning af O. Mollers: Den faste
Grundvold. Teologisk Tidsskrift Ny Reakke 6. bind. 1904-1905, s. 549, 559-560,
567, 575.

[104] Imod Christendomsforfalskning s. 16. I H. P. H. Gjevnee: Grundtvigian-
ismen og den videnskabelige Teologi forsegt belyst gennem Grundtanker i Otto
Mollers Forfatterskab (T.T. 1926, s. 97-116) er O.M.s teologi stillet sammen med
F. C. Krarups.
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erkender at han er en synder, der er hjemfalden til deden[105].
Og det er den erkendelse subjektivisterne vil slippe udenom.

Disse sene skrifter mod subjektivisterne er ikke preeget af klar-
hed og stringens, men har narmest — navnlig »Den faste Grundvold«
— karakter af udbrud; med deres klare sigte kan de imidlertid tjene
til at gennemlyse den foregiende periode i forfatterskabet. Nar
Voldum nemlig i sit svar til O.M. ikke kunne gjne forbindelseslin-
jerne mellem »Den kristelige Vished« og »Den faste Grundvold«
henger det sammen med, at O.M.s anliggende i »Den kristelige
Vished« nesten er skjult af samtidens sprogbrug. Ferst i den son-
dring mellem religion og evangelium, som er det egentlig nye i
skrifterne mod subjektivisterne bliver det helt klart at O.M. ikke
vil vide af en subjektiv religigs erfaring som udgangspunkt for
teologien.

Med denne sondring foregriber O.M. vasentlige stremninger i
det 20. 4rh.’s teologi; men forstir man udelukkende hans teologi
ud fra den, er man ikke naet ind til det, der er szregent for hans
teenkemade. Spiller nemlig den egentlige troserfaring naesten ingen
rolle, s er til gengeld de almene livserfaringer af afggrende be-
tydning. Ved bestandigt at prove teologiske opfattelser af pa er-
faringen og ved at bruge dem ved udlegningen af skriften har
0.M. fremhavet, at de redskaber vi bruger, nar vi orienterer os i
vor daglige tilvarelse, ogsa er de mest anvendelige i det teologiske
arbejde. Denne side af O.M.s teologi rummer saledes den tanke,
at nar det enkelte menneske har givet sig ind under kristendom-
mens vilkar, omspznder den ogsa hele dets livsforlob, og ma kunne
svare pa de spergsmal de almene livserfaringer stiller. Det betyder
igen, at al teologi bliver ensidig, men det er for O.M. netop det, der
giver den gode teologi dens kvalitet: »Der er i ethvert Vidnesbyrd
af den enkelte og maa vere noget ensidigt, men i denne Ensidig-
hed har den enkelte baade sin Styrke og sin Svaghed ; og naar nogle
i deres Ophgjethed vil haeve sig over Ensidigheden og mene, at deres
Vidnesbyrd ligeligt omfatter alt, virker det nermest kun til at af-
kole og sgvndysse. Det er ved at samle sin Smule Kraft paa det
enkelte, man selv har oplevet og har Erfaring i, at der aflegges et
Vidnesbyrd, som faar nogen virkelig og blivende Betydning«[106].

[105] Imod Christendomsforfalskning s. 61-62.
[106] Om Ded og evigt Liv s. 4.
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Otto Mollers trykte skrifter

Smaabidrag til at oplyse den kirkelige Anskuelses Berettigelse. 1866 (116 s.)

Det faldne Menneskes Gjenfedelse og Fornyelse ved Daab og Nadver. Et
Forseg. 1870. 2. udgave 1872 (207 s.)

Skolegjerning, tre Foredrag ved given Lejlighed. 1872 (48s.)

Den hellige Nadver, belyst fra forskjelligt Synspunkt i syv Skjeertorsdags-
predikener. 1872 (73 s.)

Politik og Christendom, en lille Lejlighedsbetragtning 1873 (31 s.)

Gudstjeneste i Skolen. Fire Foredrag for Lerere. 1873 (87 s.)

Til Alvor i Skole og Folkeliv. Fire Foredrag fra et Laerermode paa Testrup
Hojskole. 1876 (71 s.)

Det gjenoprejste Menneskes Tjeneste i Ordets Forkyndelse og Bekjendelse.
Et Forseg. 1877 (283 s.)

Den danske Hejskole i Sore betragtet som en dansk Velferdssag. 1878
(157 s.)

Den evangeliske Historie. I-II. 1879. I: Herrens Kjods Dage i Sammenhang
efter det apostoliske Vidnesbyrd. Et Forseg. (196 s.) I1: De fire evangeli-
ske Beretninger om Herrens Liv, deres indbyrdes Forhold og forholds-
vise Vard. o.s.v. (189s.) 2. omarbejdede udgave 1892.

Jomfru Maria, syv Taler fra Bebudelsesdagen. 1879 (109 s.)

Konfirmation. 1880 (32s.)

Til Forstaaelse og Bedommelse af Nutidens Fritenkeri. 1881 (182s.)

Om Flertalsregimente, nogle, kun for Christne forstaaelige Overvejelser.
1883 (57 s.)

Over »Herrens Bord«. Syv Skjertorsdagspradikener. 1883 (119 s.)

Gjenlosningen eller Jesu Christi Liv, Ded og Opstandelse til Verdens Frelse,
forsegt fremstillet i Sammenhseng. 1884 (490 s.)

Om Forstaaelsen af nogle Bibelord. En Undersogelse. 1886 (88 s.)

Lyst Syn og Bibelstorm, to Lejlighedsbetragtninger. 1887 (96 s.)

Om vor Frelse fra det Onde. Nogle fornyede Overvejelser. 1888 (148 s.)

Forseg til en kort Forklaring til St. Johannes Aabenbaring. 1889 (348 s.)

Den kristelige Vished eller »Troens fulde Forvisning«. 1892 (101 s.)

Noget om Determinisme og Frihed. 1893 (59 s.)

Nogle Stettepunkter under Bedemmelsen af det gamle Testamente. Et Fore-
drag. 1893 (76s.)

Guds sanddrue, forstaaelige og evige Ord. Nogle Overvejelser. 1896 (166 s.)

Vor Frelsers Deodsdag. En Undersogelse. 1899 (59 s.)

Fra Gylling Kirke, en Aargang Pradikerer. 1899 (465 s.)

En Opdrager til Christus, for dem, »som ikke have Loven«. En betragtning af
de 10 Buds Forhold til Hedningernes Sandhedslov og Forseg til Frem-
stilling af »Danske Lov«. 1900 (128 s.)

Tro og Gerning i Strid og Fred, nogle Overvejelser. 1900 (140 s.)

Om Ded og evigt Liv. Nogle Aftentanker. 1903 (210 s.)

Vejen til Livstreet. 1904 (48 s.)

Den faste Grundvold, et lille Lejlighedsskrift. 1905 (28 s.)

Om sakramentordenes Betydning og Form. 1906 (104 s.)
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Imod Christendomsforfalskning, en Indsigelse. 1907 (76 s.)

En Ledetraad gennem Johannes Evangelium. Et efterladt Arbejde (udgivet
af Erik Moller) 1916 (140s.)

Bibeltimer i Gylling Kirke om Apostlenes Gerninger. Samarbejdet og udgivet
af A.J. Rud. 1926 (221s.)

Fra Gylling Kirke. En ny Aargang Praxdikener af Otto Moller udgivet i
Hundredaaret for hans Foedsel af G. F. J. Lassen. 1931 (403 s.)



