Om Det kirkelige Raads tilblivelse

En undersogelse af forhandlingerne i prastekonventerne 1881-83

Ved Carl Trock

Ved kgl. resolution af 8. oktober 1883 tog Jacob Scavenius, kultus-
minister siden 1880, skridt til nedsaxttelse af et kirkeligt rad, be-
stdende af biskopperne og en teologisk og en juridisk professor.
Det har en for lidt paagtet forhistorie[l], hvoraf forste del skal
berettes her.

Baggrunden er at sgge i de skerpede modsatninger omkring 1880,
som pragede bade samfund og kirke. I politikken var alle forligs-
muligheder mellem Hgjre og Venstre vel endnu ikke udtemte,
men der blev stadig sterre vanskeligheder at overvinde. Kirkeligt
set skeerpedes modsa®tningerne mellem den store part af praesterne
og vaekkelserne. Indre Mission voksede sig sterkere og optradte
desto frimodigere overfor kirkeinstitutionen. Udefra set var grundt-
vigianismen fortsat en truende fare, skent man her gennem 70’erne
var blevet mere lavmalte og havde store indre vanskeligheder.
Just for at overvinde dem forsteerkede man fra sommeren 1880
sine krav om gendringer i folkekirken.

En rekke fremtraedende legfolk var blevet myndige og ngjedes
ikke leengere med kritik af den etablerede kirke, men — understgottet
af nogle yngre praester — tog de til orde for frikirke. De henviste
til Grundtvigs ord og tidligere udtalelser fra fremtreedende grundt-
vigske prester, der nu blev stemplet som utroverdige, der kun
legede med friheden, men i virkeligheden ikke ville forlade sikre
gkonomiske kar i »statskirken«. Striden i den grundvigske lejr stod
ikke lengere om, hvad der i det mindste fra en side set kunne
betragtes som noget udvortes, nemlig politikken, men om noget
s& centralt som kirkepolitikken. Under udfoldelse af megen poli-
tisk sans provede de mere moderate ordfgrere at blese til samling
og drage de oprorske krefter med ind i et arbejde for frihed inden-

[1] Jfr. P. G. Lindhardt: Den danske Kirkes Historie VII, 264.
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for folkekirken. Derfor kom megdet i Askov den 2.-4. august 1881[2].
De bestrebelser lykkedes i nogen made, selv om den grundtvigske
hgjrefloj holdt sig borte fra Askov, og selv om medet forte til 2
adresser til rigsdagen - at bestraebelserne sa kun lykkedes for en
ganske kort tid er en anden historie, som ma ligge nar vort emne
er reaktionerne pd Askovmedet.

For forstaelsen heraf meddeles Askov-kravene, den store adresse
kreevede 1) preesteloftet erstattet af en forpligtelse til efter bedste
overbevisning at pradike efter Bibelen og forvalte sakramenterne
semmeligt efter Herrens indstiftelse, 2) ret til prastevalg for sogne-
menighederne, 3) ret til at indfere ny salme- og alterbog, hvor
preest og menighed er enige om det, 4) tilladelse til bernealtergang
og konfirmation uden hensyn til alder, udskrivning af skolen og
bestemte sgndage, 5) frihed for bisperne til under seeregne forhold
at ordinere leegmaeend, 6) en serlig teologisk embedsprgve for maend
over 30 ar, 7) tvungent borgerligt sgteskab og 8) en udvidet ret
til brug af sognekirkerne for valgmenigheder og sognebandslasere.
Den lille adresse omfattede alene punkterne 4, 5 og 7.

Det intense rore for og efter Askovmegdet forhindrede den store
part af preesterne i at gennemskue, at kravene var hule kompro-
miser; praesterne var alvorligt bekymrede, de kendte altfor godt
grundtvigianernes politiske formaenhed. Adresserne blev derfor
anledningen til, at mange preester fandt sammen om pany at rejse
krav om kirkeforfatning. Og prastekonventerne blev et naturligt
forum for drpftelserne; de havde i 70’erne varet stedet, hvor man
forhandlede om de mere beskedne @ndringer, man her var optaget
af, bl.a. en ny tekstraekke[3].

[2] Om Askovmedet og dets forhistorie, se P. G. Lindhardt: Morten Pontop-
pidan I, 81 ff. og Anders Pontoppidan Thyssen: Den nygrundtvigske beveagelse
I, 268 ff. Med megen respekt for begge skildringer er der nok stadig mere at sige
om modet, hvad jeg haber at kunne gore i anden forbindelse.

[3] Til belysning af forhandlingerne findes et verdifuldt materiale i de ret
udferlige referater i konventsprotokoller. Stoffet er nesten ikke udnyttet, skent
det bade belyser en vasentlig side af forrige arhundredes kirkehistorie og praster-
nes holdning i mange debatspergsmal. Kobenhavns Prastekonvent fik en ret
madelig skildring i 1943 (ved Niels Munk Plum), det sydvestjyske Konvents
historie er skildret i Ribe Stifts Arbog 1952 (ved K. Hogsbro Ostergaard), mens
det sydvestsjellandske Broderkonvent, hvorfra optegnelser allerede tryktes i
1890, var af helt anden karakter, et vennelag. P4 min tilskyndelse har Holger
Bernt Hansen grundigt behandlet »Fynske Preaestekonventer« (1965), forsavidt
angar tiden 1809-1848. — Trods ret store anstrengelser for at opspore konvents-
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Askovadresserne syntes forst droftet i Smerum-Sokkelund her-
reders konvent. Provst V. C. Schousboe, Hgje-Tastrup, rejste sa-
gen den 14. september 1881. De 15 tilstedeveaerende praester var alle
imod, skent i hvert fald 1 erklerede sig for at veere grundtvigianer.
Man var af den overbevisning, at kravene ville betyde folkekir-
kens »fuldsteendige Oplosning¢, men trestede sig med, at kirkesty-
relsen ikke ville lovgive derom, for en kirkelig reprasentation var
hort. Modet resulterede i at man henvendte sig til »Kjgbenhavns
Convent (og maaske flere Conventer) for at bevirke en samlet Hen-
vendelse til Kirkebestyrelsen«[4].

Roskilde Konvent blev dog det forste af de 5 storre, betydende
konventer, som tog sagen op (11/10). Formanden, provst Jens
Paludan-Miiller, Snesere, lagde for: Kirkekommissionen 1868-70
skulle have indledt en ny udvikling, men var kommet til at be-
tegne en afslutning. Alt var siden géiet i std og syntes at afvente,
at der kom en representativ forfatning. Men rigsdagen var util-
bgjelig til at afgive magt til et kirkerad, og kirkefolket s& ikke uden
grund med frygt pa en sadan institution. Da livet i folkekirken ogséa
langtfra var afklaret til at udmunde i en felles ordning, sa ville det
vare lenge, inden der kom en forfatning.

Skent afgjort modstander af nesten alle kravene fra Askov, si
havde medet overbevist Paludan-Miiller om, at man ikke kunne
blive ved det bestidende. Askovmeendene havde utvivlsomt ret over-
for meget af det nedarvede. Men ubesindigt og utdlmodigt ville
de fjerne alt, hvad der endnu stod i vejen i folkekirken, og det
ved en henvendelse til rigsdagen, ikke ved at kravene vandt frem
ad den frie overbevisnings vej. Nogle af dem matte dog vide, hvad
det kunne fore til, snavnlig under den nerverende politiske Stil-
ling, at Folkekirkens inderste Livsinteresser blive lagte i Heenderne
pa Medlemmerne af en bekjendelseslos Forsamling med Opfordring
til at tage sig af dem«. Noget sidant var uhert. Vist lovgav rigs-
dagen om kirkens forhold, men det var hidtil sket efter at der
»forud var vundet Enighed om det indenfor Kirkens eget Omraadex.
Nu pangdte et lille mindretal alle andre en samfundsorden, som
de frabad sig.

protokoller savner jeg viden om et betydeligt antal; nogle findes nok i landsarki-
verne blandt usorterede prastearkiver, andre ma findes i prestegarde, i sa fald er
jeg meget interesseret i meddelelse derom.

[4] Konventsprotokol, Landsarkivet, Kebenhavn.
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Derefter tog Paludan-Miiller de enkelte krav op til behandling,
der kunne kun ventes noget godt af kravene om en sndret preeste-
uddannelse og om at ikke-teologer skulle kunne blive preaster.
Kravet om prastefrihed betragtede han som »ganske oplgsende for
vor Folkekirke baade som kirkepolitisk Institution og som Troes-
og Bekjendelses-Samfund«. Forhandlingen burde ende med en
feellesudtalelse[5].

Paludan-Miillers opleeg er medtaget si udferligt, idet det kan
std som repraesentativt for en mere méadeholden og velovervejet
reaktion. Adresserne havde forsvarere under en ganske hed forhand-
ling[6]; andre fandt at det matte vere nok med en offentliggorelse
af forhandlingerne, siledes sogneprast Skat Rgrdam, Kgbenhavn,
der ellers fordrede at man ogsa vendte sig mod det stive kirkestyre
og mod kultusministerens tilrettevisning af de preester, der havde
underskrevet adresserne til rigsdagen, ikke brugt tjenestevejen.
Her star »vore borgerlige rettigheder« pa spil, sagde Rerdam[7].
Den overvejende stemning var for en resolution, og det gennem-
giende argument var, at der i Askov var rettet henvendelse til
rigsdagen. Den vedtoges med »stor Majoritet (mod 6)«.

I udtalelsen hed det, at man ikke ville betvivle Askovfolkenes
oprigtige hensigt, men der var ikke almindelig samstemmen om
de gnsker, de bifaldtes kun af en enkelt retning. Deres gennemforelse
ville ngdvendigvis betyde »en Omstyrtning af Landets bestaaende
Kirkeforhold, saa at Grundlovens Bestemmelse om den evangelisk-
lutherske Kirke som den danske Folkekirke, maatte ophaves; -
Menighederne blive prisgivne en fuldstendig Vilkaarlighed, hvad

[5] Konventsprotokol II (1858-82), Roskilde Stiftsbibliotek. Jfr. det fyldest-
gorende referat i Dansk Kirketidende 1881, 804 ff., 825 ff., 1882, 11 ff., 36 ff.

[6] Stemningen for at ga angrebsvis frem var for overmagtig hos det store
flertal, »det er ikke blot i Askov man bliver livlig, ndr man flokkese¢ (V. A. Esmann,
Karise, i Dansk Kirketidende 1881, 677). H. E. Meyling, Roskilde, motiverede sin
underskrift pa den lille adresse, dels udfra tilslutning til kravene, dels fordi hver
enkelt deltager i Askov blev grebet af den inderlighed, som herskede overalt; her
var ikke tale om at angribe folkekirken, men om at sege at bevare den og hindre
udtredelser (Dansk Kirketidende 1882, 39 ff.). — Provst F. V. Andersen, Ringsted,
brugte s& kraftige udtryk, at han bad om, at de ikke blev refereret (anf. skr. 11 ff.):
»Er det ikke Utroskab at gaa til en konfessionsles Rigsdag og bede den lese Sym-
bolforpligtelsen¢, i det mindste er de mend med »deres Utaalmodighed og Selv-
raadighed dem ubevidst gaaet over til Utroskabe.

[7] Ejendommeligt nok er denne sidste udtalelse udeladt i referatet i Dansk
Kirketidende, skent Rerdam offentligt havde sagt det samme i sit modskrift mod
Askovadresserne, »De kirkelige Frihedskrave« (5 f.).
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Leere, Liturgi og Sakramentforvaltning angaar; — samt al virkelig
Administration umuliggjorte.

Den 17. oktober kom sagen for i Kigbenhavns geistlige Convent,
hvor stiftsprovst C. Rothe lagde for. Han havde vaeret med i Ros-
kilde og havde affattet forslaget til resolutionen, som dog var
mildnet inden vedtagelsen. Askovkravene viste, sagde han her,
at man ville en frikirke med ren indenpentisme. Unskerne var si
indgribende, at man ikke kunne tie, det drejede sig om folkekir-
kens eksistens. 24 gnskede en udtalelse, kun 8 var imod, blandt
dem sogneprast Krag, Skt. Jakobs kirke, der beroligede: Man
kunne vare vis pa, at adressen ikke blev lov, ved en udtalelse
kunne man derimod skyde besindige grundtvigianere fra sig. Re-
sultatet blev en udsxttelse, idet kun 14 kunne tilslutte sig Ros-
kilde-resolutionen. Ved et pafglgende made (14/11) kom man ikke
leengere, forst ved det naeste igen (12/12) faldt afgorelsen: 9 stemte
for en udtalelse, 10 var imod og 9 undlod at stemme. Det resultat,
fandt Rothe, ville st4 som et mindre heldigt monument i konven-
tets historie. Hvis tavsheden siden blev taget til indtegt for adres-
serne, sd matte han sige, at ingen i konventet havde udtalt sig
for dem|8].

Endnu en gang vendte konventet tilbage til spergsmalet (6/2 82).
Overfor Reordams kritik af det konservative, ubevegelige kirke-
styre som havde medansvar for adressernes fremkomst matte Rothe
forsvare Sjellands biskopper. Det var ministeren der styrede, bi-
sperne var blot radgivere indtil man fik en kirkeforfatning. I gje-
blikket var det ikke tilradeligt at arbejde i den retning, men det
ville veere en vinding at fa et kirkerad til at udtale sig om indre
kirkelige anliggender.

Pa Fyn blev Askovadresserne dreftet ved 2 meder (3/11 81 og
11/5 82) efter indledning bade af en modstander og en tilhznger.
Stemningen var overvejende imod, nogen resolution blev der dog
ikke vedtaget[9].

[8] Konventsprotokol IV (1880-94), Rigsarkivet.

[9] Sogneprast C.J. H. Fog, Bogense foreslog p& det 1. mede: »Da Rigadagen
er bekjendelsesles, da Grundlovens Lofteparagraf ikke er opfyldt, saa misbilliger
Konventet alle Henvendelser om kirkelige Sager til Rigsdagenc. Ialt 10 udtalte sig
mod adresserne og det forkastelige i henvendelsen til rigsdagen, men her havde de
fremtraedende forsvarere som valgmenighedsprasterne Vilh. Birkedal, Ryslinge,
og Niels Lindberg, Kerteminde. Sognepraest Andreas Leth, Middelfart, en af
hovedmandene bag Askovmedet, tilfejede, at han ikke ventede, at alle forslagene
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I det fjerde af de store konventer viste stemningen sig klart
imod, Roskilde-erkleringen tiltalte dog ikke de 23-25 der var med
i Alborg, (mede 7/11), men formanden skulle give dagspressen refe-
rat af forhandlingerne, s& menighederne kunne erfare, hvad deres
preester havde droftet: Billigede man »ingenlunde« de 3 punkter i
den lille adresse, s var kravene delvist berettigede, serligt det om
konfirmationen; de andre, om preastefrihed, frihed i valg af alter-
bog og preastevalg ville antagelig fore til folkekirkens oplesning[10].

I Konventet for det sydestlige Jylland — det sidste af de store —
mgdtes 50 preester (9/11). Efter en livlig diskussion tiltradte de
33, som det ungjagtigt hed sig, »Udtalelserne fra Roeskilde og Kjo-
benhavns Convent«[11].

Forhandlingerne i efteraret 1881 — sidan som det kendes ogsa
fra en razkke mindre egns- eller provstikonventer[12] — viser en
udtalt eengstelse hos mange preester; de fleste erindrede valgme-
nighedslovens tilblivelse i 1868 og frygtede noget tilsvarende kunne
ske igen med krav, der ikke var dem mindre imod, hvis forhand-
lingspolitikken blev genoptaget. Derfor — og udfra deres kirkesyn
- var det forkastelige ikke alene de stillede krav, men ogsa at der
var rettet henvendelse til rigsdagen. Folgelig gjaldt det for pree-

blev gennemforte, serligt ventede han resultater vedrerende mgteskabet og kon-
firmation. — Forhandlings-Protocol for det fyenske Prastekonvent, begyndt 1849,
beror hos konventet.

[10] Forhandlingsprotokol for Aalborg-Provsties og Kjar-Herreds Prastekon-
vent I, Landsarkivet, Viborg.

[11] Konventsprotokoller er forgeves eftersegt. Forhandlingen ved efterérs-
modet i Horsens kendes fra dagbladsreferater, jfr. Dansk Kirketidende 1881,
745 f.

[12] Konventet for Vejle amts sendre provsti afsluttede 3 timers livlig forhand-
ling uden nogen vedtagelse, her var ogsa flere fremtreedende grundtvigske med
(mede 10/11, jfr. Dansk Kirketidende 1881, 746). Bjeverskov Herreds Konvent
havde allerede forud for Askovmedet dreftet de der rejste spergsmal (31/5 praste-
frihed, 12/7 konfirmationen) og droftede 18/4 82 Askovmedet uden at meget refe-
reres (protokol beror hos konventet), sidan ogsd i Baarse Herreds Convent; om
borgerligt egteskab bemsrkedes dog, at der var overvejende stemning for at be-
tragte det som et nedvendigt onde, som folkekirken i sin magtesloshed matte
affinde sig med (meder 14/9 81, 2/6 og 24/10 82, protokol hos konventet). 14/7 82
samledes Norre-Musse Herreds Geistligheds Convent, meningerne var delte, hed-
der det, mere oplysende tilfejes det, at kun 3 af 11 praster var for tvungent bgl.
wgteskab (Protokol i Landsarkivet, Kebenhavn); denne sag medte langt sterre
forstéelse i Vends Herreds Provsti Convent (27/10 81; protokol hos konventet);
stillingen meddeles ikke efter dreftelser i Langelands konvent 7/10 81 (protokol
hos konventet).
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sternes mere tavse flertal at f4 frem, at det ikke var mere end en
enkelt retning, der havde udtalt sine gnsker i Askov.

Heroverfor kan indvendes, at reaktionen dog var ret behersket,
da det kun var et beskedent antal praster, som mgdte frem i kon-
venterne og gik imod Askov-kravene. I s& fald ser man nok tingene
udfra viden om senere tiders mere frimodige optreeden og glemmer,
at her drejede det sig om kirkens mest besindige embedsmaend,
som tradte frem uden tilskyndelse af deres foresatte, bisperne.
Selv i Askov havde der ikke veret mere end henved 120 praster
med; heraf afholdt 1/, sig fra at underskrive, mens de gvrige for-
delte sig nogenlunde ligeligt pa de 2 adresser.

I den forste tid efter Askov gjaldt det protesten, og forhand-
lingerne drejede sig mindre om, hvad man i stedet selv ville og
fandt det betimeligt at arbejde for, bade i de enkelte sporgsmal
og med hensyn til folkekirkens ordning i det hele taget. Men de
overvejelser var ogsd med, saledes forelagde sogneprest P. Schar-
ling, Randers, et resolutionsforslag i Konventet for Randers og
Omegn, som vedtoges. Heri stod tillige: Hvis der skal reformeres,
s& er den rette vej forhandlinger ved »Kirkens egen indre Styrelse,
som for Tiden har sit Organ i vore Biskopper og Landemoder,
hvorved der alene kan opnaaes Sikkerhed for, at de kunne udferes
i den evangelisk-lutherske Kirkes Aand og paa dens Grund«[13].

Det var Alborg-konventet, som bragte denne vinters forhand-
linger ud over protesternes stade. Ved et nyt mede (22/2 82) op-
fordrede provst J.P. Bekker, Sulsted, til, at konventet virkede
for at fa opfyldt grundlovens lgfteparagraf om en kirkeforfatning.
Det farte til, at der blev nedsat et udvalg til at arbejde med sagen
og i juni maned foreld en betenkning[14].

Beteenkningen mundede ud i et gnske om en kirkeforfatning
(311f.), men det blev fremsat uden hard polemik mod de grundt-

[13] P4 medet 29/11 81 stemte flertallet af de 21 deltagere for Scharlings for-
slag. Et mindretal vedtog en anden udtalelse, som ogsé misbilligede Askovkravene,
der formentlig ville medfere folkekirkens oplesning. Men det hed her videre, at
der dog métte endringer til »efter nermere Droftelse og Forhandling ved Lande-
moder, Prestekonventer og Menighedsmeder, navnlig med Hensyn til Konfirma-
tion, Agteskabs Indgaaelse og en udvidet Ret for Biskopperne til at meddele
Ordination« (Randers Amtsavis 30/11, jfr. Dansk Kirketidende 1881, 829 f.).

[14] Betenkning om XKirkeforfatningssagen, udarbejdet af det af Aalborg
Prestekonvent nedsatte Udvalg (Alborg 1882). Medlemmerne var konventets
formand, stiftsprovst Chr. S. Gad, provst Bekker, sogneprest J. J. Bjerre, Vester
Hassing, og pastor S. M. Repsdorph, Alborg.
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vigske[15], og hvad udformningen angik, var man ret si fojelig:
Skulle der vere »Frygt for Gejstlighedens Overgreb, saa har man
da i al Fald den Udvej, at man ... kan gjore Leegelementet til
det Overvejende«, uanset at det ellers er imod, hvad der er gjort
geldende i den lutherske kirke og hvad der er gennemfort i neesten
alle nyere kirkeforfatninger(41). Hvis det ellers forte til en over-
enskomst, s4 kunne mange ogsa gi med til den indremmelse, »at
Synoden blot bliver raadgivende i alt, saa at den kirkelige Lov-
givning i et og alt ubeskaaren fremdeles fuldt ud bliver hos Kongen
og Rigsdagen«. Dette sidste var dog ikke blot en indremmelse til
andre, men rigtigt i sig selv. Forblev magten hos den verdslige re-
presentation, selv. om uvedkommende motiver undertiden kunne
gore sig geldende her, s undgik man kompetencestridigheder
mellem de 2 repraesentationer, og vandt at kirken i dens forskellige
afskygninger blev hert og alle sager blev underkastet en grundig
behandling, hvorunder alle parter, regering, rigsdag og befolkning,
kunne danne sig en alsidig begrundet mening (42f.).

Det var hevdet, at tidspunktet med al sin uro, gering og strid,
var ubelejligt, men netop under sadanne forhold matte der arbejdes
for et organ, hvor et samarbejde blev muligt. Udvalget var af den
overbevisning, at forfatningssagen for eller senere matte tages op,
hvis man ville gennemfore de reformer, der var onsket — vel at
merke pa en méde, sa de blev til kirkens sande vel. Beteenkningen
sluttede: Vil man her vente, indtil alle parter har faet sikkerhed
imod ethvert misbrug, eller indtil der er kommet storre klarhed i
sindene, da kan man méske komme til at vente, indtil det er for
sent.

Den grundtvigske pastor Repsdorph (underskriver af den lille

[15] Det n®vntes, at folk som Vilh. Birkedal, valgmenighedsprest V. J. Hoff,
Ubberup og forstander Ludvig Schreder, Askov, ville fastholde folkekirken som
luthersk i henhold til grundlovens ord, en fazlleskirkelig reprasentation var da
ikke udelukket. Mange andre grundtvigianere ville med dem ikke kalde folkekir-
ken en borgerlig indretning, men bevare den; ved udformningen af en forfatning
matte der vises frisind mod de forskellige retninger, ikke gas frem efter strengt
konfessionelle principper (32 f.). Den harme, der var vist Askovfolkene, skyldes
ikke alene de overdrevne krav, men at de hidtil ukendte forlangender var stilet til
rigsdagen. Flere af de folk havde siden tilfsjet, at de ikke ville overrumple den
ovrige del af menigheden og ikke ventede forslagene gennemforte i en fart, men
ville have sat sagen i kraftig beveaegelse. Men for mange andre havde det forst set
ud som en overrumpling, hvad der til dels undskyldte de harde ord, som var faldet
(43 1.).
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adresse) delte ikke gnsket om en kirkeforfatning; han begrundede
det siden med, at med den uro der var, ville fglgen blive den masse-
udtraedelse af folkekirken, som man i Askov havde sggt at undga.
Men han var enig med udvalget om at gnske sagen dreftet i kon-
ventet, det kunne maske fore til, at nogle af enskerne fra Askov
blev gennemforte [16].

Den 6. juli 1882 samledes ialt 52 praster fra Vendsyssel og Al-
borg amt, og under den lange droftelse kom nasten alle teenkelige
synspunkter frem. Det vedtoges at rette henvendelse til 19 andre
konventer og opfordre dem til at henvende sig til landemodet i
deres stift, for at sagen ad den vej kunne indbringes for regeringen
med anmodning om at fremme dens gennemfgrelse[17].

Som motivering navntes, at kirkens indre og ydre forhold ikke
fortsat burde forvaltes, uden at menighedens rgst kunne hegres pa
en mere fyldestgorende made. Forholdene havde udviklet sig sadan,
at der sammen med en besindig gennemfeorelse af berettigede krav
treengtes til en ordning af kirkeforfatningssagen. Man afholdt sig
fra nermere at angive, hvordan ordningen skulle vere, idet man
ikke var enige om, hvilken kompetence en kirkerepraesentation
skulle have, og hvordan den skulle sammens®ttes. Der var dog
enighed om, at der burde tages skridt til opgavens lgsning, idet
man sadan tilsigtede at rejse en bevaegelse derfor. Ialt 33 preester
stod bag henvendelsen, 10 andre kunne ikke vere med, men on-
skede dog sagen forhandlet rundt om i konventerne (blandt dem
Repsdorph), mens 9 ikke underskrev nogen af henvendelserne.

Udfra viden om sagens fortsatte gang og hele afslutningen med
Det kirkelige Raads oprettelse kan man fristes til at sperge, om
der fra starten la en fattet plan bag, som si snildt gennemfortes
efterhanden. Den der bagefter udvealger det, der understatter noget

[16] Anf. skr. 2, jfr. medereferat fra 6/7.

[17] Oprindelig — og lenge efter — ses det kun at have varet tanken at rette
henvendelse til landemoderne, jfr. Dansk Kirketidende 1882, 529; 1883, 177. —
Foruden til de 4 andre store konventer sendtes henvendelsen til felgende konventer:
Hjerring, Thy, Mors, Syd-Salling, Viborg og Omegn, Randers, Arhus, Kolding og
Omegn, Sydvestlige Jylland, Langeland, Vest Lolland, Nykebing Falster, Vest-
sjelland og — efter anmodning — det sydestlige Sjzlland. Kun for den mindste dels
vedkommende foreligger konventsprotokoller, men hvad de 5 store konventer
angar, da mangler kun protokollerne fra det for det sydestlige Jylland helt. Og
herfra, som i nogle andre tilfeelde, refererer Dansk Kirketidende udferligt vedre-
rende 1882, men for det felgende ars vedkommende desverre med en afgerende
udeladelse.
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sadant, forenkler nok. Men der savnes privat korrespondance til
nermere at bestemme meningen bag det, der blev sagt i konven-
terne, og udtalelserne dér er refereret mere eller mindre fyldest-
gorende. I henvendelsen fra Alborg-konventet hedder det, at man
tog fat »eftersom der ikke ses andet Steds fra at virkes for denne
Sag«. Man matte prove; betegnende sagde provst Bekker: Sagen
vil neppe kunne gennemfeores med det forste, men den stille magt
mé vaekkes. — Og videre kom man, fordi Askovmegdet just havde
givet en sliende anskuelsesundervisning i, hvor risikable forhold
man levede under. P4 den baggrund kunne man andre steder som i
Alborg betvinge vidt forskellige synspunkter om, hvordan kirke-
forfatningen burde vaere. Skulle der nas noget — og det fgltes ngd-
vendigt — s& matte man lempe sig.

Det lgse startprojekt, den megen imgdekommenhed - der var jo
frierier til besindige folk bade i Indre Mission og blandt grundt-
vigianerne, der fik stillet nogle reformer i udsigt — voldte vel
vanskeligheder fra flere sider, men det blev dog sagens redning.

Af de store konventer tog det i Roskilde forst sagen op (19/10
82). Selvfplgelig var der hgjst forskellige meninger blandt de ca.
50 medte, for malet matte dreftes. Formanden, provst Paludan-
Miiller kunne godtage et bisperad, udvidede landemoder kunne s
siden blive bindeled til menighedslivet; men menighedsrad fandt
han var en umulighed. Og kom disse 2 instanser ved lov, sa var
kirken sikret mod magtmisbrug, mens det ville vaere hablest at
drgmme om mere. Grundtvigianerne professor Fredrik Nielsen og
Skat Regrdam var ikke afvisende, for det gik mod frikirke; derfor
matte man arbejde for det, der kunne fremme hensynet til hel-
heden, ellers splittedes kirken i en mangde smakredse. Heroverfor
stillede sogneprest H. C. D. Miiller, Ledgje, idealerne op: Der mé
pa alle punkter og af al kraft arbejdes for en forfatning. Ogsa
professor Peder Madsen advarede mod at give keb og ga fra de
fastsldede grundseetninger som fremgik af sagen selv (d.v.s. ligelig
repraesentation i synoden af gejstlige og legfolk, og vetoret i indre
kirkelige sporgsmal). Resultatet blev, at det med alle stemmer mod
4 blev vedtaget at svare Alborg-konventet imedekommende.
Uenighederne klarede man sig fri af ved at bemyndige formanden
til at forhandle med formaendene for de 4 andre store konventer[18].

[18] Sddan havde man klaret sig under forhandlingerne om en ny tekstrakke.
— Konventets II protokol (1882-94), er bortkommet, men Dansk Kirketidende
refererer udferligt, 1883, 49 ff., 85 ff.
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Fyens Stiftskonvent (9/11) undgik pa lignende vis, at sagen
standsedes af modstridende gnsker eller forskellige vurderinger af
mulighederne for at f& noget gennemfort. Det sidste fandt indlede-
ren, stiftsprovst A. Damgaard raldeles haablgst«. Aingstelsen for
at komme i folkets vold var ogsa her kendelig. Men stemningen var
for at noget skete, og med alle stemmer mod 2 vedtoges det at
fremme sagen[19].

I Kobenhavn var synspunkterne ligesa divergerende (13/11).
Folk som stiftsprovst Rothe, pastor J. P. Paulli, Domkirken, og
provst V. C. Schousboe fandt, at den konservative del af kirken
matte vise, at der var liv i den. At malet var en synode, burde
preciseres overfor landemoderne ; de erkendte, at det fik man ikke,
der var vel heller ikke folkene til det, et kirkerad/bisperad eller en
permanent kirkekommission var antageligt. Peder Madsen derimod
mente, at det matte vere tiden at fa en synode, om den da nogen-
sinde skulle komme, det var ikke nok med et bisperad. Der kunne
vel findes duelige folk til en synode, men menighedsrad var en
umulighed, det krevede langt flere oplyste mend. Skat Rerdam
matte fastholde, at det ikke var rigsdagen der havde hovedskylden
for, at der intet var sket, det var biskopperne og landemoderne
som havde ladet tingene sta usendret i den sidste menneskealder.
Man kunne se tiden an i tillid til, at landstinget nok ville standse
nedbrydende love. Men Peder Madsen vidste, at landstinget ikke
havde mere kirkelig sans end folketinget, det var kun konservativt.
Ogsa her blev resultatet, at formanden skulle optage kontakt med
Alborg-konventet [20].

Pa samme vis syntes forhandlingerne afsluttet i Konventet for
det sydestlige Jylland[21]. De videre muligheder bedgmtes med

[19] Deltagertallet er ikke oplyst. Mod talte sogneprazst C.N. Lorenzen, Rys-
linge og sogneprast Holger Fr. Rordam, Brendekilde. Denne sidste var betanke-
lig, enskede vistnok en god forfatning, men den man kunne fa ville sge forvirringen
og virke som sprangstof.

[20] Deltagertallet er ikke oplyst. — Konventet var »ubetinget« for sagens
fremme ad den paviste vej, vidste stiftsprovst Gad, Alborg (Dansk Kirketidende
1883, 180).

[21] Dansk Kirketidende bringer et omhyggeligt referat, udarbejdet af forman-
den (1883, 25 ff.); medet sluttede med at han udtalte, at sagen skulle forhandles
pé et nyt mede i lebet af foraret, et sadant refereres ikke (jfr. 475 og 873), men det
er en kendsgerning, at formanden (Clausen fungerede ved meder i Horsens, ellers
Mork Hansen) deltog i de pafelgende forhandlinger med de 4 andre formand og
siden underskrev den henvendelse, som deres arbejde resulterede i (anf. skr. 858).
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optimisme (formanden, dr. Johs. Clausen, Horsens) som med pessi-
misme (sognepraest M. Merk Hansen, Vonsild). Sognepraest Carl
Fog var godt tilfreds med den bestaende forfatning og frygtede
uhyggeligt valgvaesen fort ind i kirken. Da kan selv »erklerede
Venstremaend, som [er] opslugte af det politiske og ingen Sans
have for Kirkens Anliggender, komme ind i Kirkeraadet«. Sidanne
erfaringer i andre lande havde faet provst Heegh-Guldberg, Veer,
til at tvivle om, hvorvidt en synodal ordning var forenelig med
luthersk opfattelse. Men det var at se for morkt pa tingene, fandt
flere (dr. Clausen, Megrk Hansen, provst J. C. C. Skou, Skander-
borg m.fl.). Det var dog mere pligtfolelse, der fik mange preester
til at folge den sags udvikling, end begejstring eller hab om snarlig
lgsning, mente provst C. B. Brammer, Stouby. Det var trosteslost,
at der ikke var fremkommet et eneste forslag, der kunne garantere
kirken en relativ uafhengighed af den bekendelseslose rigsdag og
en konservativ reformering.

Forhandlingerne i de mindre konventer nuancerer billedet noget
mere, og det dekkende nok, trods de mange steder, hvorfra der
mangler oplysninger.

I Thisted, p4 Mors (i det gamle konvent) og i Randers gik man
»ubetinget« ind for at fremme sagen gennem landemoderne[22].
Pa Langeland blev tilslutningen enstemmig, skent i hvert fald en
af underskriverne pa den lille Askov-adresse var med[23], sidan
ogsd i Barse herred[24]. De 8 praster i Bjerge herreds konvent var
ogsé, positive, men overvejende. Provst E. Hoyer Mgller, Kolstrup,
var da for, men det var noget der forst kunne fi betydning, nar
hele folket, menigheden vagnede til bevidsthed og klarhed over
kirkens forhold; blev sagen rejst nu af preesterne ville folket blive
mistenksomt, det matte forst selv indse, hvor veergelss kirken var.

[22] Ifelge oplysninger af Alborg-konventets formand, stiftsprovst Gad, som
i et resumé over sagens gang nok vurderede for positivt (Dansk Kirketidende
1883, 177 if.), han navnte at man i Kebenhavn ogsa ubetinget havde veret for,
jfr. iovrigt her note 26. Vedr. Thisted se Nationaltidende 27/1 83: 9 af 10 praster
stemte for.

[23] Nemlig sogneprast Chr. L. Nielsen, Rudkebing, men rigtignok under for-
udsaztning af, at der kun blev tale om et radgivende organ, hvori legfolket fik
langt det overvejende flertal, konventsprotokollen om medet 18/10 82.

[24] Enstemmig tilslutning til de 5 konventers henvendelse, fraverende var
den fremtreedende missionsmand, sogneprast Fr. Zeuthen, Everdrup, konvents-
protokollen om mede 26/6 83. — Protokollen fra Bjeverskov herred giver ikke re-
elle oplysninger om stillingen ved medet dér 5/9 82.
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Og formanden for Fyens Stiftskonvent, sogneprast G.Strem,
Marslev, havde tenkt sig ved naeste moder dér at foresla, at samt-
lige landets konventer i en fallesudtalelse skulle ga ind for, at der
blev nedsat en kirkekommission til at behandle forfatningsspergs-
malet[25].

I Nykobing Falster blev der kun et knebent flertal for sagen [26],
og i det sydvestjyske konvent afvistes den, da der var lige mange
for og imod[27]. I Kolding var der et flertal imod, og i Vejerslev
gik alle 8 preester imod [28]. Prasterne i Vends herred gik alle imod,
skont flertallet gnskede en forfatning, men tidspunktet var ube-
timeligt [29].

Selv vurderede stiftsprovst Gad, Alborg-konventets formand,
udfaldet saidan: Der var hos den overvejende del af praestestanden
tilbgjelighed for at fa en kirkeforfatning; »og Preesterne maa an-
tages at gnske den ogsaa paa de Menigheders Vegne, som ere dem
betroede«, sluttede han forhabningsfuldt videre. Sagens videre
gang 14 nu i henderne pa de 5 konventsformend, alle heldende i
samme retning, nemlig foruden stiftsprovst Gad[30], stiftsprovst
Rothe, Kgbenhavn, provst Paludan-Miiller, Roskilde konvent,
sognepraest Strem, Fyn og dr. Johs. Clausen, det sydestjyske kon-
vent. Deres indbyrdes forhandlinger foregik med abent blik for

[25] Konventsprotokollen om mede 27/9 82 (Landsarkivet, Odense). Han
fremsatte forslaget 22/5 83, efter at stiftskonventet havde afsluttet behandlingen
af den verserende sag (Dansk Kirketidende 1883, 623).

[26] I Dansk Kirketidende rubricerede stiftsprovst Gad konventet blandt de,
der i det hele var velvillige for sagen, dog med enkelte i modsat retning (1883, 180),
men Lolland-Falsters landemodeberetning oplyser: Konventet havde snsket sagen
fremfort med 9 stemmer mod 8 (1883, 40).

[27] Konventsprotokollen om mede 5/10 82, 17 stemte for, 17 imod. Dette
konvent var oprettet samme forar, vel for at understotte kirkeforfatningsbestree-
belserne, men fik ikke initiativtageren, provst J. C. R. Valeur, Guldager, som for-
mand, derimod grundtvigianeren sogneprast P. N. Petersen, Alslev, jfr. K. Hogs-
bro Ostergaard i Ribe Stifts arbog 1952, 85 ff.

[28] Dansk Kirketidende 1883, 180. Jfr. 227, hvor det refereres at grundtvigske
folk havde sagt i Kolding: Vi befinder os meget vel under de nuvarende forhold,
hvor praster og menigheder i praksis har al enskelig frihed, fordi de gamle love ikke
overholdes strengt. P4 Mors mé der her vare tale om et rent grundtvigsk konvent,
dannet i mods®tning til det bestaende.

[29] Protokollen om medet 23/11 82; den stillingtagen beted ikke, at alle @n-
dringer skulle udszttes, men det der navnlig n@vntes som enskelige ®ndringer var
flere punkter i vielsesritualet.

[30] Ved et mode 23/10 82 valgtes stiftsprovst Gad til at reprasentere kon-
ventet under forhandlingerne.
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mulighederne pa et senere tidspunkt. I Kgbenhavn (2/10 82) havde
Rothe siledes udtalt som sin mening, at rigsdagen ville afvise sagen,
men administrativt kunne ministeren gore noget. Og i Fyens Stifts-
konvent (9/11 82) vidste stiftsprovst Damgaard, at der var tenkt
pa at rette henvendelse til biskop Monrad og bede ham anvende
sin indflydelse.

I formeendenes overvejelser indgik planen om en fzllesudtalelse
fra prastekonventerne (Stroms idé) og et patankt bredt anlagt
mgde til stotte for reformer, som videre kredse matte gnske. De
kom dog til det resultat, at de matte handle nu uden at afvente de
initiativer og affattede en henvendelse til biskopperne og lande-
moderne [31].

Formezndene for Alborg og Kgbenhavn handlede i henhold til
given bemyndigelse. Fra Sydgst-Jylland mangler der som navnt
oplysning om sagens afslutning (jfr. note 21). De 2 sidste formeend
matte forelegge resultatet i deres konventer. I Fyens Stiftskon-
vent (22/5 83) kunne formanden, pastor Strem, godt forstd, hvis
der var skuffelse over det noget lidt, der var kommet ud af de 5
formeends samvirken, og gnsker om et udformet forslag. Det var
noget uopnaeligt, der matte tages hensyn til, shvor steerkt Anskuel-
serne i den Henseende staa imod hinanden«. Pa den anden side
kunne han afvise @ngstelse for, at man bandt sig til de beskedne
krav, som Alborg-konventet havde villet ngjes med (stiftsprovst
Damgaards indvending). Der havde vearet enighed mellem de 5
om ikke at legge det forslag til grund, de havde alene haft til
hensigt at seette landemoderne i bevaegelse for sagen. Med 28 stem-
mer mod 8 fik formanden bemyndigelse til at underskrive hen-
vendelsen [32].

Sagen kom for i Roskilde samme dag (22/5), henved 80 praester
var moadt. Madet fik yderligere spaending derved, at det var kommet
til brud mellem valgmenigheden pa Mors og det folkekirkelige styre;
provst Cederfeld de Simonsen, Nykegbing Mors, redegjorde i et
leengere foredrag for sin optreeden i den sag. Det kan kun have
stimuleret gnskerne om at fa en kirkeforfatning. Stiftsprovst Gad

[31] Gad i Dansk Kirketidende 1883, 181. Korrespondance mellem de 5 for-
meand er intetsteds bevaret sammen med konventsprotokollerne. Bevarede private
arkiver giver heller ikke nogen hj®lp; nermest disse ar kommer vi i Paludan-
Miillers arkiv (Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Samling 3410 4°), her findes korrespon-
dance fra konventsforhandlingerne om 70’ernes emner.

[32] Jfr. Dansk Kirketidende 1883, 580 ff.
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var kommet fra Alborg (ligesom Paludan-Miiller havde vaeret med
deroppe), og stiftsprovst Rothe, formand i Kgbenhavn, var med nu
som for. Rothe forsvarede formandenes indstilling; det gode var,
at den var holdt i almindelighed, ligesom landemoderne heller ikke
skulle drofte sagens enkeltheder, blot udtale trangen for rege-
ringen, som da matte afgere det enkelte. "En Synodal-Forfatning
tilraades neppe nu af mange; vi ere sikkerlig bedst tjente med en
Udvidelse af Bispemagten¢, fojede han til. Stiftsprovst Gad sekun-
derede: »Folketinget burde undgaas, men Ministeriet kunne ad ad-
ministrativ Vej gjore meget for os; Biskopperne kunde selv i
Landemoderne gjore meget, naar de fik Lov til at tilkalde dygtige
Praester og Lagfolk«. Med »langt overvejende Majoritet« vedtoges,
at de 5 formand alene, uden flere underskrifter, skulle henvende
sig »il Landemoderne« og den udarbejdede indstilling godkend-
tes[33].

Henvendelsen var stilet »Til Biskopper og Landemoder«. Det
var en begaring om, at de ville indgé til »Kirkeministeren« med en
indtreengende anmodning om, at folkekirkens forfatning »i Over-
ensstemmelse med Grundlovens § 75 bliver ordnet ved Lov«. Det
lofte stod stadig uindfriet, imens havde udviklingen i samfund og
kirke grebet sa dybt ind i det folkekirkelige menighedsliv, at det
stod i fare for en stille oplgsning eller dog en ubestemmelig om-
dannelse. I deres embedsgerning savnede preesterne »stundom i
hgj Grad« stette i en ordnet forfatning. Nar borgerlige og religiose
frihedskrav trengte ind i menighederne var de henviste til deres
eget skon om, hvem de som preester havde fuld forpligtelse og ret
overfor, og hvorledes de i tjenesten — til bedste for sammenholdet
— skulle forene hensynet til geldende, men foreldede lovbestem-
melser og hensynet til de krav, som sendrede samfundsforhold stil-
lede.

Det var omsorgen for »et ensartet Tros- og Menighedslive der
14 bag henvendelsen. Praestegerningens stigende vanskeligheder var
biskopperne og landemoderne til fulde bekendt med, derfor for-
trostede man sig til, at de pa de kommende landemoder ville indga
til den gverste kirkestyrelse med indstilling om at ordningen af
folkekirkens forfatning feres til en sidan afslutning, at »Ordets
Tjeneste« bliver stottet derved.

[33] Dansk Kirketidende 1883, 537 ff. P4 medet vedtoges det isvrigt, at der
for fremtiden kun skulle leveres referater til Dansk Kirketidende » langt kortere
Forme.

12 Kirkehistoriske samlinger
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Henvendelsen sendtes ogsé til kultusministeren — betitlet kirke-
minister — i hab om at denne ville antage sig ordningen, »naar der
sker Indstilling derom fra de kirkelige Myndigheder«[34].

Forhandlingerne 1881-83 gengav prastekonventerne nogen be-
tydning — ikke overensstemmende med tidligere planer som et led
i en kirkeforfatning — men som det forum, hvor praster udenfor
de hgjttalende kirkelige retninger kunne drefte forholdene og for-
mulere deres gnsker. En fglge var, at konventerne pany oplevede
lidt af en opblomstring og nye blev dannet[35].

Resultatet af forhandlingerne blev selvfglgelig ikke en henven-
delse til rigsdagen, men — efter nermere overvejelser — til biskop-
perne og landemoderne, hvilket i nogen made kunne kaldes ad
tjenstlig vej. De folks hjemmevanthed i takt og tone ikke glemt
er det nok rigtigt at se en reel glidning bag den formelle sndring
m.h.t. adressater. Forst teenkte man alene pa landemoderne udfra
en folelse af, at her var mest at opné; helt korrekt skulle henven-
delsen vaere indsendt alene til biskopperne, men man kunne have
begrundet formodning om, at her var forstaelsen mindre.

Nesten spontant begyndte protesterne, bestemt af alvorlig
frygt for hvad Askovmedet kunne fore til. Siden aflgstes frygten
af en folelse af, at der pany matte gores et forseg pa at f4 ordnet
kirkens forhold, det var der baggrund for. Skulle gnskerne frem-
fores med nogen veegt, sa vidste man, at det var nedvendigt at
se bort fra ganske vidtgaende forskelle i synet pa, efter hvilke
principper forfatningen skulle udformes. Det holdt hardt alene at
understrege det felles gnske og at tie om andet, men det gik.

Nar det lykkedes, sd hang det sammen med, at det efterhanden
blev klart, at savel som Askov-kravene matte kirkeforfatnings-
planer visne som alt andet i rigsdagen, risikoen for hvad der kunne
komme ud af det var blevet steerkt begraenset hos den del af disse
gejstlige, som frygtede en bred folkekirke-repraesentation. Dette
kunne vel have kolnet iveren hos en anden del, som trods alle be-
teenkeligheder ikke kunne opgive det ideal — hvis ikke der havde

[34] Jfr. Dansk Kirketidende 1883, 537, referat i Alborg-konventets protokol
7/5 83 samt landemodeakterne fra 1883.

[35] Til eks. note 27 og Dansk Kirketidende (1883, 350): 25/4 oprettedes et
Konvent for Aarhus Stift, dels som et forum for aktuelle spergsmal vedrerende
kirke og menighed, dels som »et Organ, hvor igjennem Stiftets Praestekreds ved
given Lejlighed kunne udtale sine Anskuelser om slige Spergsmaal«.
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veret en stigende erkendelse af, at stilstand var noget uholdbart,
det understregede den geerende uro rundt om. (Den uro var mindst
markbar i Kebenhavn, hvor grundtvigianisme og Indre Mission
endnu var fjerne ting, bl.a. derfor var der her bestandig mindre
interesse om hele dette spergsmal.) Derfor fortsattes arbejdet, og
~ trods de afgerende divergenser om den endelige ordning — si
affandt denne del af preesterne sig med ngdvendigheden, at det der
kunne blive tale om var et rad af eller omkring biskopperne, ned-
sat administrativt af kultusministeren.

Undervejs kempede Skat Rerdam forgeves pa sin dobbelte
front, kritiserede Askov-kravene som biskopperne, der i deres ube-
vagelighed var medskyldige for hele rgret. Kritikken blev som
nevnt tilbagevist, biskopperne var jo uden indflydelse sagdes det,
og som forhandlingerne skred frem, kunne flere udmale den rime-
lige frihed, der kunne ventes nar biskopperne fik noget at sige [36].

[86] Foruden hvad der er refereret i det foregiende, t. eks. H. E. Glahn, Store
Heddinge: Det rette middel mod al lovlesheden er ikke en kirkeforfatning, men
at der i rent kirkelige sager gives frihed af biskopperne uden det verdslige mini-
sterium sperges (Roskilde 22/5 83, jfr. Dansk Kirketidende 1883, 555).



