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Af Johannes Nielsen og Henning Skov

Indledning

Psykiatrisk undersggelse af sognepreest Sofus Holm, Kallerup,
der blev indlagt i Asylet ved Arhus i 1877 efter at have sluttet sin
prediken i Kallerup Kirke den 22. april 1877 med at bede Gud
indskyde Kongen at nedlegge den krone, han ikke lengere bar
med rette, fordi han havde underskrevet den provisoriske finans-
lov af 12. april 1877.

Provisorietiden

Den 19. maj 1875 indgav ministeriet C. A. Fonnesbech sin afskeds-
begzring, og den 11. juni udnsevnte Christian IX et nyt ministe-
rium med Jacob Brennum Scavenius Estrup som konseilspreesident.
Ministeriet Estrup blev dannet pa trods af, at Venstre havde flertal
i Rigsdagen.

Da Rigsdagen modtes i efteraret 1875, modte regeringen med en
samlet forsvarsplan til 71 millioner kroner, som af Venstre blev
modtaget med en forsvarsplan til 30 millioner kroner samt forslag
om indkomstskat. Der var ingen forligsmuligheder, og Estrup
sendte Rigsdagen hjem efter et par maneders forhandlinger og ud-
skrev valg i april 1876. Efter valget kom Venstre ind med et styrket
flertal, de havde nu 74 af tingets 102 medlemmer, og de havde
87.000 stemmer sammenlignet med Hgjres ca. 50.000.

I marts 1877 diskuterede man i Rigsdagen muligheden af en
midlertidig finanslov, der skulle lgbe til 15. april, men forhandlin-
gerne gik i hardknude paskelordag den 31. marts. Da Folketinget
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madtes efter paskeferien den 4. april, meddeltes det, at Kongen
havde besluttet at hjemsende Folketinget. Man var nu klar over,
at den provisoriske finanslov ville blive en realitet, og den 12. april
udstedtes: »Forelgbig lov om indtegts- og udgiftsbevilling indtil
finanslov for finansaret 1. april 1877 til 31. marts 1878 er given.

Venstre havde holdt fast ved den forudlagte plan giende ud pa
at tvinge regeringen til at trede tilbage ved at nagte at vedtage
den arlige finanslov. Der stod jo i Grundlovens paragraf 49: »For-
inden finansloven er vedtaget ma skatterne ej opkraeves. Ingen ud-
gift ma afholdes, som ikke har hjemmel i finansloven eller i en
tillegsbevillingslov«.

Ville regeringen benytte provisoriske love, var svaret enkelt.
Grev Holstein udtrykte det pa et mogde i Kolding: »Frygten for en
provisorisk finanslov betyder intet. Dersom Kongen virkelig skulle
bryde sin ed pa forfatningen, ville man uden mindste fare kunne
naegte at betale skatter«.

Helt anderledes s& man pa det hos Hojre. Man henviste til Grund-
lovens paragraf 25: »I seerdeles patrengende tilfzelde kan Kongen,
nar Rigsdagen ikke er samlet, udstede forelgbige love, der dog ikke
m3 stride mod Grundloven og altid ber forelegges den felgende
Rigsdage.

Denne bestemmelse om provisoriske love var netop, hevdede
Hgjre, Kongens eneste vaerge mod Folketinget. Udgangspunktet
var: ved at sgge at tvinge en regering bort gennem finanslovsnaeg-
telse angreb man Kongens grundlovshjemlede ret til frit at veelge
sine ministre. Da en finanslov var nedvendig, matte Kongen der-
for benytte paragraf 25. Nar der i paragraf 49 stod, at finansloven
skulle vaere vedtaget, sd betod det ikke, at Rigsdagen skulle have
vedtaget den, men blot, at den lovgivende myndighed skulle have
vedtaget den, og efter paragraf 25 var den lovgivende myndighed
»i serdeles patrengende tilfelde« netop Kongen alene. »Den opda-
gelse er sa simpel, nar den forst er gjort, at selv ®erede modstandere
kunne gore den efter«, skrev teoriens fader, professor Henning
Matzen.

Sofus Holm

Den 3. marts 1876 udnavntes den 39-arige kapellan Sofus Holm
fra Ostrup-Hjodstrup pa Fyn til sogneprast i Skjoldborg-Kallerup
sogn i Thy. Som sognepraest i Skjoldborg lod han i 1876 opfere en
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ny prestebolig. Sofus Holm var en swrdeles frisindet mand, som
ikke bred sig om at optreede med preesteveerdighed. Han samlede
gode venner og meningsfaeller hos sig uden hensyn til deres gko-
nomiske forhold, og ved en hyggelig pibe tobak drgftedes tidens
brendende sporgsmal. Hos pastor Holm var en af sognets fattigste
husmeend mindst lige s& velkommen som de rige og ansete gard-
mand, hvad der vakte ikke ringe uvilje og medforte, at mange af
sognets »spidser« absolut ikke bred sig om pastor Holm.

I marts 1876 sendte nogle beboere i Skjoldborg fglgende abne
brev til pastor Holm i den lokale avis: »Er det sandt, hvad rygtet
forteeller, at Deres velvaerdighed, der af Hans Majestaet Kongen er
udnaevnt til at bekleede Deres embede og er lennet af staten, sidste
konfirmationssendag hos gardejer Poul Bertelsen, Skjoldborg, i hvis
hus De var til stede for at lykenske i anledning af en datters konfir-
mation, har udtalt, at sifremt en provisorisk finanslov blev ud-
stedt, ville De naegte at betale Deres skatter samt har tilrdidet en
del tilstedeverende gairdmeend at folge dette eksempel %«

Pastor Holm svarede nogle dage senere i avisen: »De unavngivne
beboere i Skjoldborg sogn, som har afkrevet mig svar pa, hvad jeg
i et privat selskab matte dels have sagt og dels tilradet om at be-
tale skat eller ej, dem skylder jeg ikke offentligt at meddele, hvad
jeg privat har ytret, og dem indlader jeg mig heller ikke pa at give
svar pd deres spergsmal. Derimod vil jeg — af hensyn til, hvad jeg
skylder mit eget gode navn og rygte, af hengivenhed for den menig-
hed, som jeg er preest for og af agtelse for det sogn, som jeg er medlem
af — herved erklere, at hvad jeg ved den navnte lejlighed har sagt,
er ikke i strid med, men i forstielse med min stilling som kristen
borger i Danmarks rige og preest i den danske folkekirke, og at jeg
med mine ytringer har holdt mig pa lovens og Guds ords grund.«

Fa dage senere skrev Thisted Amtsavis: »Det vil vare leserne i
frisk minde, at der i nwstforrige uge rettedes et spgrgsmal til pastor
Holm, hvorpa gaves et undvigende svar. Samme prast har nu i
sondags i sin pradiken og kirkeben i Kallerup Kirke ladet sig hen-
rive til ytringer, som vakte almindelig forargelse og derved foran-
ledigede de hervzerende autoriteter til at tage sig af sagen. Under et
politiforher har efter forlydende forskellige vidner erkleret, at
pastor Holm i sin prediken omtalte Kongen som meneder, der
havde brudt sin ed pa Grundloven, og i den efterfglgende kirkeben
onsket, at Gud ville f& Kongen til at indse, at han ikke bar kronen
med rette. Disse forklaringer har praesten i alt vasentligt tiltradt.
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Sagen gar nu til justitsministeriet, og prasten har afgivet lofte om
indtil videre at afholde sig fra kirkelige forretninger.«

Det blev nu offentligt meddelt, at pastor Holm var suspenderet
fra sit embede, og at der var beordret tiltale mod ham ved gejstlig
ret. Amtmanden i Thisted beskikkede sagfarer Lykke, Thisted, til
at fore sagen, som efter ordre fra biskoppen i Alborg skulle an-
leegges ved Provsteretten for Hillerslev-Hundborg herreder: »For
det af ham under gudstjenesten i Kallerup Kirke den 22. april 1877
udviste forargelige og for Hans Majesteet Kongen fornarmelige
forhold«.

Provsteretten, der skulle behandle sagen i ferste instans, bestod
af provsten og amtmanden. Sofus Holm blev arresteret; dette skridt
motiveredes dels med sagens beskaffenhed og dels med nedvendig-
heden af at fa hans mentale tilstand nermere undersggt. Den 31.
maj 1877 blev Sofus Holm indlagt pa Asylet ved Arhus.

Sofus Holms prediken © Kallerup Kirke sondag den 22, april 1877

Denne praediken har Sofus Holm nedskrevet efter hukommelsen
nogen tid efter, at preedikenen var holdt, muligvis under indleg-
gelsen i Asylet ved Arhus fra den 31. maj til den 8. juli 1877.

»Den Glede Herren lovede sine Disciple Aftenen for sin Kors-
feestelse, det var Gleden over hans paa Dgden folgende Opstan-
delse og over, at de selv skulde blive levendegjorte ved Delagtighed
med ham i hans Livskraft. Og som lovet, saaledes skete det ogsaa:
Herrens Opstandelse fulgte paa hans Korsfaestelse, og med hans
Opstandelse begyndte ogsaa hans Menigheds umistelige Glede,
nemlig Gleden over Livets Sejr over Doden, og den Glede boer end-
nu i Herrens Menighed.

Og det er nu det, som vi idag vil tale om, hvordan allerede her
den christne Menigheds Glede over Livets Sejr over Doden yttrer
sig. Denne Glede afspejler sig egentlig i den Forvandling som fore-
gik med Apostlene, da de Opstandelsesdagen havde seet Herren
og var blevne beaandede af ham. For Mgdet med Herren sad de
nemlig indespeerrede for lukkede Dgre af Frygt for Joderne, men
efter at de vare blevne beaante af den Opstandnes Aand, saa veg
Frygten for Frimodigheden i Fglelsen af, at Livet er steerkere end
Dgden, Sandheden sterkere end Lognen, Lyset staerkere end Meor-
ket. Og hvor det bliver Tilfzldet, at den Opstandnes Aand giver
os Folelsen af, at Livet er staerkere end Doden og Sandheden steer-
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kere end Lognen, da lgsnes Tungebaandet, og der faaer Munden
Mod til at tale, hvad Hjertet mener, og der bliver vi befriede. Saa-
ledes var det med Apostlene, og saaledes er det endnu; paa den
Maade yttrer sig den christne Menigheds Glede over Livets Sejr
over Dgden, naar vort Hjerte og vor Sjel frit kan aabenbare sig
gjennem vor Mund.

Siger vor Mund, hvad vort Hjerte naegter, da lyver vi, saa begaar
vi Sjelemord paa os selv; og sige vi vel ikke Logn, men dglger
Munden dog, hvad Hjertet foler og teenker, saa hemmer vi vor egen
Udvikling, saa er vi bundne og feengslede indenfor de lukkede Dgre
af Frygt for Joderne; kan derimod Munden frit udtale, hvad der
ligger os paa Hjerte, da er vi fri som Fuglen, der er lgst af Fugle-
feengerens Snare. — Talefrihed, Mundens Frihed, er nedvendig for
vor menneskelige Udvikling; skal vi udvikles, maa vi ogsaa sige
alt, hvad vi vil, naar det blot er sandt og ikke siges i Dommens
eller det Ondes Tjeneste; men i Livets og Selvopholdelsens og det
Rettes og Kjerlighedens Tjeneste (og dermed tillige i Kampens
Tjeneste, og det er Kampen mod Livets Fjender og mod det Onde;
jvi. Herrens Ord: jeg er ikke kommen for at bringe Fred, men Sveerd.
Matth. 10).

Og denne Mundens Frihed, hvorved der kommer Pagt mellem
Hjerte og Mund, og hvorved vi befries, og som er os en Ngdven-
dighed som Mennesker, den skal vi Gud ske Lov ikke bede Nogen
om Forlov til; vi skal ikke sporge eller bede noget Menneske om
Forlov til at sige sandhed; thi det har vi Lov eller Ret og Frihed
til, uafhengig af alle Mennesker; og det har vi Ret og Frihed til
som Mennesker. Men denne vor Ret eller Frihed kan vi ej havde,
saaleenge vi hjertelig er bunden i Syndens Treldom; er vi bundne
hjeertelig i den Troldom, saa synes vi (fejgt), at Sandheden og Ret-
ten maa vare bange for Lognen og Uretten, men f.ex. Sandheden
- uforbeholdent bekjendt — maa demme Magthavernes Faerd. Og
synes vi saaledes, at Sandheden maa gaa af Vejen for Usandheden,
saa kan vi ikke haevde vor Menneskeret til at sige Sandhed.

Men med Christus kommer vi til at kunne gjore denne vor Ret
gjeldende; vindes vi nemlig saaledes af ham, at vi i vort Hjerte
byder alt det Sande og Rette velkommen, saa Sandheden er os en
kjer Ven og ikke en besverlig Politibetjent, som passer paa os
(som paa Forbrydere), og forsager vi at gjore vort Hjerte om til en
Reaverkule, d.v.s. til et Hjemsted for alle Slags fule Ting, og viser
vi det Slette og L.ave paa Dgrene som Fjender deraf og som Venner
af Sandheden, saa bliver vi ogsaa visse paa, at naar vi staar paa
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Sandhedens Side, saa staar Sandheden ogsaa paa vor Side, og saa
bliver vi ogsaa visse paa, at Sandheden er den sterkeste og kan
nok beskytte sine.

Paa den Vis hjelpes vi ved Christendommen til at kunne hevde
vor Menneskeret til frit at lade vor Mund vzre vort Hjertes Tolk.

Og saa har vi ej blot Ret og Frihed til at sige Sandhed, men det
er ogsaa vor Skyldighed. Vi skylder Sandheden at hylde den som
vor Konge ved at vaere den bekjendt, og vi skylder os selv ved
Sandhedens Bekjendelse at bevare os selv i vor Pagt med Sand-
heden. Og som vi skylder Sandheden og os selv at bekjende den
Sandhed, som vi troer, saaledes skylder vi ogsaa hverandre Sand-
hed. Af Sandhedens Meddelelse afhanger ethvert sandt Forhold
mellem Mennesker; derimod er det modbydeligt at snakke hver-
andre efter Munden og derved bestyrke hverandre i det Gale; det
er jo at befordre Morket i Stedet for at foraarsage det; derimod er
det velsignet at leve i Sandheds Meddelelse med hverandre. Og
bliver Nogen fornermet paa Sandheden, fordi hans Selviskhed der-
ved bliver saaret, saa forlanger han med slig Fornzrmelse, at Sand-
heden skal omvende sig efter ham, istedenfor at han selviglgelig
skal omvende sig efter Sandheden, hvis han har traadt den for ner.

Det bliver altsaa Hovedsummen, at Sandhedens Meddelelse er
liflig for os Alle, naar vi vil vere Mennesker; hvorimod kun
stedende for os, naar vi holder med det Umenneskelige. — Altsaa:
med Sandhed gjor vi ikke Uret; men derimod forsager vi Uret;
og vi har som Mennesker Ret og Frihed til at sige Sandhed ; og det
er vor Skyldighed mod Sandheden, os selv og hverandre; og det er
det Lykkeligste; thi Mennesket befries i os, naar Mund og Hjerte
er i Forstaaelse med hinanden; og det er derfor det Sikreste, thi
staar vi paa Sandhedens Side, saa staar den almagtige Sandhed
ogsaa paa vor Side.

Og se nu, kjere Venner! Efterat vi har sagt dette, saa er der
Noget, som jeg idag maa tilfgje. Og det er forst dette: Kirken eller
Menigheden har godt af Danmark, og Danmark skal atter have
godt af Menigheden (Menigheden og dansk Tunge har jo sin Gjer-
ning i Danmark); og derfor er det ej blot Blodets Rost, der taler,
naar vi, der er Christne af dansk Herkomst, har Deltagelse for Dan-
mark, men det er heller ikke Kirken uvedkommende, hvad der skeer
i Danmark.

Og hvad der nu er skeet her i Danmark i disse Dage, det er dette:
at der af Kongen er lagt Haand paa Grundvolden for hele det dan-
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ske Samfundsliv; der er lagt Haand pa Grundloven, paa den Lov,
som er min Ret og din Ret og enhver dansk Mands Ret. Og med
dette sit Angreb pa vor Grundlov har Kongen tillige brudt sit med
Ed bekreftede Ord, hvorpaa han er Konge, saa han nu ikke len-
gere er Konge med Rette. Og saa hedder det i Dagens Epistel »xre
Kongen«, men det er ikke at xre Kongen at forholde ham Sand-
heden og snakke ham efter Munden og derved befeste ham i det
Gale; men det er at zzre Kongen at sige ham Sandhed og derved
aabne ham Vej til Sandheds Erkjendelse og Omvendelse. Og saa
skal vi efter Biblen bede for Kongen; men vi skal ikke bede for det
lovstridige Regimentes Fortsattelse, men for dets afskaffelse.

Tro og Love er Betingelser for enhver Gjerning, Tro og Love
forudsetter man agtet hos en Hensepige, og hvad der er en Forud-
setning for den mindste Bestilling er ogsaa en Forudsetning for
den storste Gjerning. — Og det er denne Forudsetning, som er
kreenket af Kongen, han har brudt sit med Ed bekreftede Ord,
hvorpaa han er Konge og er derfor ikke lzengere Konge med Rette,
men kun med Vold og Magt og Uret. Derfor maa vi bede til, at han
vil nedleegge Kronen og ej blive det Folk til Skade, hvilket han
som Konge er sat til at gavne. Et helt Folk er ikke tjent med at
have en Meneder til sin Konge og Hovding; det er en forfeerdelig
Forsmaldese, og det vil Gud ikke heller; men han vil, at vi skal
have en erlig og skikkelig Mand til vor Konge.

Saa veed vi nok, at vi som Christne skal gjengelde Ondt med
Godt, men det skal man da aldrig gjore paa den Maade, at det bli-
ver paa en Andens Bekostning, som f.Ex. hvis vi opoffrede hele
det danske Folks Ret for at foje Kongen i hans Uret. Og fremdeles:
hvis vi gjorde det, saa blev det ej at gengjelde Ondt med Godt,
thi det blev ej til Tjeneste af noget Godt, men det blev kun til
Befordring af Tyranni og Slaveri, d.v.s. til Befordring af det Onde
og til at forraade Liv og Frihed. Og det var ej Kongen til Gavn,
men at befeste ham i det Onde; derimod er det netop det Bedste,
vi kan gjere ham at sige ham Sandheden, og det hgjt og tydeligt
over hele Danmark.

Og saa blot disse smaa Bemserkninger til Slutning. Jeg har som
Embedsmand aflagt Ed paa Grundloven, derfor har jeg €] blot Ret
og Frihed til at tale dens Sag; men det er ligefrem min Skyldighed,
som jeg ved Tavshed vilde forssmme. Og dernwest har jeg aflagt
Ed til Kongen, og den vilde jeg svigte ved Tavshed, hvorimod jeg
er den tro ved som sagt at sige ham Sandheden. Dette er dog ej
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sagt for at komme Kongen til Livs eller i Dommens Tjeneste, men
det er sagt i Livets Tjeneste, d.v.s. for at vaerne om vor af Kongen
angrebne Ret.

Saa er der ogsaa meget af det samme i os, som Kongen er falden
(?) over; der er hos os meget af Personsanseelse. Bliver saaledes
et Ord sagt af en anset Mand, saa agtes det tidt og ofte, om det
end er nok saa ubetydeligt, af Omgivelserne som noget overmaade
dybsindigt; bliver der derimod sagt noget af en udvortes ringe
Mand, saa bliver det tidt og ofte slaaet hen som Intet, uafheengigt
af, om det er Ret eller ej; der sees paa, fra hvilken Mund det er,
Ordet udgaaer, istedenfor at hore efter, hvad der udgaaer af Mun-
den, og noget hermed beslegtet gjentager sig i alle Forhold. Men
i Fald vi forsage dette grimme Vasen istedenfor at pleje det, og
vi saa er frimodige, saa vil det, som nu er sket her i Danmark,
blive Anledning til den borgerlige Friheds Sejr, og det vil blive til
Ordets Befrielse og dermed ogsaa til den christne Menigheds Ud-
vikling. Og dertil give Du Gud, vor Fader, Din Naade i Vorherres
Jesu Navn! Amen! Saa bede vi dig, o Gud, at Du vil indskyde
Kongen at nedlegge den Krone, som han ikke leengere beerer med
Rette.«

Journal over Sofus Holm under indleeggelsen 1 Asylet ved Arhus

Syge-journal over patienten Sofus Holm i Asylet ved Arhus.
Indlzggelsesnummer 2813. Indleggelsestid 31. maj 1877, afgangs-
tid 8. juli 1877.

»Faderen var Preest mellem Middelfart og Assens, (ded 1860),
Moderen, en fodt Regensdorph fra Hamborg, levede endnu i mange
Aar i Bogense. Ingen af Forzldrene have varet sindssyge, heller
ikke, efter hvad der foreligger, fjernere Slegtninge — ogsaa hans
Seskende synes at veere sjaelelig sunde, men det er i sin Tid oplyst
for Kommunehospitalet (sandsynligvis af en sester), at Familien
har Disposition til Maanesygdommen.

Han blev sat i Kolding Latinskole, hvorfra han blev Student i
1856.

Allerede i Drengeaarene skal han have gjort sig bemaerket ved
et pirreligt Gemyt og vexlende Sindsstemninger; i Studenteraarene
synes han i det hele at have varet et ret livsglad Menneske med et
noget exalteret Veesen; han studerede Theologi ret flittigt, skjondt
han ikke var uden Tvivl og Skrupler i religies Henseende og tog
Examen med bedste Karakter i 1862. Umiddelbart derefter kom
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han som Huslarer til Preesten Immanuel Barfoed i Sgrup i Slesvig.
Denne sxtter ham sxrdeles hojt fra Karakterens Side og skildrer
ham i et Brev fra Maj 1877 som et Menneske, der kun kjendte
aandelige Interesser, let lod sig begejstre af alt, hvad der greb ham,
med fabelagtig Uro treengte ind i ethvert Spergsmaal, der madte
ham paa hans Vej, var aaben, srlig og sandhedskjerlig indtil Hen-
synslgshed i alle sine Udtalelser, navnlig i national Retning, saa
at han jevnlig stedte slesvig-holstensk sindede Befolkning dér i
Pastoratet for Hovedet — en Skildring, der ogsaa ret godt stemmer
med den Dom, som hans Svoger, Kommunelege Schou i Kjgben-
havn, felder over ham i hans yngre Aar. Han synes dengang vee-
sentlig at vere gaaet op i patriotiske Interesser og sluttede sig i
det hele til det national-liberale Parti, men lader dog undertiden
til at have rgbet nogen Vaklen i sine Anskuelser.

I Spgrup forblev han, indtil han i November 1863 blev indkaldt
til Krigstjenesten. Han var under Krigen med ved Dannevirke, fik
ved Dybbgl en Kugle i den hojre Hofteregion, som uden at efter-
lade videre Folger gav Anledning til et Lazaretophold i Kjoben-
havn, efter hvilket han avancerede til Lieutnant, men kom som
saadan forst tilbage til Als faa Dage for denne Stilling maatte
rommes og synes at have tilbragt den gvrige Del af 1864 paa Fyn.

Efter Krigen opgav han dog ikke den militzere Bane; baaret af
levende Patriotisme og Tydskehad vedblev han i flere Aar at veere
Officer (10de Bataillon i Fredericia) og synes en Tid lang ganske
at have opgivet Theologien formedelst religiose Betaenkeligheder,
men tog Huslererpladser, naar han ikke var til Tjeneste. Saaledes
havde han i 1865 og 66 et meget fordelagtigct Engagement hos
Tesdorph paa Orupgaard, der skal have sat megen Pris paa ham,
indtil Holm brouillerede sig med ham ved sine hensynslose og yder-
liggaaende Udtalelser, rimeligvis angaaende Nationalitets Spergs-
maalet. Dog var han paa Orupgaard ogsaa i andre Henseender
anset for en exalteret Person. Han opgav Stillingen paa Orupgaard
for en temmelig daarlig Plads hos Dr. Bucsk i Ballerup, som han
dog snart igjen ombyttede med den militeere Virksomhed.

Imidlertid gjerede det religiose Liv sterkt i ham, han synes
navnlig i Vinteren 1868-69 at have lidt meget af Tvivl og Anfeg-
telser. Han aflagde ved denne Tid et Besgg hos sin Svoger, Pastor
Otto Mgller i Gylling, som i Lobet af en halv snes Dage — efter
hans egne Ytringer — forhjalp ham til Klarhed over de Punkter
i Kristendommen, der hidtil havde foruroliget ham og aabnede
hans @je for Grundtvigianismens Verd, saa at han forlod Gylling
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som en begejstret Tilhenger af denne, hvad han ogsaa senere er
vedblevet at vere. Fra dette Besgg tog han hjem til sin Moder i
Bogense — som det lader — med det Forset at blive Praest, men
viste sig efterhaanden mere og mere exalteret, blev sgvnles, snak-
kede udelukkende om religiose Materier og nationale Interesser,
blev sterkt paavirket af Nordlys, Bisole og lignende Naturfaeno-
mener, som just dengang havde vearet iagttagne, blev mere og mere
forvirret, saa at han i Juli 1869 maatte indlegges paa Kjsben-
havns Kommunehospital i en fuldsteendig maniakalsk Tilstand med
Voldsomhed, Hallucinationer o.s.v. Den meget ufuldstendige Jour-
nal fra Hospitalet oplyser forgvrigt kun, at det maniakalske An-
fald tabte sig temmelig hurtigt, saa at han 6 Dage efter sin Ind-
leeggelse igjen blev udskreven efter Familiens Unske, uden at der
tilfgjes noget om, hvorvidt han dengang blev anset for rask, eller
hvordan i det hele hans Tilstand var ved Afgangen.

Heller ikke fra andre Sider foreligger der noget paalideligt herom.
Han gik fra Hospitalet tilbage til Bogense, og et halvt Aars Tid
efter blev han personel Kapellan hos en Pastor Lassen i Ostrup
mellem Bogense og Odense. Da han i denne Stilling ikke i kirkelig
Henseende kunde sympathisere med Prasten — en meget gammel
Mand - synes han under sit femaarige Ophold der at have fort et
mindre heldigt Liv inden for fire Vegge, sogte hverken Omgang
med Familien eller med Naboprasterne. Som den han nzrmest
knyttede sig til af Nabopresterne, nevner han selv en Kapellan
Lassen, Sgn af Lassen i Ostrup.

Han synes forgvrigt i det mindste i Begyndelsen at have veret
godt lidt af den gamle Lassen, og det lader ikke til, at man der i
Huset har bemsrket Rester af det maniakalske Anfald, som har
vakt Betankelighed, men han skal dog i mange Henseender have
veeret ser. Han havde sedvanligvis ikke mange Tilherere i Kirken
og skal ikke have sluttet sig ngje til Menigheden — agiterede ikke i
politisk Henseende, men lagde dog meget excentriske Ideer for
Dagen i denne Retning.

Han havde meget at gjore med Hgjskoleforstander Cold ved
Odense, befestede sig mere og mere i en yderlig gaaende grundt-
vigiansk Retning og blev i politisk Henseende ensidigt udpraeget
Venstremand. I det ovenfor omtalte Brev fra Pastor Barfoed om-
taler denne et Besgg, som Holm aflagde paa Laaland i Sommeren
1875 og bemaerker, at han dengang havde gjort et sergeligt Ind-
tryk paa ham.
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Han saa bleg og gusten ud, var sjudsket i sin Paakledning, en-
sidig og exalteret i sine Udtalelser, baade i politisk og kirkelig Ret-
ning, vilde i sidstnevnte Henseende kun anerkjende Grundtvigia-
nismen i den krasseste Form og var Venstremand til det yderste.
Hans Praestevirksomhed syntes ikke at tilfredsstille ham, han und-
slog sig for at sgge Embede, havde mest Lyst til at vere Frimenig-
hedsprast, men da han betvivlede sine Gaver hertil, teenkte han
nermest paa, efter den gamle Lassens Dad, at skabe sig en tarvelig
Tilvaerelse som Friskolelerer. Hojrebladene vilde han ikke engang
lese, han havde nok i Venstrepressens Sandhed. Han forekom i
det hele Barfoed som en Mand, »der i ensomt Fangsel var blevet
fremmed for Verden«, men ved et otte Dages Ophold hos Barfoed
levede han kjendeligt op og begyndte igjen at blive den Samme,
som han havde varet i Serup.

Uagtet sine steedige Udtalelser om Preestevirksomheden i Stats-
kirken, varede det dog ikke mere end et Halvaarstid, for Holm
var bleven Prast i Skjoldborg og Kallerup (sidst i 1875) i Thy.

Efter hans egne Ytringer forefandt han dog, navnlig i Hoved-
sognet, ikke nogen s@rdeles Sympathi for hans Venstresind, som
vel derfor mest har stgttet sig til Husmandsklassen, som mere delte
hans politiske Anskuelser og ikke sggte synderlig Omgang udenfor
Sognets Smaamsnd, med hvem han tildels synes at have fraterni-
seret paa en mindre taktfuld Maade (han sees saaledes at vare Dus
med en Landsbymurer i Sognet). I det hele lader hans grundtvigi-
anske Begejstring til da at vaere traadt noget i Baggrunden for den
politiske Exaltation, som under Konflikten i Rigsdagen i Vinteren
1876/77 aldeles opfyldte ham og drev ham til stedse sterre Yder-
ligheder, skjondt han just ikke synes at have agiteret staerkt i of-
fentlige Moder, men mest indskraenket sig til extreme Udtalelser i
sin nermeste Vennekreds, som dog ikke undlod at veekke Opmaerk-
somhed ogsaa udenfor samme. Heller ikke lagde han Skjul paa, at
Udstedelsen af en provisorisk Finanslov kunde foranledige ham til
Demonstrationer fra Praedikestolen, og det kom saaledes ikke ganske
uventet for hans Sogns Folk, at han efter at bemeldte Lov var ud-
kommet i Midten af April 1877, den paafelgende Sendag (22. April)
i sin Preediken i Kallerup Kirke bragte dette Regjeringens Skridt
paa Bane som en ulovlig Gjerning, betegnede Kongen som den,
der havde brudt sin Ed paa Grundloven og folgelig ikke lengere
var berettiget til at bare Kronen, som han udtalte Haabet om, at
han vilde nedlegge. Efter den Opsigt dette vakte og den Misbilli-
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gelse, som umiddelbart efter Gudstjenesten blev ham tilkjende-
givet, afholdt han sig dog fra lignende Udtalelser i den Pradiken,
han strax efter holdt i Hovedsognet.

Han blev nu strax suspenderet fra Embedet og sat under Til-
tale. I Forhorene vedgik han sine Udtalelser og erklerede dem for
Frugten af modnet Overleg, som han havde anset det for sin Pligt
ikke at tilbageholde, men gik ind paa at afholde sig fra lignende
Ytringer, da det blev ham betydet, at han ellers vilde blive belagt
med personlig Arrest. Dette Lofte holdt han dog ikke, og som Folge
deraf blev han arresteret den 18de Maj.

Imidlertid var Spergsmaalet om hans Tilregnelighed paa Grund
af Sindssygdommen i 1869 blevet rejst gjennem Breve fra hans
Familie og Venner, og han blev i denne Anledning indlagt til Ob-
servation her i Asylet d. 31te Maj 1877. Da det Offentlige kun
betalte for 3de Forplejning, erlagde han selv Differencen mellem
denne og 1ste Pleje og blev saaledes anbragt paa Enkeltverelse i
Asylet.

Journalnotat af 9. Juni 1877: Pastor Holm er en Mand af Middel-
hgjde, snarere under end over, noget spinkel, tor og mager, men
ikke af sygeligt Udseende, med et ret livligt Physiognomi og uden
noget serligt Paafaldende i sin sedvanlige Optraeden og Veesen.
Ved Ankomsten var han i nogen Sindsbevagelse og studsede ved
at merke, at her nok vilde blive Tale om mere end faa Dages Op-
hold, men beherskede sig dog ret godt, har efter et Par mislykkede
Forsgg paa at stille sig paa en exceptionel Fod til Anstalten og
efter en enkelt heftig Opbrusning over de tvungne Forhold, som
dog lod sig deempe ved rolige Forestillinger, hidtil forholdt sig stille
og ordentlig og uden Indsigelser fojet sig efter Stedets Skik og de
givne Anvisninger.

Han samtaler ret frit og naturligt om almindelige Gjenstande
uden at rgbe seerdeles Tilbageholdenhed eller Misteenksomhed, und-
slaar sig heller ikke for at meddele, hvad Oplysninger, der forlanges,
udtaler sig ret uforbeholdent og aabent om sine Anskuelser og
legger ikke Skjul paa, at Jjeblikkets politiske Interesser fylder
hans Tanker helt og holdent, men spger dog ikke Lejligheder til
at udbrede sig derover. Indlader man sig imidlertid med ham paa
slige Materier, taler han sig varm og ivrig, bliver hensynsles og
extravagant i sine Udtryk, ulogisk i sin Argumentation og taber
sig i socialistisk og venstrepolitisk Pglsesnak.

Han er da ret uimodtagelig for Modgrunde, men taaler dog saa-
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vidt Modsigelse, at det som oplyst er gjorligt at fore en Diskussion
med ham, hvorigjennem der da kommer allehaande utopiske Ideer
frem om de sociale Forhold ved Siden af en hgjst apellerende, men
i det mindste tilsyneladende oprigtig og velment patriotisk Folelse,
et glodende Frihedssvermeri og et breendende Had til alt Hgjre-
veesen, der stemples som Lggn og Tyranni, medens han tillige med
al sin Ensidighed og blinde Fordemmelse af anderledes Sindede, i
mange Punkter legger en reel og retskaffen Teenkemaade for Da-
gen. Saaledes udtaler han sig meget skarpt om den J.A.Hansenske
Skandale, misbilliger ogsaa Bjernbek og hans Feerd og synes i det
hele mest at have drevet Venstrepolitik for egen Regning uden at
vaere Redskab for nogen af Venstrefgrerne, med hvem han overho-
vedet ikke synes at staa i nermere Forbindelse. Sine Udtalelser
fra Pradikestolen vilde han have anseet det for Fejghed at tilbage-
kalde, de kunde dog maaske bevaege Kongen til at resignere, i
hvilket Tilfeelde han lader til at nazre en uklar Forestilling om, at
Folket i Anerkjendelse af hans Anger over Edsbrudet igjen kunde
kaare ham til Konge, saa at Alt kunde blive godt igjen, hvorimod
han ellers antyder Muligheden af en Afsxttelse, naar Rigsdagen
atter samles.

Konsekvensen af hans Optreden den 22. April synes han villig
til at bazre for den retferdige Sags Skyld, »der dog omsider vil
sejre«; men han lader dog til at vare ret alvorlig ved Tanken om
den Straf, der kan vente ham, om han end gjor sig Umage for at
bortresonnere dens Betydning for ham selv. I det hele kan han
ingenlunde siges at gore Parade mod det Foreholdne.

Det er ham meget magtpaaliggende ikke at blive erkleret for
sindssyg, og han afviser Tanken om at vere det med megen Be-
stemthed, uden at han dog synes at fale sig serdeles kraenket der-
ved eller bliver irriteret, naar Spergsmaalet kommer paa Bane; i
det hojeste rober han nogen Uvillie mod dem af hans Slegt og
Venner, som har rejst det uden al virkelig Grund. Anfaldet i 1869
forklarer han simpelthen som Resultatet af de religiose Anfaegtelser,
Tvivl og aandelige Kampe, som han i lengere Tid havde veret
underkastet og af de Grublerier hans Besgg hos Svogeren Otto
Mpgller neermest havde fremkaldt; han var derved blevet aandelig
overanstrengt og havde tilsidst under leengere Tids Sevnleshed tabt
Herredemmet over sig selv. Han bestraeber sig for at reducere saa-
vel Varigheden som Intensiteten af dette Anfald til det mindst
mulige, skjendt han ikke synes at have nogen klar Erindring om
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sin Tilstand paa Hospitalet — han gmmer sig endogsaa mod at er-
kjende det for en egentlig Sindssygdom og vil ikke vide af, at der
efter hans Afgang fra Hospitalet endnu kan have vzaret en sygelig
Tilstand tilstede. Han benzgter dengang at have varet hallucine-
ret, men indrgmmer, at han endnu, naar der kommer religigse An-
fegtelser over ham, stundom herer »en Truselsrost«, som dog ikke
angriber ham videre, da han veed, at den kommer fra Djevelen.
Denne Truselsrost opfatter han gjennem Oret: den kommer ud-
vortes fra, men er ikke nogen artikuleret Lyd, skjondt han nok for-
staar dens Betydning. Ogsaa har han undertiden fornummet en
Stemme, der kommer fra hans eget Indre og har sit Sede i Brystet,
men som ikke synes at forurolige ham, snarere at vere ham til-
fredsstillende. Derimod benzgter han bestemt nogensinde at have
haft Syner eller guddommelige Aabenbaringer. Men undertiden har
han i Neerheden af visse Personer bemarket en fra dem udgaaende
»Duft« som af Roser eller Nellikerod. Dette Pheenomen, mener han,
er det samme som i Christenforfolgesens Tid ogsaa iagttoges hos
Martyrerne og betyder, at den Paagjeldende har en levende chri-
stelig Tro. Forste Gang, han bemarkede det, var hos Pastor Tho-
mas Rgrdam i Norup i Fyn, da han en Dag, medens han var Ka-
pellan i Ostrup, kjorte sammen med ham paa en aaben Vogn;
senere har han bemarket det Samme hos Flere, blandt andre hos
Pastor Jacobsen i Nykjebing, og ikke sjeldent naar han admini-
strerede Alterets Sakrament, ved hvilken Lejlighed det iser har
veret ham behageligt, da han saa kunde fole sig overbevist om,
at Vedkommende ned Sakramentet paa rette Maade. Han holder
for, at dette Pheenomen til alle Tider har fundet Sted som szrligt
Tegn paa Guds Naade, men at det paa Grund af det tiltagende
religigse Liv er blevet hyppigere i nerverende Tider, fornemmelig
siden Grundtvigs Laere om »Ordet af Guds Mund« fandt Indgang
hos Folket, og at det altsaa staar i et sarligt Forhold til Grundt-
vigianismen. Han selv er ikke den Eneste i hans Bekjendtskabs-
kreds, der har fornummet det. Rerdam, til hvem han talte derom,
erklerer det dog for Indbildning, men som En, der har iagttaget
det og tror derpaa, nevner han en fynsk Hgjskolelerer Morten
Eskesen (der vistnok er Broder til Patienten Thomas Eskesen, som
dode her i Asylet for et Aarstid siden). Ingen af disse hallucinato-
riske Pheenomener vil han nogensinde have bemarket for Hospi-
talsopholdet i 1869, men han haandhaever meget bestemt deres
Uafhengighed af dette, og det skjennes heller ikke rettere, end at
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de kun staar i Forbindelse med hans indre religiose Rgrelser, ikke
derimod med hans politiske Exentriciteter. Ogsaa benazgter han
Sandsebedrag eller lignende Phantasmer i Barndommen og i Op-
vexten, kun havde han paa Retraiten fra Dannevirke i 1864 Syner,
ligesom mange andre af Soldaterne. Fremdeles indremmer han, at
han habituelt lider af urolig og afbrudt Sgvn, iszr naar hans Sind
er i Bevaegelse, hvilket han uopfordret betegner som »en Nerve-
svaekkelse, han har arvet efter sin Moder«. Her paa Stedet synes
han dog at sove ret godt, ligesom han i det hele lader til at fole
sig vel og har Funktionerne i Orden, benzgter ogsaa andre habitu-
elle Onder og vil, med Undtagelse af en »Gigtfeber« lenge for Sinds-
sygdommen, aldrig have gjennemgaaet nogen alvorligere Sygdom.
Hjertets Auskultation udviser intet Abnormt.

Han har hidtil veeret holdt paa Eneverelse, hvor han beskjef-
tiger sig med @sthetisk Leesning o. desl., saa at han sjeldent treef-
fes ledig. Han rgber ingen Tilbgjelighed til at sztte sig i Forbin-
delse med Omgivelserne, viser sig endogsaa noget sky lige over for
Patienterne og holder sig i Gaarden mest for sig selv, men sees ofte
at gaae omkring der, fordybet i Tanker og i kjandelig Sindsbe-
veegelse. Dgren aabnes herefter for hans Verelse: han begynder at
spise i Selskab med de andre Patienter i Afdelingen og at blive
trukket ind i Samliv med disse.

Journalnotat af 15. juni 1877: Skikker sig fremdeles ordentligt,
passer sig selv, indlader sig ikke meget med de andre Patienter og
kommer ikke i Disput med Nogen.

Journalnotat af 21. juni 1877: Reber i Anledning af Rigsret-
dommen i Marmorkirkesagen en paafaldende Mangel paa Kjend-
skab til denne Sag.

Journalnotat af 30. juni 1877: Giver fremdeles ikke Anledning
til at ansee ham for sindssyg, gjor sig meget lidt bemerket og finder
sig i Forholdene, uagtet han ved Lejligheder ikke legger Skjul
paa, at han anseer de Indskrankninger, hans Frihed her er under-
kastet, for utilbgrlige. Han har i Anledning af en Sgsters lenge
ventede Dgd faaet en naturlig og smuk Korrespondance med en
anden Sgster, hvori han blandt andet leegger megen Samvittigheds-
fuldhed i Pengesager for Dagen. Iovrigt beskjeftiger han sig en Del
med Skriverier som Forberedelser til hans Forsvar. Han er nemlig
fast bestemt paa selv at ville fore sin Sag. Advarsler om, at han
kunde vare udsat for at forlebe sig og gjore Ondt veerre ved denne
Fremgangsmaade, synes han at tage Overlegen ilde op, skjendt
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han tilsyneladende har optaget dem i en god Mening. Derimod
lagde han en umiskjendelig Glede for Dagen ved i Aften at heore,
at han med det Forste vilde blive erkleret for ikke sindssyg og
vilde aldeles Intet hore om, at han dog nok ved Lejlighed kunde
veere udsat for at blive det.

Journalnotat af 4. juli 1877: Erklering afgaaet om, at han ikke
kan ansees for utilregnelig, men er et til Sindssygdom steerkt dispo-
neret Subjaekt.

Journalnotat af 8. juli 1877: Afhentet til Arresten i Thisted un-
der Ledsagelse af en Privatmand. Udskreven som: ikke sindssyg.

Udtog af journalen: Religios Exaltation og politisk Fanatisme,
kulminerende i et Angreb paa Kongen fra Praedikestolen. Mistaenkt
for Utilregnelighed paa Grund af en forlengst overstaaet Mani. —
Ikke sindssyg.«

Retspsykiatrisk erklering over Sofus Holm ved professor Selmer

I konklusionen af den retspsykiatriske erklering, der er skrevet
af professor Harald Selmer under indleggelse i Asylet ved Arhus,
anferes folgende:

“Sognepreest Sofus Holm’s yderliggaende Paastande have ikke det
samme Praeg, som er charakteristisk for den Sindssyges Vanvids-
ideer; de have en mere abstrakt Charakter end disse, dreje sig ikke
som hos den Sindssyge fortrinsvis om hans eget Jeg, have ikke
deres Udspring fra Hallucinationer og ere i intet Vesentligt for-
skjellige fra de Setninger, der nutildags jevnlig ses forfeegtede af
socialistiske og politiske Ordferere. — Den Tvivl, der har veret
rejst om Pastor Holm’s Tilregnelighed, synes mindre at stotte sig
til selve hans inkriminerede Adfzrd end til den Omstendighed, at
han engang tidligere har vaeret behandlet i Kjsbenhavns Kommune-
hospital for et Anfald af Sindsforvirring, der muligvis kunde have
efterladt sig Folger, som i denne Henseende maatte komme i Be-
tragtning. Han selv er nu ikke utilbgjelig til ganske at bortraeson-
nere den sygelige Beskaffenhed af dette Anfald, hvori han kun vil
se Kulminationspunktet af den Exaltation, som var Fglgen af et
Omslag i hans christelige Trosliv, der efter langvarige og aands-
anstrengende Grublerier og Anfagtelser i den foregaaende Vinter
havde gjort ham til en ivrig Grundtvigianer. Imidlertid synes han
for en stor Del at have tabt Erindringen om sin virkelige Tilstand
under sit Ophold paa Hospitalet, og efter hvad der i Sagens Bilag
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er meddelt efter Hospitalets Journal, maa det anses for afgjort, at
han virkelig har havt et Anfald af akut Mani med Udbrud af Vold-
somhed, Hallucinationer og religios Forvirring, som rigtignok synes
at vere gaaet paafaldende hurtigt over, medens der dog ikke er
noget Usandsynligt i, at de Rester af Sygdommen, der muligvis
have vearet tilbage ved hans Afgang fra Hospitalet efter ikke mere
end 6 Dages Ophold, ganske kunne have tabt sig i Lobet af de
Maaneder, han derpaa tilbragte i Hjemmet, indtil han blev Kapel-
lan i @strup. Under hans fleraarige Ophold i denne Stilling vides
det heller ikke, at enten hans Embedsforelse eller gvrige Feerd har
vakt Formodning om, at han ikke var kommen sig, eller at der
overhovedet, bortset fra de Ejendommeligheder og den Hang til
Exaltation, som har fulgt ham hele Livet igjennem, har vaeret be-
mearket noget Sygeligt i hans Sindstilstand, hvad der da ogsaa gan-
ske stemmer med de Vidnesbyrd om denne, der ere fremkomne
under de i Sagen afholdte Forher, for saa vidt angaar den Tid, da
han har varet Praest i Skjoldborg. Der lader sig saaledes ikke paa-
vise nogen Forbindelse mellem hint for leengst overstaaede Anfald
af Sindsforvirring og det senere Passerede. — Det samme gjelder om
den Iagttagelse, hvorpaa Kapellan J. i en blandt Sagens Bilag
verende Skrivelse af 8de Maj har henledet Opmarksomheden. Det
er ganske rigtigt, at Pastor Holm ikke er aldeles fri for Spor af
Hallucinationer. Undertiden, skjont ikke ret mange Gange, vil han
nemlig have bemzrket saadanne Lugtfornemmelser, som i den oven-
nevnte Skrivelse omtales (en Blomsterduft i Neerheden af visse
Personer og under visse Situationer, saasom ved Administrationen
af Alterens Sakrament), hvis subjektive og illusoriske Natur han
ikke vil indremme, idet han under Paaberaabelse af lignende Be-
retninger fra Kirkehistorien anser dem for Phenomener, der ogsaa
i tidligere Tider have existeret som Vidnesbyrd om en for Gud
velbehagelig Udvikling af det religisse Liv hos de Paagjeldende,
og som han nu mener igjen ere blevne hyppigere, siden Grundt-
vigianismen har vakt et saadant Liv i hgjere Grad end hidtil, —
ligesom han ogsaa navngiver andre Personer, der have fortalt ham,
at de have gjort samme Iagttagelse. Dernzst vil han under de reli-
giose Anfaegtelser, han endnu stundom kan vere underkastet, af
og til have hert, hvad han kalder »en Truselsrgst«, som kommer
udvortes fra uden at forme sig til tydelige Ord og efter hans For-
mening hidrgrer fra Djevelen, og til andre Tider en bifaldende
Stemme, der udgaar fra hans eget Indre. Aabenbarelser eller andre
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bestemt udpraegede Hallucinationer benagter han dog, og de an-
forte Fornemmelser staa efter hans egen Forklaring udelukkende i
Forbindelse med sterke Rerelser i hans indre religigse Liv, uden
at have Noget at gjore med hans politiske Meninger eller med den
Optreden, som har foranlediget Myndighedernes Indskriden. — I
Henhold til det Ovenstaaende skjonner jeg altsaa ikke, at Pastor
Holm kan betragtes som utilregnelig med Hensyn til den Adfeerd,
som er gjort til Gjenstand for det Offenliges Tiltale; men jeg ber
dog ikke tilbageholde den Udtalelse, at, medens han allerede efter
sin naturlige Sindsbeskaffenhed maa anses for at veere sterkt dis-
poneret til Sindssygdom, giver det tidligere overstaaede Anfald i
Forbindelse med de ovenbergrte Spor af Hallucinationer forgget
Sandsynlighed for, at han ved at komme i Situationer og Forhold,
der maatte egne sig til at begunstige en saadan Eventualitet, igjen
kunde blive sindssyg.«

Provsterettens dom den 17. august 1877

I Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i dret 1878[1]
anfores det, at Sofus Holm ved Hillerslev-Hundborg herreders
Provsterets dom af 17. august 1877 blev idemt embedsfortabelse
og otte maneders forbedringshusarbejde.

Provsteretten bestod af amtmanden i Thisted og provsten for
Hillerslev-Hundborg herreder, og amtmanden i Thisted havde be-
skikket sagforer Lykke, Thisted, til at fore sagen. I Provsteretten
oplyste lerer Bjorndal Poulsen fra Skjoldborg, at pastor Holm,
efter at der var anlagt sag, havde sagt, at det ville vere let at
samle nogle tusinde unge meend til at storme vibenkammeret i
Kgbenhavn, afvaebne heren og kuldkaste det bestaaende styre, og
det ville han selv gerne vere med til. Bjerndal Poulsen mente dog,
at denne udtalelse var kommet som en pludselig indskydelse, da
pastor Holms tale ved denne lejlighed havde varet meget sprin-
gende. Han havde ogsa udtalt, at han for havde sat sit liv i vove
for landets skyld, sa4 han var heller ikke bange nu.

Pastor Holm protesterede under sagens behandling i Provste-
retten mod Provsterettens kompetence under henvisning til, at
dommerne her var Kongens tjenere, mens Kongen selv var part i

[1] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1878, C.A.Reit-
zels Forlag, Kjebenhavn, 1880, s. 102.
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sagen. Men han erkendte, at han i sin praediken i Kallerup Kirke
havde udtalt, at landets konge, der havde aflagt ed p4 Grundloven,
ved at udstede en provisorisk finanslov havde brudt sin ed og der-
for var en meneder, samt at Kongen ikke leengere sad pa tronen
med rette og heller ikke med rette bar kronen. I kirkebgnnen bad
han til Gud, at denne ville indgive Kongen at omvende sig og ned-
legge den krone, han ikke bar med rette. Pastor Holm tilfgjede,
at det havde veret ham en forferdelig forsmadelse, at foreren for
det danske folk sad pa tronen med urette. Af talrige vidneudsagn,
der var Provsteretten i hande, fremgik det, at praesten egentlig var
velanskrevet i sit pastorat, hvor man agtede ham for hans retsin-
dighed og sandhedskerlighed, men han kunne dog vere fuldsten-
dig hensynsles i sin sggen efter sandheden.

Ved udmaling af straffen mente retten dog at burde tage hensyn
til hans retsindighed, hensynslgse sandhedskzrlighed og haderlige
vandel, men dommen kom trods dette til at lyde pa embedsforta-
belse, otte maneders forbedringshus og udredelse af sagens om-
kostninger. Dommen blev appelleret bade af Sofus Holm og kultur-
ministeren til Landemodet.

Landemodets dom den 16. oktober 1877

I Ugeskrift for Retsvaesen 1878[2] anferes det, at Aalborg Stifts
Landemodes dom af 16. oktober 1877 er salydende:

»Under nerverende efter Ordre fra Kirke- og Undervisnings-
ministeriet samt fra Justitsministeriet anlagte og fra Hillerslev-
Hundborg Herreders Provsteret til Landemodet indankede Sag,
tiltales suspenderet Sogneprest for Skjoldborg og Kallerup Menig-
heder Sophus Holm, der er fgdt d. 15. Marts 1837, for det af ham
under Gudstjenesten i Kallerup Kirke Sgndagen d. 22. April d.A.
udviste forargelige og for Hans Majestaet Kongen fornzrmelige
Forhold.

Forelgbig bemarkes det, at Tiltalte under Sagens Behandling
for Provsteretten har bestridt dennes Kompetence til at demme i
Sagen, fordi dens Medlemmer ikke blot ere Dommere, men tillige
den udgvende Magts Haandhavere og som saadanne Kongens Tje-
nere, medens Kongen selv er Part i Sagen, men denne Indsigelse,
som maa anses for ganske uhjemlet, og som han igvrigt heller ikke

[2] Ugeskrift for Retsvasen, G.E.C.Gad, Kjebenhavn, 1878, s. 905.
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udtrykkelig har gjentaget for Landemodet, vil ikke kunne tilleegges
nogensomhelst Betydning.

Forsaavidt derneaest Tiltalte, der paa ingen Maade har villet er-
kjende at have forset sig, har forsegt at fore Bevis for, at Udstedel-
sen af den forelgbige Finanslov indeholder et Grundlovsbrud, for
hvilket Kongen maa bzre Ansvaret, og i Henhold dertil har ment
sig berettiget til at udtale sig saaledes, som sket er, da felger det
allerede af den Hans Majestet Kongen tilkommende Ansvarsfrihed
og Ukrankelighed, at der intetsomhelst Hensyn kan tages til det
af Tiltalte i saa Henseende Anforte, og idet Tiltalte — hvis Til-
regnelighed der efter den af Overlegen ved Sindssygeanstalten ved
Aarhus, hvor han har varet indlagt til Tagttagelse, afgivne Erklz-
ring samt de igvrigt foreliggende Oplysninger ikke er nogen til-
streekkelig Grund til at drage i Tvivl — findes ved de fremhavede
forargelige og i hgj Grad fornermelige Ytringer paa det Groveste
at have kraenket den Arbgdighed, der skyldes Landets Konge, maa
det ved Fastszttelsen af det Straffeansvar, som han derved ifelge
Straffelovens § 90 har paadraget sig, komme i Betragtning som
skerpende Omstaendigheder, at han efter den af ham aflagte Em-
bedsed i en serlig Grad maatte fole sig forpligtet til Troskab og
Lydighed mod Kongen, at han, som af ham vedgaaet, ikke har talt
efter Jjeblikkets Indskydelse, men med fuldt Overleg, og at de
fornermelige Ytringer ere fremforte fra Preedikestolen til den for-
samlede Menighed.

Da Lovens 2-4-9 og Kirkeritualet Kap. I Art. I m.fl. paalegger
Preesterne i deres Praediken »at holde sig fra allehaande Skjenden
og Forhaanelse, saa at de ingen rere ved Navn«, samt forbyder dem
vat fore noget frem, som deres Tilhgrere ikke vedkommer, eller
noget, som angaar Kongens Regering, Statssager, Kgl. Ordinantser
og Befalinger eller deslige, videre end til at formane Tilhgrerne til
allerunderdanigst Lydighed imod deres Konge, hans Bud og Be-
falinger«, skjonnes det fremdeles ikke rettere, end at det af Tiltalte
udviste Forhold tillige maa leegges ham til Last som et grovt Mis-
brug af Embedsstilling, der efter dets Beskaffenhed maa siges at
kreenke det Offentliges Ret, og altsaa maa medfere Straf efter
Straffelovens § 141.

Den Straf, Tiltalte har forskyldt, findes efter samtlige Omsteen-
digheder og navnlig ogsaa under Hensyn til, at han igvrigt har
Vidnesbyrd om retsindig Teenkemaade og hederlig Vandel, ved den
indankede Dom passende at vere bestemt til Embedsfortabelse og
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8 Maaneders Forbedringshusarbejde, og da det ligeledes maa bil-
liges, at Aktionens Omkostninger ere paalagte Tiltalte, vil bemeldte
Dom saaledes i det Hele veere at stadfaste, hvorhos Tiltalte i Salaer
til Aktor for Landemodet vil have at udrede 30 Kr. Sagforelsen for
Landemodet har veeret forsvarlig.

Thi kjendes for Ret: Provsterettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium til Aktor for Landemodet, Prokurator Hasselbach, be-
taler Tiltalte 30 Kr. At efterkommes under Adferd efter Loven.«

Landemodet bestod af: Frederik Christian Emil Dahlstrom, kam-
merherre, stiftamtmand over Alborg Stift, amtmand over Alborg
Amt, commandeur af Dannebroge p.p. og Peter Engel Lind, lic.
theol., biskop over Alborg Stift, ridder af Dannebroge; biskop
Peter Engel Lind afgav dissens:

»Da det af, hvad der er oplyst om suspenderet Sogneprzst for
Skjoldborg og Kallerup Menigheder, Sofus Holm, maa betragtes
som sikkert, at han, idet han begik den Forbrydelse, for hvilken
han er tiltalt, har, vildledet af falske Begreber, troet at handle i
Sandhedens og Rettens Navn, kan jeg ikke tilkjende ham Forbed-
ringshus-Straf, men maa foretreekke i Henhold til Straffelovens
§ 57, efter samme Lovs § 141 og § 90 at demme ham til Embeds-
fortabelse og ét Aars simpelt Fangsel.”

Sofus Holms forsvarsindleg © Landemodet

Sofus Holm havde tidligere frabedt sig en forsvarer ved sagens
behandling i Provsteretten, og heller ikke ved behandlingen i Lan-
demodet onskede han nogen forsvarer, men her leverede han selv
et indleeg, der er fundet i bispearkivet i landsarkivet i Viborg[3].

»Til Alborg stifts landemode! Det har undret mig, at jeg hverken
i anklageindleeget for provsteretten eller i provsterettens begrun-
delse af sin dom over mig eller i anklageindleget for landemodet
har fundet nogen pavisning af, at det er logn, hvad jeg har sagt i
Kallerup kirke, ligesom jeg heller ikke i indleegene imod mig har
fundet nogen gendrivelse af det af mig indgivne forsvarsindleg;
ja, anklageren for landemodet fritager sig endogsd ganske for en
slig gendrivelse, i det han bemarker, at det af mig fremforte kun
er gamle pastande; men selv om det kun er gamle pastande, derfor
kan de gerne vere sande, og derfor traenger de lige fuldt til en

[3] Aalborg bispearkiv, biskoppens journalsager, 1880, regstr. nr. C 1-228 nr. 348.
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gendrivelse, hvis de er usande. Jeg har derfor ikke meget videre at
tilfgje til det af mig fremforte dels i min prediken og dels i mit for-
svarsindleg, si lenge begge star uigendrevne. Da imidlertid be-
stemmelsen om kongens ansvarsfrihed stadig feres frem imod mig
— uden at der imidlertid geres mindste forseg pa nogen gendrivelse
af den formentlig uigendrivelige sandhed, at nar kongen selv om-
stgder grundloven, da omstgder han med det samme den grund-
lovsbestemmelse, efter hvilken han er ansvarsfri —, skal jeg dog
tilfgje endnu felgende. — Jeg har formentlig med grund antaget,
at den ene grundlovsbestemmelse ikke er bestemt pa at sla den
anden ihjel, og at saledes grundlovens § 12 ikke er bestemt til at
opheeve § 7. Ti hvis det skulde vere tilfeeldet, at § 12 om kongens
ansvarsfrihed kan bevirke, at kongens ed ikke har det mindste at
sige, 84 han kan holde og bryde den, som han lyster, eller hvis § 12
kan give ham lov at bryde den grundlov, som han i felge § 7 har
lovet at holde, sa har han jo efter det samme lov til at oph®ve en
hvilken som helst grundlovsbestemmelse ogsd den om minister-
ansvarligheden, og da er den eneste grundlovsbestemmelse, der
bliver tilbage, og som sluger alle de andre, den om kongens hellig-
hed og ukraenkelighed og uansvarlighed, sa han kan szlge land og
rige eller gore sig selv til en fjende og forraeder deraf og dog ved-
blivende beholde sin uansvarlighed uskadt!! Men denne made at
leese grundloven pa minder steerkt om den made, hvorpa en vis
person leser bibelen, og da er kongen ikke konge af Guds nade,
men af Guds vrede.

Men som nu § 12 ikke méa ophave § 7 og den hele grundlov, sa-
ledes ma omvendt heller ikke § 7 gore bestemmelsen om kongens
ansvarsfrihed betydningsles, men det gor den heller ikke, hvis der
ikke legges nogen anden mening ind i § 12 end denne indeholder.
Hyvis saledes lovene bliver slet og forsemmelig gennemforte, eller
hvis landets midler, som er ministrenes bestyrelse underlagt, ades,
og hvis der uden at dette @ndres af regeringen vises uorden og for-
semmelighed i den garning, som de offentlige myndigheder har at
rogte, s at altsd ministre og embedsmand forssmmer at gere lan-
det den gavn, som deres embedspligt paleegger dem, da berer ikke
kongen, men ministrene ansvaret for denne strafskyldige forsem-
melighed i ledelsen af regeringen over Danmark. Men, hvis mini-
strene ikke blot saledes er utro og forssmmelige statstjenere, men
oven i kebet gor brud pa landets forfatning, da er et sligt brud
ikke forsgmmelighed i ledelsen af regeringen over landet, men et
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fjendtligt angreb pa samme, og da er ministrene ikke lengere utro
tjenere, men abenbare fjender. Ministrenes forhold er da at ligne
ved en forer for en herafdeling, som skal forsvare en faestning, men
som ej blot opgiver forsvaret og nedlegger vibnene og saledes
formindsker forsvarernes antal, men som oven i kobet gar over til
fjenden og forgger deres raekker. Og som en slig haerforer ikke er en
blot forsemmelig fedrelandsforsvarer, men en abenbar landsfor-
reeder, saledes er de ministre, som ikke blot forsemmer lovenes gen-
nemfgrelse eller lader administrationen bere sig lige s& galt og for-
semmeligt ad som den lyster, men som oven i kebet bryder med
landets forfatning og paferer det ligefrem skade, de er ikke for-
sommelige statstjenere, men abenbare statsforbrydere. Og mens
derfor kongen i folge § 12 er uden al ansvar selv for de groveste
forssmmelser i ledelsen af landets regering eller uden al ansvar for
forssmmelsen af den gavn, som landet skulde have af sin regering,
sd kan han derimod ikke i folge samme § 12 have lov til i forening
med sine ministre eller nogen som helst anden at pafere landet
ligefrem skade ved f.eks. at bryde dets forfatning og saledes gore
sig til folkets fjende, ti skade har han i folge § 7 selv lovet ikke at
ville gore sit folk og land, og i tilfeelde af at han siledes gor sig til
landets fjende, ophgrer han med det samme at vaere landets konge,
og i s tilfeelde opherer hans ansvarsfrihed med det samme. Men
pa den méde gor § 7 e] § 12 betydningsles, ti mens § 7 forbyder kon-
gen at fore forfatningen skade og gere indgreb i folkets ret, sa for-
byder § 12 folk og samfund at gere kongen ansvarlig, nar folket og
samfundet uforsvarlig bedrages for den gavn og nytte, som det kan
fordre at have af sin regering, og som folket skal vzre sine forplig-
telser mod kongen tro, saledes skal kongen ogsa vere sine forplig-
telser mod folket tro, og det har han jo selv personlig lovet i sin til
rigsdagen og dermed til folket overgivne skriftlige erklering, hvori
han har sat sin tro og sit ord i pant for sig og sin overholdelse af
rigets forfatning. Hertil kommer, at den ed, som kongen har aflagt
pa forfatningen, har jo ingen anden end han selv underskreven,
den er ikke underskreven af nogen minister eller noget statsrad,
men overgivet statsridet og rigsdagen, og hvad ord og lofte han
selv er ene om at afgive, det méa han ogsa selv svare til, og det kan
ingen svare til i hans sted af den simple grund, at ingen kan svare
til et ord, som han ej har veret med til at afgive.

Det er altsa denne tilfgjelse, jeg har at gore til mit forste indleeg,
der sa vidt jeg kan skenne star aldeles uigendreven, og det er dog



180 Johannes Nielsen og Henning Skov

derpi, skulde man tro, det kommer an, om det kan gendrives som
logn, eller om det mé erkendes som sandhed. Det har jeg i det mind-
ste veeret godtroende nok til at anse for hovedsagen, om mit ord
har vaeret med eller mod sandheden, ligesom jeg ogsé har vearet god-
troende nok til at formene, at tro og love skal respekteres ej blot
af de sma, men ogsa af de store. Men hvis jeg altsa har taget fejl
med denne min godtroenhed, sa at altsd tro og love, langtfra at
skulle respekteres ogsa af kongen og fyrster, tvertimod kan til-
sides®ttes af slige ophgjede personer, og hvis jeg fremdeles har
taget fejl med min tro, at kongen som enhver anden skal bgje sig
for sandheden, og at ikke sandheden skal bgje sig for kongen, ja,
s4 har jeg unegtelig forset mig grovt, men sa skal jeg ogsa med Guds
hj=lp med sindsro tage mod folgerne af en slig fejltagelse og ensker
blot, at jeg aldrig ma tage veerre fejl.«
Skjoldborg preestegard d. 7de Oktober 1877.

Sofus Holm
sogneprast v/
Skjoldborg og Kallerup

Forsvarerens anmodning om en udtalelse fra Sundhedskollegiet den
25. februar 1878

Hgjesteretsdommen findes i Ugeskrift for Retsvasen af 1878[4].
Ved foreleggelse af sagen i Hgjesteret procederede aktor, etatsrad
Buntzen, til stadfestelse af Landemodets dom, idet han skildrede
preesten som en i alle retninger eksalteret grundtvigiansk og ultra-
demokratisk sveermer, mens defensor, hgjesteretsadvokat Hen-
richsen, inden dommen faldedes, gnskede en ny udtalelse fra medi-
cinsk side om hans sjelelige tilstand, og derfor begarede aktstyk-
kerne forelagt for Sundhedskollegiet. I Det kongelige Sundheds-
kollegiums forhandlinger i aret 1878 anfores det, at hgjesterets-
advokat Henrichsen ved at fremsende sagens akter til Kollegiet i
skrivelse af 25. februar 1878 skriver fglgende:

»Det har imidlertid forekommet mig, der moder som Tiltaltes
befalede Defensor for Hgjesteret, at Prof. Selmers Konklusion er
mindre sikker eller klar; thi hvor det ikke er en legemlig sygelig
Tilstand, hvis Udvikling kan forudses at fore til Sindssvaghed, der
foreligger, der synes det i alt Fald mig som Laegmand at maatte
vare betenkeligt at anse en Person, der tidligere har havt Anfald

[4] Ugeskrift for Retsveasen, G.E.C.Gad, Kjebenhavn, 1878, s. 907-8.
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af Sindssygdom, for fuldt tilregnelig, naar der foreligger saadanne
Data, at der er Anledning til at udtale, at der er Sandsynlighed for,
at han igjen kan blive sindssyg. Heller ikke forekommer det mig
klart, naar Prof. Selmer statuerer, at de i Erkleringen navnte
Hallucinationer, der saavel efter det i samme om de paa Anstalten
gjorte Tagttagelser Anfarte som efter det Tidspunkt, da Kapellan
J. i Skrivelse af 8de Maj s. A. gjorde sin Erfaring, maa antages at
hjemsoge Tiltalte ogsaa i den seneste Tid, udelukkende staa i
Forbindelse med stzerke Rorelser i hans indre religigse Liv, uden at
have Noget at gjore med hans politiske Meninger eller den Optree-
den, som har foranlediget Myndighedernes Indskriden; thi dette
synes dog i intet Fald at kunne siges om de Lugtesansen vedrg-
rende Hallucinationer. Men ved Siden heraf maa det vistnok er-
kjendes at vere et hojst beteenkeligt Pheenomen, at Tiltalte, der
fra alle Sider har bestemte Vidnesbyrd om at vezre ikke blot en
sandhedskjerlig, men ogsaa en alvorlig Mand, kan tage en saa vig-
tig Sag saa letfaerdigt, at han, uagtet han maa vide, at han ikke
besidder serlig Indsigt i Lov og Ret, drister sig til ikke blot for
sig selv at feelde en kategorisk og efter hans Formening ufejlbarlig
Dom, hvorved han kjender Kongen skyldig i en af de groveste
Forbrydelser, men ogsaa at indrette sin Optreeden i Embedet i
Overensstemmelse dermed. Kommer nu hertil, at Tiltalte under
Sagens Gang ikke har veeret at bringe til at indse sin Vildfarelse,
men bestemt fastholder sin Opfattelses Berettigelse og for fuldt
Alvor spger retlig at begrunde samme, og at han, som bemsrket,
tidligere bevislig har havt Anfald af Sindssygdom, har jeg, ihvorvel
han ikke har givet mig Anledning dertil, idet han maa antages
fremdeles at ville haevde sin fulde Tilregnelighed, af Hensyn til
Sagens Betydning troet ikke at burde akkviescere ved Prof. Selmers
Erklering, men at maatte bringe Sagen frem for Kollegiet som den
hgjeste legevidenskabelige Autoritet med tjenstlig Anmodning om
Kollegiets Udtalelse om Tiltaltes Tilregnelighed.«

Sundhedskollegiets udtalelser den 5. april 1878

I Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i aret 1878[5]
anfores det, at Sundhedskollegiet den 5. april 1878 afgav folgende
erklering:

[5] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1878, C.A.Reit-
zels Forlag, Kjebenhavn, 1880, s. 93-6.




182 Johannes Nielsen og Henning Skov

»Den foreliggende Sag berer fra mange Sider Vidne om Tiltaltes
fremherskende Disposition til steerke sjelelige Brydninger og over-
spendt Sindsstemning, saavel som om hans Hang til yderligt gaa-
ende Meninger og Mangel paa Ligeveegt og roligt Omdemme overfor
Forhold, som have sat hans Sind i Bevegelse, i hvilken Henseende
Kollegiet kun narmere skal paapege den i Etatsraad, Overlaege
Selmers Erklering givne Skildring af hans Maade at udtale sig paa
i Samtaler om det Forhold, som har bragt ham under Tiltale, nem-
lig »at han let er kommen i Affekt og da har kunnet skrue sig op i
en Exaltation, der har gjort ham uimodtagelig for Modgrunde,
ulogisk i sin Argumentation, lidenskabelig i sine Udtryk og tilbgje-
lig til at tabe sig i nergaaende Sigtelser mod anderledes Teenkende
og til at udbrede sig i et Veev af Deklamationer og Phraser o.s.v.«.
Etatsraad Selmer fgjer til, at »selv hans mest yderliggaaende Paa-
stande dog ikke have det samme Praeg, som er charakteristisk for
de Sindssyges Vanvidsideer«, og ganske vist maa det ogsaa ube-
tinget indrommes, at disse Traek saavel som den ovenfor berorte
almindelige Disposition ingenlunde i og for sig give Berettigelse til
at antage en ved en sygelig Tilstand hidfert Forstyrrelse i Hjernens
Virksomhed med Tab af selve Evnen til sund og rolig Tenkning
som liggende til Grund derfor, selv ikke hvor de, som her, staa i
en saa paafaldende Modsetning til den Paagjeldendes hele Dan-
nelsestrin; men ved Siden af hine udpragede Ytringer af en ejen-
dommelig sjzlelig Disposition er der under Sagen oplyst andre Om-
steendigheder, som med megen Styrke pege hen paa en bestaaende
Sygdomstilstand af den antydede Natur. Som en saadan maa forst
og fremmest udheeves de hos den Tiltalte fremtraadte Hallucina-
tioner fra Lugtesansens og, som det fremgaar af hans til Ktatsraad
Selmer afgivne Forklaring, ogsaa fra Heresansens Side. Naar han
nemlig ikke blot har disse illusoriske Sanseindtryk, men ogsaa til-
skriver dem objektiv Gyldighed og ikke kan ledes til at erkjende
deres sande Natur, da har, i det Mindste for saa vidt, en sygelig
Tilstand uimodsigelig grebet ind i Hjernens Virksomhed og Evnen
til at demme rigtigt om Forholdene, og at denne Forstyrrelse ikke
indskraenker sig til det begreensede Omraade, som umiddelbart ved-
rorer Hallucinationerne, men ogsaa griber dybere ind i hans hele
Sjeeleliv, dette synes i og for sig meget rimeligt, allerede efter den
alvorlige Betydning, som han tillegger sine Fornemmelser. Naar
den Tiltalte har ment i saa Henseende at kunne hevde en Modszt-
ning mellem sit religisse Liv og sine politiske Meninger og med
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disse tillige den Optreden, som har foranlediget Myndighedernes
Indskriden, forekommer der Kollegiet ikke at kunne legges megen
Veegt herpaa, saameget mindre, som jo netop den foreliggende Sag
viser de politiske Meninger blandede ind i den gejstlige Virksomhed.
Hertil kommer nu som et meget betydningsfuldt Moment det Ud-
brud af aabenbar og utvivlsom Sindssygdom, som den Tiltalte tid-
ligere har havt. Naar dette ses i Sammenhang med de fremkomne
Oplysninger om hans nzrmest forudgaaende og senere paafulgte
Liv og Ferd, synes det ikke Kollegiet at staa som et isoleret og fra
en ikke syg Tilstand afgrenset Sygdomsanfald, men langt snarere
som en akut og voldsom Opblussen af en chronisk Tilstand, der er
vedbleven at bestaa, om end tilbagevendende til relativ Ro.

I Henhold til de ovenstaaende Bemerkninger kan Kollegiet —
skjont det tilfulde erkjender, at Tiltaltes hele Optreden i flere
Henseender giver et andet Billede end det, som den Sindssyge i
Almindelighed frembyder — alt sammenholdt, dog ikke andet end
finde overvejende Grund til at antage, at han ikke blot, som Etats-
raad Selmer mener, efter sin naturlige Sindsbeskaffenhed er steerkt
disponeret til Sindssygdom og efter sit tidligere Anfald seerlig udsat
for Tilbagefald, men i Virkeligheden allerede var sindssyg, da han
gjorde sig skyldig i det Forhold, hvorfor han er sat under Tiltale.«

Hgjesterets dom den 26. april 1878

I Ugeskrift for Retsvaesen 1878[6] anfores Hgjesterets dom:

»Efter den indankede Doms Afsigelse er der af det kgl. Sundheds-
kollegium afgivet en Erklering, hvori det blandt Andet udhaves,
dels at Tiltalte lider af Hallucinationer, som han selv tillegger
objectiv Gyldighed, hvilken sygelige Tilstand, efter hvad Kollegiet
anser for meget rimeligt, ikke indskranker sig til det begrensede
Omraade, som umiddelbart vedrgrer Hallucinationerne, men ogsaa
griber dybere ind i hans hele Sjleliv, dels at han tidligere har
havt et Udbrud af aabenbar og utvivlsom Sindssygdom — hvor-
under han efter det Oplyste navnlig havde et maniakalsk Anfald
— og som, set i Sammenhang med de fremkomne Oplysninger om
hans nermest forudgaaende og senere paafulgte Liv og Ferd, ikke
synes Kollegiet at staa som et isoleret Sygdomsanfald, men langt
snarere som en acut og voldsom Opblussen af en kronisk Tilstand,

[6] Ugeskrift for Retsvaesen, G.E.C.Gad, Kjsbenhavn, 1878, s. 907-8.
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der er vedbleven at bestaa, om end tilbagevendende til relativ Ro;
hvorefter Kollegiet udtaler, at det ikke kan Andet end finde over-
vejende Grund til at antage, at Tiltalte ikke blot — som Overlegen
ved Sindssygeanstalten har ment — efter sin naturlige Sindsbe-
skaffenhed er sterkt disponeret til Sindssygdom og efter sit tid-
ligere Anfald serlig udsat for Tilbagefald, men i Virkeligheden alle-
rede var sindssyg, da han gjorde sig skyldig i det Forhold, hvorfor
han er sat under Tiltale.

I Betragtning heraf, og naar henses til de igvrigt fremkomne
Oplysninger, tor det ikke antages, at Tiltalte, da han udviste det
ham paasigtede, i Landemodets Dom fremstillede Forhold, var i
Besiddelse af Tilregnelighed. Der vil derfor i Medfer af Straffe-
lovens § 38 vare at tillegge ham Frifindelse for Aktors Tiltale,
hvorhos Aktionens Omkostninger ville veere at udrede af det Of-
fentlige.

Thi kjendes for Ret:

Suspenderet Sognepraest Sophus Holm ber for Aktors Tiltale i
denne Sag fri at veere. Aktionens Omkostninger, derunder de ved
Landemodets Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til Etats-
raad Buntzen og Advokat Henrichsen for Hgjesteret 50 Kr. til
hver, udredes af det Offentlige.«

Omtale af sagen © dagspressen

I indledningen til den ene af to skillingsviser[7], der behandlede
sagen mod Sofus Holm, anfores: »At han er bleven idemt 8 Maa-
neders Forbedringshusarbeide, Fortabelse af sit Embede og Sagens
Omkostninger for i en Pradiken, han har holdt i sin Kirke, at have
forhaanet Kongen og betegnet ham som en Meneder.

Denne formastelige Tale har han villet forsvare ved at paabe-
raabe sig Udstedelsen af den provisoriske Finanslov, hvilken —
efter hans Mening — er et Brud paa Grundloven. Selv om dette er
Tilfzeldet, saaledes at der er begaaet en Forbrydelse mod Forfat-
ningen, er det ulovligt at gjere Kongen ansvarlig derfor, da Hans
Majesteet ifglge Grundloven er uansvarlig, hvorimod hele Ansvaret
paahviler Ministrene. Kongens Person er hellig og ukraenkelig og

[7] »Den enesto rigtige og paalidelige Beretning og Vise om Kongon og Praestenc,
C.Schoubo, Kjobenhavn, 1877.
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Ingen maa laste eller haane nogen af hans Gjerninger. Den, der
gjor det, straffes med Forbedringshusarbeide.

Hvad der ogsaa er swrligt oprorende ved denne Sag er den Om-
steendighed, at det er fra Praedikestolen at Holm har fert slig for-
mastelig Tale. Kirken ber ikke veere Stedet for politiske Betragt-
ninger; man kommer i Kirken for at opbygges, for at hgre Guds
Ord, men ikke for at ophidses ved politisk Snak. Pastor Holm skal
vel til Undskyldning herfor have anfort, at flere kjobenhavnske
Preaster have gjort sig skyldig i det Samme, om det end var imod
Folket at de talte, men Andres Taktloshed kan ikke komme ham
tilgode, han maatte vide hvad der passede sig.

Sagen gaar nu ferst til Landemodet, hvor alle Prasterne i hans
Stift skal stemme over den og derfra til Hgiesteret. Holm opnaar
vistnok neppe nogen Formildelse i sin Skjebne. Tilbage staar da
kun Kongens Naade, der vel neppe vil blive ham undslaaet, naar
han henflyer dertil og beder om Forladelse for sine uhumske Ord.«

Beretningen til den anden skillingsvise[8] slutter med folgende:
»Det tor dog haabes, at naar Pastor Holm erkjender sin Vildfarelse
og bgnfalder Kongen om Naade, at han da faar Formildelse af
Straffen; men sit Embede faar han neppe Lov til at beklede mere.«

Hgojesterets afgorelse blev kommenteret i flere aviser, og det er-
kendtes, at Hgjesteret havde mattet tage Sundhedskollegiets er-
klering til folge og frikende preesten. Men det anfortes fra flere
sider, at det rigtigste nok ville have varet at kende pastor Holm
skyldig og derefter benade ham.

Thisted Amtsavis skrev blandt andet, at det for legfolk var
ufatteligt, at preesten blev frikendt uden brug af den kongelige
benadningsret. Mange vil vide, skrev bladet videre, at hvis pastor
Holm havde bekledt en lavere stilling i samfundet, sa ville der
nzppe vere gjort sd mange omstendigheder for at undga en dom-
feeldelse, og andre vil sige: »De turde ikke straffe ham« For den
almindelige opfattelse pa egnen var Sundhedskollegiets erklering
savel som dens indflydelse pa heojesteretskendelsen ifglge Thisted
Amtsavis en overraskelse, hvor lidt man si end enskede fuldbyr-
delse af den straf, pastor Holm var ikendt ved Provsteretten og
Landemodet. Bladet skrev, at der vel ikke kunne veere tale om, at
pastor Holm vedblivende kunne veare prast. Enten matte Kirke-

[8] »Prasten og Forbedringshuset« eller »Det var en kold En«, Christianshavns
Bogtrykkeri, Kjobenhavn, 1877.
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ministeriet afskedige ham, eller det matte ordnes, siledes at han
selv sogte sin afsked med pension.

Morgenbladet i Kgbenhavn refererede processen mod Sofus Holm,
som tjente til at vise, hvilken ophidselse regeringens grundlovs-
brud kunne fore til, men da sagen var afsluttet, var der ingen, der
brgd sig om ham eller teenkte pd gkonomisk at stette den mand,
der havde mistet sit embede for sin politiske overbevisnings skyld.
Da Sofus Holm dede i Vra i 1911, skrev det lokale venstreblad kun
en halv snes linier om ham.

Sofus Holms tilveerelse efter at veere afskediget som sognepraest ¢
Skjoldborg-Kallerup

I Dansk Preeste- og Sognehistorie[9] anfores det, at Sofus Holm
for savidt kunne vaere blevet i sit embede efter frikendelsen ved
Hgjesteret. Men da Sundhedskollegiet i sin erklering havde be-
tegnet ham som disponeret for steerke sjelelige brydninger, over-
spendthed, mangel pa ligevegt og roligt omdgmme som en fglge
af en kronisk sygdomstilstand, havde ministeriet heri et paskud til
administrativt at afskedige ham med pension, og dette skete den
14. juni 1878.

Herefter flyttede Sofus Holm til Vendsyssel, hvor han kebte en
ejendom med mellevirksomhed i Nerre Bindslev. Han kom her i
forbindelse med den meget kendte prest i Vejby, pastor Henriksen,
der ud fra et grundtvigiansk standpunkt havde samlet en stor
menighed. Pastor Henriksens forkyndelse var seerdeles serpraeget,
hans trosbekendelse lgd saledes: »Jeg forsager Kejseren og alt,
hvad Kejserens er. Jeg tror pa Alfader, pa Kongen og den danske
Folkeaand«. Foruden denne sakaldte »danske trosbekendelse« pa-
stod pastor Henriksen, at Vorherre var en dansk mand, og at han
selv var den eneste prast i landet, der rigtig kunne aflegge et »ands-
baret vidnesbyrd«.

I Historisk Aarbog for Thisted Amt fra 1934[10] anferes det,
at pastor Henriksen efterhanden tilegnede sig en slags grundtvigi-
ansk pietisme. Han beskaftigede sig szerligt med det i bibelen om-
talte gyldenar, som han mente var naert forestiende. Hans mening

[9] Paul V. Nedergaard: Dansk Preste- og Sognehistorie (Kirkelig Geografi),
Bind V, Aalborg Stift, 1959, s. 652-3.

[10] Historisk Aarbog for Thisted Amt, P.Haase og Sen, Kjebenhavn, 1934,
8. 482-3.
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om oplering og undervisning var ret ejendommelig. Ingen skulle
lzere noget, som der ikke var brug for i gjeblikket. Anden gav det
hele, bade lesning, skrivning og regning, nar dens tid kom. Ingen
matte foregribe andens gerning. Ifglge pastor Henriksen forkvak-
lede folkeskolen bgrnene og odelagde andens arbejde. Bornene
skulle leere, hvad de selv gnskede. Al tvang skulle bandlyses i skolen.

Sofus Holm blev en af pastor Henriksens ivrigste tilheengere,
og han fandt ud af, at gyldenaret ville komme i 1888.

Pastor Holm blev i aret 1883 gift med en sgster til pastor Hen-
riksen. Han rejste en del rundt og talte i forsamlingshusene, og
han segte ogsa ved et par lejligheder stillingen som preest. Biskop
Frederik Nielsen, Alborg, nedlagde imidlertid pa et vist tidspunkt
forbud mod, at Sofus Holm udferte kirkelige handlinger i Alborg
Stift. Dette var ifglge Dansk Praste- og Sognehistorie[11] et ube-
rettiget overgreb, der gjorde Sofus Holm meget ondt og affodte
et par bitre breve fra ham, fordi han syntes, biskoppen havde sat
en plet pa hans borgerlige ®re ved ikke at give ham samme ret,
som man ellers plejede at indremme en afskediget praest.

Forfatteren til afsnittet vedrerende Sofus Holm i Historisk Aar-
bog for Thisted Amt 1934[12] forteeller, at han for mange ar siden
tilfeeldigt traf pastor Holm i Vra. Han beskriver ham pa det tids-
punkt som en smuk, gammel herre med et venligt og tiltalende
vaesen. Sofus Holm dede den 15. marts 1911.

Diagnostisk vurdering

Der skal efter oplysningerne i journalen fra Sofus Holms ind-
lzeggelse i Asylet ved Arhus vere disposition til »manesygdommenc
i familien, det vil sandsynligvis sige, at der var disposition til den
manio-depressive lidelse.

Sofus Holm er beskrevet som en aben, udadvendt person med et
pirreligt gemyt og med vekslende sindsstemninger. Han lod sig let
begejstre af alt, hvad der greb ham, og han trengte med fabel-
agtig uro ind i ethvert spergsmal. Han var aben og sandheds-
kerlig indtil hensynslgshed ; 32 4r gammel udviklede han en manisk
tilstand, hvorunder han var konstant talende, springende i tanke-

[11] Paul V. Nedergaard: Dansk Prazste- og Sognehistorie (Kirkelig Geografi)
Bind V, Aalborg Stift, 1959, s. 653.
[12] Historisk Aarbog for Thisted Amt, P. Haase & Sen, Kebenhavn, 1934, s. 483.
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gang og spvnlgs. Han folte sig pavirket af nordlys og bisole og blev
indtagt pa psykiatrisk afdeling p4 Kommunehospitalet i Kgben-
havn. I en periode i 33 ars alderen isolerede Sofus Holm sig fuld-
steendig fra omverdenen. Han har pa dette tidspunkt formodentlig
haft en depression. I 48 ars alderen blev han i en periode beskrevet
som bleg, gusten, sjusket pakledt, ensidig og eksalteret i sine ud-
talelser. Der har muligvis pa det tidspunkt pany veret tale om en
manisk periode. Der synes periodevis at have varet lugt- og harel-
seshallucinationer; det fremgar ikke klart, hvorvidt disse hallu-
cinationer kun har veret til stede i forbindelse med maniske eller
depressive perioder.

Der er intet, der tyder pa nogen egentlig manisk tilstand den
22, april 1877, da Sofus Holm i sin pradiken kritiserede Christian
IX for at have underskrevet den provisoriske finanslov. Det neav-
nes dog, at han fa dage senere var springende af tankegang, og
over for skolelzreren udtalte, at man let kunne samle nogle tusinde
unge maend til at storme vabenkammeret i Kgbenhavn, afvaebne
heren og kuldkaste det bestdende styre — det ville han i gvrigt
gerne selv vere med til. Disse udtalelser samt oplysninger om, at
han ved denne lejlighed var springende af tankegang, kunne tyde
pé en manisk tilstand.

De nevnte forhold tyder sterkt pa, at Sofus Holm havde savel
maniske som depressive perioder uden serlig ydre foranledning, og
det ma formodes, at han havde en manio-depressiv lidelse.



