En kirkeretslig vurdering
af Danske Lovs 6. bog — strafferetten.
Af Jorgen Stenbeek

Berettigelsen af at anlegge en kirkeretslig vurdering pa Danske
Lovs 6. bog giver sig dels af lovbogens disposition, dels af den rolle,
som de kirkeretslige bestemmelser spiller, dvs. de bestemmelser,
der vedrgrer forsvaret for religionens leremsssige renhed og be-
streebelserne for, at undersatterne viser Gud skyldig respekt ved
deltagelse i den officielle gudsdyrkelse og efterlevelse af de gud-
dommelige bud.

De to ting heenger sammen: lovbogen er struktureret som Deka-
logen; derfor prioriteres religionsbestemmelserne hgjt. De findes i
de forste kapitler som strafferetslige kommentarer til lovens forste
tavle, dvs. til de tre forste bud: kap. 1: »Om vildfarende Lere,
Guds Bespottelse og Trolddom«, svarer til 1. bud, kap. 2: »Om
Svaeren og Bandenq til 2. bud, og kap. 3: »Om Helligbrgde« til det
3. bud[1]. Det er de bud, respektive de kapitler, som vedrgrer men-
neskets holdning over for Gud, de bud som affattelsestidens teolo-
gisk-dogmatiske hovedforfatter, JESPER BROCHMANN, fglgen-
de en grundfeaestet teologisk-kirkelig tradition kaldte »pracepta de
diligenda Deo«[2].

Man har lenge varet klar over, at der 14 en bevidst bestrabelse
bag strafferettens disponering, s igjnespringende som den er; »For
det forste er at merke, at fast den ganske 6. Bog er indrettet
secundum ordinem decalogi¢, skrev juristen CHR. HEDEGAARD
1766[3]. Hans arbejde er udsprunget af oplysningstidens proble-
matik i almindelighed og dens apologetiske holdning i seerdeleshed.

[1] Her og i det folgende citeres Danske Lov efter: Kong Christian den femtes
Danske Lov af 15. april 1683. Udgivet paa Grundlag af V. A. Sechers Tekstudgave
ved Stig Iuul. Kebenhavn 1949.

[2] Jesper Brochmann: Universe Theologie Systema, Kbhn. 1633 Art. de lege
Cap. IV sect. V. (Vol. II pag. 25).

[3] Chr. Hedegaard: Trifolium Juridicurn Kbhn. 1766 pag. 353 i afsnit II:
Paaviisning til at finde Overensstemmelse imellem Guds Og Kongens Lov.
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HENRICH USSING, oplysningstidens teologiske kirkeretskyn-
dige, er ikke ganske tilfreds med, at strafferetten disponeres pa den
made. Man far nemlig herved det indtryk, at »Kisetteri og vildfarende
Leaere skulle veere anseet for den steorste Misgierning i Staten«, og
det stemmer ikke med hans samtids religionspolitiske idealer, ej
heller med regeringens faktiske holdning: denne »fordrer vel ikke,
at alle Undersaatterne skulle med Eed forbinde sig til at tro Ind-
holdet af vore Bekiendelsesbgger«, trods et almindeligt gnske om
at fremme kendskabet til dem. Religionstvang er der ikke i landet;
men det forbydes at »forfore Undersaatterne til en med den augs-
burgske Konfession stridende Lardom«. Den fornemme plads, som
kaetteribestemmelserne har faet i strafferetten skyldes da, iflg. Us-
sing, ikke onsket om at fremme konfessionel tvang, men derimod
om at folge »ordenen i de ti mosaiske Bud«[4].

I nyeste tid ma STIG IUUL pa ny konstatere dispositionen i
sin behandling af Danske Lovs tilblivelse og retshistoriske betyd-
ning [5]. I modseetning til Hedegaard og Ussing kommenterer han
imidlertid ikke dens retsfilosofiske og kirkeretslige konsekvenser.

Generelt konkluderer han, at »det man tilsigtede med tilveje-
bringelsen af lovbogen ... ikke (var) at udarbejde en kodifikation
i en senere tids forstand, men i forste linie at samle den skrevne
rets regler (d.e. kompilation)«[6].

Juul inddrager ikke strafferettens strukturelle opbygning i sin
vurdering. Derfor har han ikke blik for, at just disponeringen efter
Dekalogens orden er udtryk for en retsfilosofisk nyorientering.
Strukturelt blev strafferetten et naturretsligt produkt; det er dens
enkelte bestemmelser, der skaber dens kompilatoriske og dermed
traditionelle hovedpreg. Denne dobbelthed fremtrader som et re-
sultat af brydningerne mellem luthersk-ortodoks retsteenkning og
moderne naturretsfilosofi.

Den retsfilosofiske nyorientering fremkom i forbindelse med ene-
vaeldens indferelse; enhver retsteori, der direkte eller indirekte var
bundet til steendersamfundet, problematiseredes ved statsomvaeelt-

[4] Henrich Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med dens
vigtigste Fordele og Mangler, samt muelige Forbedringer. I-IV. Kbhn. 1786-89.
Her vol. I, pag. 149 f.

[5] Stig Iuul: Kodifikation eller Kompilation? Christian V.s Danske Lov paa
Baggrund af @ldre Ret. Kbhn.s Univ.s Festskr. Kbhn. 1954 pag. 45.

[6] Anf. skr. pag. 73.

b Kirkehistoriske Samlinger
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ningen. Men samtidig spillede den moderne naturretstenknings
gennembrud en rolle og medvirkede ved omstyrtningen af det tra-
ditionelle retsfilosofiske og dermed kirkeretslige fundament.

Gennem sin demonstrerede vilje til at felge Dekalogens bud op
med positiv lovgivning lod kongemagten tilkendegive, at det dan-
ske monarki var en respublica christiana, som styredes efter Guds
anvisninger. Den unge danske enevelde, som meddelte D.L. lov-
kraft, var ikke noget machiavellistisk tyranni[7], men en gudfrygtig
og retferdig[8] regering, som levede op til sin guddommelige oprin-
delse[9]. Det understregedes ved overgangen til de strafferetslige
kapitler, der vedrgrer Dekalogens 2. tavle, d.e. iflg. BROCHMANN
»mandata de proximo amanda«[10]: denne »tavle« indledes med
crimen laese majestatis humanae[11], en forbrydelse, der altsa pri-
oriteres lavere end crimen les® majestatis divinae, men hgjere end
forbrydelser mod forzldre: pater patriae »star over« pater familias;
de to forbrydelser opfattes dog begge som overtraedelser af 4. bud.

Man kan nzppe onske sig et mere handfast udtryk for gvrighe-
dens kirkeretslige funktion end Danske Lovs strafferet.

De egentlige kirkeretslige bestemmelser findes ganske vist andet-
steds i Danske Lov, ikke blot i 2. bog, »Om religionen og gejstlig-
heden¢, men ogsa i 1. bog, »Om retten og rettens personer«[12].
Men disse bestemmelser sattes i relief af strafferettens tre forste
kapitler. Bl.a. derved kommer lovkomplekset til at heenge sammen,
og strafferetten giver et vasentligt bidrag til dets selvforstaelse.
Ved en udlegning mé der da tages skyldigt hensyn til, at den gud-

[7] Machiavelli afskyedes af tidens statsretsfilosoffer; her skal blot henvises
til Dieterich Reinkingk: Biblische Policey In drey Stinde Als Geistlich, weltlich
und Hausstand abgetheilet. Frankfurt a. M. 1653. Se nl. dedikationen til den dan-
ske kong Frederik III.

[8] Cf. Fortalen til Danske Lov pag. 1.

[9] Cf. Fortalen til Lex Regia Kbhn. 1709.

[10] Cf. note 2.

[11] Danske Lov 6.4.

[12] Danske Lov 1.2.13, 15-17; 1.3. 9-14; 1.6.8. samt hele kap. 26, der inde-
holder Danske Lovs »ombudsmandsinstitution¢, og som ikke undtager sager, der
vedrorer kirke og religion fra undersatternes almindelige ret til at klage til kongen
over embedsforssmmelse eller -misbrug. I hvilken grad kap. 16 i 3. bog (om zgte-
skab) er kirkeretslig relevant, skal ikke diskuteres her.
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dommelige lex moralis spiller en si fremtradende rolle som ord-
ningsprincip.

I tiden efter lovens affattelse kommenteredes og sndredes den
ved retspraksis, missiver, reskripter, plakater etc., og dispositionen
spillede en stadig ringere rolle, fordi man ved udferdigelsen af disse
supplerende eller ophavende bestemmelser gik pragmatisk til verks.
Da Kongeloven oph®vedes 1849, sattes Danske Lov ikke ud af
kraft; men dens betydning var blevet pragmatisk. Dette er natur-
ligvis forklaringen pa, at den juridiske interesse for de generelle
grundprincipper har vearet svindende. Men som vidnesbyrd om,
hvordan affattelsestidens jurister, politikere og teologer reesonne-
rede, forbliver den en kilde af uvurderlig betydning.

Formélet med den efterfolgende underspgelse af strafferettens
kirkeretslige og retsfilosofiske perspektiver er at bringe et bidrag
til fortolkningen af Danske Lov. Herunder vil der fremkomme en
note til debatten om, hvorvidt den danske enevalde skal forstas
teokratisk eller naturretsligt, og et forsog pa at indplacere denne
enevelde i samtidens protestantiske kirkeretsteenkning. En note
bliver det, for en tilbundsgidende underspgelse af de to problem-
komplekser vil mangle, ogsé efter dette bidrag.

KONGELOVEN

Ved behandlingen af et tema fra den danske eneveldes tidligste
lovgivningspraksis md der forudskikkes et par bemzerkninger om
eneveldens »rette uforanderlige Fundamental-Lov¢, den kongelov,
som blev underskrevet 14. nov. 1665, og offentliggjort 1709; hen-
visningen i D.L. 1.1.1 lader den fremtraede som rigets grundlov.

I Kongeloven proklameres arvekongedemmet og suversniteten
med en blandet teokratisk-naturretslig begrundelse: pa guddomme-
lig tilskyndelse har »Rigens Raad og samtlige Stender, Adel og
Uadel, Geistlig og Verdslig ... overantvortet ... Alle jura Maje-
statis, absolutte Magt, Souverainitet, og alle Kongelige Herlighe-
der og Regalier« til Frederik III og hans efterkommere. Al tidligere
lovgivning, herunder handfestningen, blev sat ud af kraft, for sa
vidt angik bestemmelser, der var i strid med »Arveretten, souve-
rainiteten og den absolutte Regering«. For eftertiden skulle kun
Kongeloven begrense kongens lovgivningsret.

I § 1 forpligtede kongen sig og sin familie pa Skriften, siledes



62 Jorgen Stenbzk

som »Vores christelige Troe og Bekjendelse klarligen derom formel-
der« (de oldkirkelige bekendelser ?) »efter den Form og Maade, som
den reen og uforfalsket er bleven foresat og fremstillet udi den (ufor-
andrede) Augsburgiske Confession«. Desuden forpligtes regenten til
at »holde Landsens Indbyggere . .. ved samme Troe« og »den velde-
ligen haandthave og beskierme i disse Lande og Riger mod alle
Kiettere, Sveermere og Gudsbespottere«.

»Over al Cleresiet« fik kongen derimod »Hgieste Magt«, ligeledes
vover al Kirke- og Gudstjeneste, Mgder, Sammenkomster og For-
samlinger om Religions-Sager«, kort sagt skulle kongen »ene have
Magt at bruge alle Regalier og Jura Maiestatis, hvad Navn de og
have kunde« (§ 6), dvs. ogsa kirkelige.

Kongen blev »det ypperste og hojeste Hoved her paa Jorden over
alle menneskelige Love; han kiender ingen anden Hoved og Dom-
mere over sig, enten i geistlige eller verdslige Sager, uden Gud
alenec ...

Kongeloven blev den danske enevaldes grundlov. Med sine for-
muleringer fastslog den majestetens forpligtelser over for »religi-
onen«. Kirkeordinansen og den gvrige kirkelige lovgivning bevarede
sin gyldighed, med mindre bestemmelserne var uforenelige med
suverzniteten; men kongen fik eneret til at »forklare og forandre«
denne lovgivning, m.a.o.: han alene kunne afgegre, om lovbestem-
melserne var i strid med enevealden. Men hvordan forholdt denne
tankegang sig til de kirkeretslige principper, som man blandt lu-
therske teologer i den foregaende konfessionelle periode havde op-
stillet ?

Spergsmalet lader sig ikke besvare, fordi der ikke eksisterede
nogen entydig luthersk kirkeret. Forklaringen er indlysende: de
lutherske jurister og teologiske dogmatikere havde taget konse-
kvensen af oplesningen af det middelalderlige corpus christianum,
for sa vidt som de blev stedse mere positivistiske i reesonnementer
og programmatiske erkleringer. Ved siden af de konfessionelt be-
stemte udgangspunkter lagde de rigs- og statsretlige forhold i de
respektive lande til grund for de kirkeretslige overvejelser. Resul-
tatet var en reekke uklarheder; terminologisk var der derimod enig-
hed et langt stykke vej: gvrighedens pligt til at yde cura religionis
(sc. confessionis) og til at fungere som custos utriusque tabulae var
indiskutable fundamentalteser.
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REFORMATIONSTIDENS TYSKE
- KIRKERETSTANKNING

Den tyske kirkeretsforsker JOHANNES HECKEL er den forste
i nyeste tid, som har analyseret og eftersporet de kirkeretslige
grundbegreber i reformationstidens lutherske teologi[13]: ME-
LANCHTON har givet dem deres klassiske begrundelse og udform-
ning i arene 1534-37. Cura religionis fik herunder nyt indhold i
forhold til middelalderens advocatia ecclesiae. Det skete ved sam-
menknytningen med custodia utriusque tabulae- og praecipuum
membrum ecclesiae-leren. vrighedens kirkeretslige forpligtelser
karakteriserer Heckel »nach dem Object wie nach dem Subject,
som »ein rein evangelisches religios-politisches Pflichtverhéltnis«.

Med sin teori yder Melanchton savel sin humanistisk inspi-
rerede arv fra antikken, som sit reformatoriske sindelag retfeer-
dighed: den antikke gvrigheds rolle som @UAaE TGv vépwv og dens
Tepi Beiwov empédeia kaedes sammen med evangelisk omsorg for
dekalogen (utriusque tabulae) og for evangelieforkyndelsen (cura
religionis sc. purae doctrinae Evangelii). Og Heckel konklu-
derer :« »Magistratus minister et executor est ecclesiae«. Hier haben
wir ... den Ort, welcher der custodia primae tabulae des pius magi-
stratus im Verhialtnis zur Kirche gebiihrt. Es ist die Beziehung der
christlichen Obrigkeit zum Regnum Christi«, nemlig som praeci-
puum membrum ecclesiae, sc. vistbilis.

Gennem dette medlemsskab vandt fyrsten sig en ret, forskellig
fra retten til at udeve regnum corporale: Pa den ene side sondrede
man mellem ecclesia visibilis (vd.i. die societas externa derjenigen,
welche sich zur wahren Lehre bekennen«) og den usynlige ecclesia
vera, der har Kristus som sit eneste overhoved; pa den anden side
er der, iflg. Heckels Melanchton-tolkning, snever forbindelse
mellem dem: forkyndelsen af verbum dei finder sted i den synlige
kirke, hvis kendetegn just er forkyndelse og sakramentforvaltning,
dvs. sammen med bekendelsen den kristokratisk styrede usynlige
kirkes synlige kendetegn.

Ogsé den kristne fyrste ma som alle andre wvocati der gennem
bekendelse vedkender sig medlemsskabet af den synlige kirke, un-
derkaste sig ministerium verbt »soweit es Christi Auftrag wahr-

[13] Johannes Heckel: Cura Religionis Ius in sacra — Ius circa sacra. Festschr.
fir Ulrich Stutz, Kirchenrechtl. Abhandl. Heft 117/118. 1938. Benyttet: Sonder-
ausgabe 2. Aufl. Darmstadt 1962.
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nimmt«. Men deraf folger, at »kirchliche Pflichten und Rechte, die
der Obrigkeit auf Grund ihrer Mitgliedschaft in der societas fidei
zustehen, nicht in obrigkeitlicher Weise geiibt werden diirfen«: fyr-
sten kan som kristen ikke tage regnum corporale i anvendelse under
udgvelsen af kirkeregimentet. Det forbyder hans status som praeci-
puum membrum ecclestae: Hans custodia primae tabulae ma udeves
under hensyntagen til det reformatoriske kirkesyn.

Savidt JOHANNES HECKEL. Hans Melanchton-tolkning ska-
ber med hans egne ord »ein vollig geschlossenes System«. Det fore-
kommer imidlertid at vaere en mangel, at Heckel ikke i hgjere
grad har taget hensyn til tidspunktet for systemets tilblivelse og
dermed for dets politiske forudsetninger, dvs. forst og fremmest
den schmalkaldiske problematik, som bl.a. omfattede de tyske
protestantiske steenders ret til at yde veebnet modstand mod kej-
seren som rigets overhoved. Argumenterer Melanchton rigsretsligt
eller territorialstatsligt, nar han taler om »gvrigheden«?

1600-TALLETS KIRKERETSTANKNING

I lobet af ca. 100 ar eendrede luthersk kirkeret karakter. Nye kirke-
politiske forhold skabt af religionsfreden i Augsburg (1555) og af
den katolske modreformations militere, rigs-retlige og teologisk-
kirkeretslige tryk, bevirkede sammen med indre-protestantiske
konfessionelle brydninger, at en raekke nye kategorier trengte ind,
dels for at yde det (tyske) landsfyrstelige kirkeregimente juridisk
stotte i kampen mod den katolske kejser- og pavemagt, dels for at
begrense folgerne af territorialfyrstemagtens expansion pa de la-
vere steenders bekostning.

Augsburgfreden understregede spreengningen af det tyske riges
konfessionelle enhed: katolske og lutherske stznder (landsfyrster
og byer) omfattedes af fredsordningen, og cujus regio-ejus religio —
princippet slog igennem i praksis. Da s@tningen et halvt drhundrede
senere formuleredes af JOACHIM STEPHANI var det i en ide-
meessigt blandet dragt, hvis oprindelse skal findes »im byzanti-
nischen Sacralstaatsrecht, in der mittelalterlichen Reichs- und Kai-
sertheorie, im gallikanischen und spanischen Staatskirchenrecht, in
der Souverinistéitslehre Bodins und deren Zuschliff auf die deutsche
Territorialgewalt, in den Satzungen des Reichsrechts, sowie in der
splitterhaften und verfilschenden Uebernahme von Elementen des
kanonischen Rechts und der reformatorischen Theologie«[14].

[14] Til 1600-tallets kirkeretslige udvikling se Martin Heckel: Staat und Kirche
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Det var den politiske virkelighed, der bred den melanchtoni-
anske kirkeretslige autonomi. Men lutherske kirkeretskyndige, forst
og fremmest jurister i de fyrstelige kancellier, fulgte udviklingen
op med en kirkeretslig nyorientering, hvis reformatorisk lutherske
rortodoksi« var diskutabel.

Interessen samlede sig om den sikaldte episkopalteori. Skabt
af JOACHIM STEPHANI, knytter den til ved Augsburgfreden og
lader det kanoniske episkopats jurisdictio ecclesiastica overfare pa
den evangeliske landsfyrste. Episkopalismen er saledes en »staats-
(kirchen)rechtliche Theorie, nicht eigentlich eine evangelische Kir-
chenverfassungslehre«[15]. Den udsprang af tysk rigsretstradition,
og i luthersk teologi forblev den et fremmedelement[16], selv om
ogsa ferende teologer, f.eks. JOHANN GERHARD benyttede den.

Iflg. episkopalteorien fik de tyske landsfyrster qua bisper, (jfr.
duplex-persona-leeren) afgerende befgjelser i kirkeregimentet, som
de ikke havde haft hos Melanchton. Iflg. GERHARD drejede det
sig om 1. ans:ttelses- og afsxttelsesret ved »stiftets« presteembe-
der, 2. regulering af prasternes aflenning og etablering af tilsyns-
embeder, 3. kirkelig lovgivningsret 4. retten til at forvalte kirke-
godset, 5. visitationsret og 6. ret til at indkalde synoder[17].

Betydningen af praecipuum membrum-tanken reduceredes, og-
sa i de teoretiske fremstillinger, efterhanden som det landsfyrste-
lige kirkeregimente i praksis slog igennem, bl.a. gennem konsisto-
riernes faktiske omdannelse til de fyrstelige »biskoppers« regerings-
kancellier.

For dog at begrense fyrsternes kirkelige magtudfoldelse opstil-
lede GERHARD et kirkeretsligt supplement til den statsretlige

nach den Lehren der evangelischen Juristen Deutschslands in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts. Jus Ecclesiasticum Bd. 6. Miinchen 1968. Om »cujus regio-
cjus religio« se pag. 227 ff.

[15] Til episkopalismen: Martin Heckel: anf. skr. pag. 79 ff; pag. 237 ff.

[16] Martin Heckel kommenterer: »Ein obrigkeitliches landesherrliches Kir-
chenregiment hatten die Reformatoren in ihrer Lehre von den Obrigkeit als custos
utriusque tabulae und membrum praecipuum ecclesiae stets abgelehnt. Durch das
Episkopalsystem festigte sich das rechtliche Zerrbild der Kirche als Staatsanstalt,
der Geistlichen als Staatsdiener, des Bekenntnisses als ein hoheitlich fixirten,
territorial radizierten, menschlicher Verfiigung unterliegenden Stiickes normativer
doktrindrer 6ffentlicher Ordnunge. anf. skr. pag. 239.

[17] Loci Theologici edit. Fr. Frank, Lipsiae 1885. Thom. VI loc. 23 Sect. V pag.
76 f. Til Gerhard i evrigt se Martin Honecker: Cura Religionis Magistratus Chri-
stiani. Jus Ecclesiasticum Bd. 7, Miinchen 1968.
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episkopalteori; midlet var reformatorernes trestandsleere[18]. Lu-
ther havde overtaget den sociale deling i »Wehr-, Lehr- und Nehr-
stand« fra middelalderen, og gjort brug af den i sin socialetik ¢ rela-
tion til retfeerdiggorelseslceren. Gerhard derimod benyttede leeren
kirkeretslig-institutionelt, og fulgtes af den ortodokst-lutherske kir-
keret og dogmatik 1600-tallet igennem: status politicus, ecclesias-
ticus og oeconomicus skulle dele kirkemagten, og f.eks. i fellesskab
treffe afgorelser pa synoder, ved preaesteansattelser og i kirketugts-
sager. Ordningen var afhangig af det aristokratiske steendersam-
funds vilkar; saleenge denne samfundsform var levende, kunne man
teoretisk haevde ogsa det kirkelige steendersamfund.

I det lange lob mislykkedes forsgget pa at begranse fyrstens ene-
herredemme pa denne made, dels fordi det var udsprunget af on-
sket om at give gejstligheden del i kirkestyret, dels og navnlig,
fordi udviklingen gik mod territorialstatslig absolutisme. Gerhard
selv argumenterer territorialistisk; det viser bl.a. hans anvendelse
af et kendt Optatus af Mileve-citat: »Respublica non est in ecclesia,
sed ecclesia in republica«[19]. Men institutionaliseringen af terri-
torialkirken (ecclesia particularis) ved hjelp af trestandsleren
tvang lutheraneren Gerhard til at foretage endnu en afgerende
distinktion.

Det er sondringen mellem ¢ndre og ydre kirkemagt: »Distin-
guendum est inter potestatem ecclestasticam internam et externam.
Den indre kirkemagt udgves af gejstligheden alene, den ydre af den
kristne ovrighed: »illa ministris ecclesiae insolidum relinquitur,
haec vero magistratui christiano communis est«. Alt der angar
»divinum cultum¢, skal administreres af praesterne, men den ydre
administration af gvrigheden, dvs. af konsistoriet som teoretisk op-
fattedes som kirkeligt repraesentativt organ.

Sa var det sagt, og nu af en luthersk teolog: »Gerhards »innere
Kirchengewalt« wird jeder Kenner der ilteren lutherischen Kir-
chenlehre als wohlbekannten Begriff begriissen... Es ist einfach
das geistliche Kirchenregiment des ministerium verbi im Sinn der
lutherischen Bekenntnisschriften. Dagegen stellt sich die dussere
Kirchengewalt als ganz neuer Begriff dar, und zwar dem Wort wie
der Sache nach«, kommenterer JOHANNES HECKEL[20].

Forelgbig var det gejstligheden, som teoretisk hgstede fordelen

[18] Honecker: anf. skr. pag. 73 ff.
[19] Honecker: anf. skr. pag. 110, note 313.
[20] Johannes Hedkel: anf. skr. pag. 52 f.
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af Gerhards system, og det var ogsd meningen med det: Den indre
kirkemagt tilfaldt ministerium verbi ved guddommelig overdragelse
gennem ordinationen, den ydre fik gejstligheden lod og del i gennem
trestandsleren. Teorien var et forseg pa at gere den ydre, territori-
alstatlige kirkemagt uafhangig af rigsregimentet, som til gengeeld
seekulariseredes[21]; samtidig kunne man fastholde universaliteten
af ecclesia visibilis, da dennes kendetegn var den forkyndelse, hvor-
med det kirkelige embede administrerede den usynlige kirkes syn-
lige kendetegn, og dette embede skulle fores uafhengigt af den ydre
territorialkirkemagt. Men samtidig fik gejstligheden gennem tre-
standslzren del i det ydre kirkeregimente.

Fyrsten kunne pa sin side regere i overensstemmelse med rigs-
retten for sa vidt angik regnum corporale; men i kirkesager matte
han territorialkirkeligt dele magten med de to andre steender.

Episkopalisterne argumenterede kanonistisk. Derimod stammede
sondringen mellem den ydre og indre kirkemagt fra reformerte
jurister[22]: Overfor en rabiat calvinsk teokratisme med presby-
terianske og monarkomakiske tendenser videreforte en gruppe re-
formerte retsfilosoffer en zwingliansk statskirkeretslig tradition
(respublica christiana) og tildelte statsmagten en central rolle som
indehaver af ogsa externe kirkelige regalier. Terminologisk benyt-
tede de deres modstanderes vaben: de ortodokse hevdede, at stats-
magten kun radede for de externe regalier, medens tilhengerne af
den sterke statsmagt hevdede, at gvrigheden ogsd ridede over de
externe regalier. Hvor graensen mellem extern og intern gik, kunne
man derimod ikke blive enig om[23].

Herom bl.a. drejede den remonstrantiske strid i Nederlandene
sig. En af denne strids hovedpersoner var HUGO GROTIUS; han
gjorde sig ud fra en naturretslig-rationel argumentation til tals-
mand for, at statsmagten matte vere udelt. Hans kirkeretslige
hovedverk »De imperio summarum potestatum circa sacra« er
just koncentreret om en analyse af forholdet mellem »imperiet« og
vdet hellige«; men til forskel fra de lutherske dogmatikere og orto-

[21] Martin Heckel: anf. skrift pag. 27.

[22] Johannes Heckel, anf. skr. pag. 55 ff. Honecker: anf. skr. pag. 94.

[23] Til de nederlandske kirkeretslige brydninger se Enno Conring: Kirche und
Staat nach der Lehre der niederldndischen Calvinisten in der ersten Hilfte des
17. jahrhunderts. Neukirchen 1965. Til Grotius henvises til Erik Wolf, Grosse
Rechtsdenker, Tiibingen 1963/4. Ausg. pag. 253 ff.
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dokse jurister gik Grotius metodisk ud fra Imperium og ikke fra
Ecclesia. Han anvendte et Optatus-citat: »Super Imperatorem non
est nisi solus Deus qui fecit Imperatorem«; men det fik konsekven-
ser for imperiets kirkemagt: »Sane eximi quiquam ab imperio sum-
ma potestatis ratio nulla patitur«. Naturretten tillader ikke reduk-
tion i den absolutte magts omrade, heller ikke hvad angar religi-
onen: imperiet ber udstreekkes, mmon ad profana tantum, sed ad
sacra quoque«[24]. Det medferte ikke, at imperatoren skal vere
preest; thi »distincta esse inter imperium in sacra et sacram func-
tionem«[25]. Ligesom fyrsten ansatter funktionzrer pa profane,
saledes ogsa pa sacrale funktionsomrader. Funktionarer har ingen
direkte magt, kun en afledt, og den humane magt, preesterne ud-
over, er da ogsa afledt af fyrstens. Til gengeld vedrerer denne
magt kun rexterne« omrader; men heller ikke nar preester og pres-
byterium medvirker ved opretholdelsen af den kirkelige disciplin,
udgver de noget »indrekirkeligt imperium¢. En indre kirkelig, hu-
mant ledet disciplina eksisterer ikke, thi »solus autem Deus est
#apdtoyvdong ac proinde solus in corda imperium obtinet«[26].

Savidt GROTIUS! Hans bog er skrevet i 1620rne, men forst
trykt 1647. Den var et debatindleg i den remonstrantiske strid i
Nederlandene, og preget heraf. Men dens argumenter kunne bru-
ges overalt, hvor fyrster nerede absolutistiske tilbgjeligheder. Med
sin argumentation videreforte han retsfilosofisk en 4rhundredgam-
mel tradition for statsretslig autonomi (Marsilio af Padua). Tid-
ligere var den stedse kollideret med en eller anden form for eccle-
siologisk afledt opfattelse; nu optradte den, samtidigt med at den
sociale, gkonomiske og politiske udvikling syntes at skulle lede til
fyrsteabsolutisme.

Luthersk kirkeret foretog med sondringen mellem intern og ex-
tern kirkelig magtudevelse og med trestandsleren et udspil over
for absolutismen. Ved trestandslerens applikation pa den externe
magtudgvelse indferte GERHARD en sondring mellem ovrighe-
dens verdslige regeringsforelse, som gerne kunne vare absolut, og
dens forhold til kirkestyret, hvor den matte dele magten med de

[24] Hugo Grotius: De imperio Summarum Potestatum Circa sacra. Paris 1647
pag. 2.

[25] Anf. skr. cap. II pag. 23 f. Grotius bruger ius circa sacra og ius in sacra i
fleng. Sondringen herer det 19. arh. til jf. Johannes Heckel anf. skr. 74.

[26] Grotius anf. skr. pag. 38.
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to andre stender; thi kun derved kunne »hele kirken«, dvs. dens
steender-aristokrati, blive delagtig i kirkestyret.

Heroverfor stod nu den naturretsligt opfattede suversnitets-
lere, iflg. hvilken man ikke kunne acceptere nogen form for magt-
deling, heller ikke pa det kirkelige omrade.

Dermed var fronterne trukket op mellem luthersk ortodoksi og
naturret; centralt i kampen stod problemet om, hvordan man skulle
opfatte gvrighedens forpligtelser over for Dekalogen i almindelig-
hed, og dens forste tavle i serdeleshed. Eksisterede der et kirkeligt
externt, humant ledet imperium ved siden af det verdslige ?

DEN DANSKE RETSTEORETISKE DEBAT
I 1600-TALLET

Det var denne problematik, de danske lovskabere stod overfor ved
udarbejdelsen af Danske Lov; ogsa her var de forskellige synspunk-
ter reprasenteret :

JESPER BROCHMANN (1585-1652)[27], JOHANNES WAN-
DAL (1624-1675)[28], og SAMUEL PUFENDORF (1632-1694[29]
var hver for sig med til at preege debatten: de rendyrkede deres
synspunkter, i Danske Lov blandedes de.

BROCHMANN star som repraesentant for ortodoksien ;i 1620rne
og 30rne udarbejdede han sin dogmatik[30], som i et arhundrede
var almindeligt benyttet som dogmatisk lzerebog ved det teologiske
fakultet. WANDAL tilhorte vel ortodoksien; men ogsad den nye
tid. Han tog enevaldens indfgrelse til efterretning; men tolkede
den teokratisk og ikke naturretsligt. Derved kom han til at sta som
en overgangsskikkelse. Den @ldre ortodoksis vigtigste kirkeretslige
leerepunkt, trestandsleren, udelod han, fordi det var uforeneligt
med enevalden.

PUFENDORF tilhorte afgjort naturretslerernes kreds. Han var
i arene 1668-77 juridisk professor ved det nye svenske universitet
i Lund og udarbejdede her et af sine hovedvaerker: De officio
hominis et civis juxta legem naturalem (1673). Det nye universitet
havde i sin forste tid 1/3 dansktalende professorer, mange danske

[27] Om Brochmann se Dansk Biografisk Leksikon, bd. 4, 112.

|28] Om Wandal se Dsk. biogr. Leks., bd. 15, 98 f.

[29] Om Pufendorf se Erik Wolf, Grosse Rechtsdenker. Tiibingen 19634 pag.
311 ff.

[30] Brochmann: Systema Universa Theologiz. I-1I, Kbh. 1633.
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lod sig i de forste ar indskrive[31]. Den unge juridiske professor
med de skarpt formulerede synspunkter har derfor varet kendt
blandt fagfeller i Kobenhavn; om hans lere direkte har spillet
nogen rolle for RASMUS VINDING, D.L.s hovedforfatter, skal
diskuteres nedenfor. Under alle omstendigheder gav han med sin
bog et naturretsligt bidrag til den almindelige debat og var derfor
med til at prege det retsfilosofiske milieu, ogsa i Danmark.

JESPER BROCHMANN. I Universe Theologice Systema gik Broch-
mann frem efter loci-metoden. Til en kort redegerelse for hans
kirkeretslige synspunkter skal flg. artikler inddrages: »De lege,
»De ecclesia«, »De ministerio ecclesiastico et disciplina ecclesiastica«
og endelig »De magistratu politico«.

I sidstnevnte locus (eller articulum) opregnes gvrighedens plig-
ter »eirca religionem«: gvrigheden skal se til at »incorrupta Religio
in omnibus Regni sui provinciis propagetur & hzreses, quantum
fieri potest, extirpentur«. Den skal skaffe »doctores, de quorum &
in religione sinceritate in vita integritate, nemini non constet«.
Videre skal den have indseende med den kirkelige disciplin; den
skal oprette skoler, og hvis der opstar »dissensiones aut difficul-
tates ... circa religionem¢, skal den »Synodum conscribere et con-
vocare«, og pa basis af Guds ord serge for at »controversie sopian-
tur«[32].

Pa luthersk-ortodox vis defineres gvrigheden sammenfattende
som »potestas supereminens quam Deus ordinavit & gladio arma-
vit ut fit custos utriusque tabulae & terrori male & laudi bene agen-
tibus, cui oportet honorem, timorem, tributa & omne liciti obsequii
genus a subditis exiberi, non solum propter iram, sed etiam propter
conscientiam, ut quietam & tranquillam vitam agent cum omni
pietate & honestate«. Dens verdslige, absolutte lovgivningsret om-
fatter kun humane love, og de ma ikke stride med lex divina[33].

I sin kirkelige aktivitet har gvrigheden ansvaret for, at »tota
ecclesia« medvirker ved sagsafgorelserne. Det gelder prasteansat-

[31] Knud Fabricius: Skaanes Overgang fra Danmark II (1906) pag. 120 ff,
142 ff, 145 ff.

[32] Art. De magistratu politico sect. tertia. pag. 5003 f.

[33] Art. De magistratu politico sect. secunda pag. 5001.



En kirkeretslig vurdering af Danske Lovs 6. bog — strafferetfen 71

telser[34], disciplinere[35] og leremeessige afgorelser(36]. Denne
traditionelle brug af trestandsleren begrundes med, at den sande
kirkes »regimen« er »monarchicum« og at dens monarkiske, (dvs.
eneste) overhovede er Kristus. Et jordisk »caput« har Gud derimod
ikke indsat: »quare etiam caput Ecclesiae Christus, no(n) adscendit
in coelos, ut unum aliquem visibilis Ecclesiae, visibilem Monarcham
in terris constitueret; sed ut daret Ecclesiae suz alios quidem apo-
stolos, alios vero Prophetas, alios autem Pastores et Doctores«[37].

Kirkeregimentet administrerer den sande kirkes synlige kende-
tegn: ordets forkyndelse, sakramenternes forvaltning og den rette
brug af himmeriges nogler(38]. Jvrigheden ma dele kirkemagten
med de to gvrige steender, s3 hele kirken medvirker ved udgvelsen...
Men nar det er sagt, ma Brochmann tilfgje, at han ikke vil fratage
den borgerlige gvrighed pligten til at gve tilsyn med den kirkelige
disciplin, »quippe quem Deus utriusque tabulae custodem consti-
tuit«[39].

I Art. de lege fremlagger Brochmann sin retsfilosofi: Han son-
drer traditionelt mellem lex naturalis, humana og divina[40], og
placerer, ogséa traditionelt, dekalogen under lex divina som den cen-
trale del af lex moralis[41]. Af hans detaljerede gennemgang af de
enkelte bud skal blot hans omtale af fjerde bud citeres. Han benyt-
ter her som ved de gvrige bud LUTHERs Store Katekismus som
forleeg, og folger den patriarkalsk-sociale opbygning: ferst »patres
carnis¢, derefter karakteristisk nok »doctores & praeceptores¢, (hvor
Luther kort og godt har »der Schulmeister«); derefter fglger »magi-
stratus« og »quisvis domini, Patres familias (d.e. husherren), cura-
tores & tutores, patroni, artifices, viri & feminae seniores«[42].
Lex humana herer under gvrighedens myndighedsomrade, og be-
handles derfor i artiklen De magistratu, hvorimod lex naturalis far

[34] Art. De Ministerio Ecclesiastico et Disciplina Ecclesiastica cap. II Quaest.
IV pag. 911.

[35] Art. De minist. etc.... Cap. IV sect. quinta pag. 985 f.

[36] Art. De Ecclesia Cap. VI de consilio. sect. quarta pag. 860 ff.

[37] Art. De Ecclesia Cap. I sect. tertia pag. 677.

[38] Smmst. pag. 678.

[39] Art. de Disciplina Ecclesiastica Cap. IV Sect. Tertia pag. 920 f.

[40] Art. de lege Cap. I sect. tertia pag. 4.

[41] Art. de lege cap. IV sect. prima pag. 18. Bemarkelsesvaerdigt nok opererer
Brochmann med en quadruplex usus af lex Divina. Smst. p. 24.

[42] Art. de lege cap. X sect. prima pag. 121.
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en fyldig omtale her. Den defineres paulinsk som »congenium
nostra menti, & cordi nostro dictamen, in primae creatione a Deo
nobis impressum et in natura adhuc utrumque reliquum, quo novi-
mus numen aliquod esse, cultu afficiendum, & cognoscimus honesta
esse facienda & turpia fugienda«[43].

Dens brug er triplex: for det forste kraever den, at Gud eres, for
det andet bruges den som det politiske samfunds »vinculum¢, og
for det tredie er den hjertets og samvittighedens paminder i det
naturlige samfunds personale relationer[44].

*

Brochmann er ikke original. Navnlig er han pavirket af GERHARD.
Sa meget mere pafaldende er det, at han aldeles ignorerer episkopa-
lismens teori. Naturligvis anbefaler han brugen af biskopper til at
eksaminere, indsztte og ordinere preester, visitere og radgive. Men
Gerhards episkopale magtbefgjelser forbigar han, eller rettere: de
tillegges dels den verdslige gvrighed som tilsynsferende og initia-
tivtagende instans, og dels »hele kirkeng, d.e. alle tre steender, som
administrerende og demmende organ. I Tyskland ngdvendiggjorde
episkopalismen den besverlige og abstrakte duplex-personalere;
den omtaler Brochmann ikke. ..

JOHANNES WANDAL. Wandals Jus Regium skulle tjene til at
give den danske absolutisme en teokratisk begrundelse; det fremgar
alene af overskrifterne til vaerkets hovedafsnit[45]. Samtidig arbej-
der han »territorialistisk«, for si vidt som han lader de religigse
funktioner kontrollere og lede i lyset af en territorialistisk jus
regium. Ogsa han benytter Optatus-citatet: »Non respublica est
in Ecclesia, sed Ecclesia in Republica«[46].

Blandt de kongelige jura prioriteres »Jus circa religionem & sacrac

[43] Art. de lege cap III sect. secunda pag. 8.

[44] Art. de lege cap. III sect. tertia. pag. 11.

[45] Johannis Wandalini: Juris Regii, Haunize 1663-65: Liber primus gvo Jus
Regis Israélitici, a Propheta Samuecle lib Ic. VIII descriptum, expenditur & expli-
cantur. Liber Secundus qvo complura S. Scripture loca explicantur, variisq;
argumentis inde depromptis Jus illud Regium confirmatur & declaratur. Liber
tertius, qvo Ostenditur, Civitatem Dei inde ab initio Mundi, tam sub Veteri,
qvam Novo Faedere, Monarchico imperio & singulari ejuscemodi Regia potestate,
perpetuo forme gubernatam fuisse.

[46] Wandal: anf. skr. Vol II pag. 503.
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hojest [47]. Den udspecificeres i 1. jus circa Concilia, herunder retten
til at sammensatte og indkalde synoder og til at konfirmere con-
cildekreterne samt fore tilsyn med deres overholdelse[48], 2. jus
circa personas Ecclesiasticas, dvs. bl.a. jus vocandi[49], 3. jus circa
Scholas & Academias[50] og endelig 4. jus circa leges, ecclesiasti-
cas savel som civiles[51].

Allerede ved denne opstilling er det tydeligt, at Wandal har for-
ladt trestandsleren: Den externe kirkelige magt tilfalder kongen
(jf. Grotius), men absolutismen indebarer ikke, at kongen er lost
fra alle forpligtelser. For det forste er han i forhold til Dekalogen
custos utriusque tabulae[52], og for det andet omfatter hans lov-
givningsret kun omrader, »quee versantur circa objecta, divino aut
naturali jure nec precepta, nec interdicta, adeoq. per se adiaphora
& eatenus libera«[53]. For det tredie méa han ikke palaegge borgerne
forpligtelser, som kan tvinge dem »in conscientia« og padrage dem
skyld og synd »adversus Deum«[54].

Bl.a. derfor kan lovgivningen »circa res sacras«, ikke bensevnes
»leges«; koncilterminologiens »canones« og »ordinationes« er mere
anvendelig [55]. I nerverende sammenhang er det af interesse, at
WANDAL omhyggeligt argumenterer for, at der ikke er nogen mod-
setning mellem lex regia og dekalogen. Argumentationen henleg-
ges til Lib. I og drejer sig om forholdet mellem »Jus regium Samue-
liticum« og »legis Decalogicae«. Specielt om 4. bud forsikrer han,
at man ikke kan overtraede buddet ved at folge den retfeerdige
konges befalinger. Han opstiller ikke et socialt skema som Broch-
mann; hans interesse er primert at gere lydighed mod kongen til
et guddommeligt bud; explicit indeholdes det ikke i dekalogen[56].

Wandals forseg pa dog at begrense kongens magt virker spag-
feerdigt og uklart: med et hyppigt anvendt EUSEBIUS-citat, lagt
i munden pa Konstantin den Store: »Vos intra Ecclesiam, ego extra

[47] Inter Jura Majestatis primum est, qvod circa religionem & sacra versatur.
Vol. II pag. 502, rubrik til Cap. II.

[48] Rubrik til Cap. III Vol. II pag. 521.

[49] Rubrik til Cap. IV Vol II pag. 537 f.

[50] Rubrik til Cap. V Vol. II pag. 556 f.

[51] Rubrik til cap. VII Vol. II pag. 585 ff.

[52] Jus Regium Vol II pag. 506 (Lib. IV cap. II).

[563] Smsts. Vol. II pag. 587.

[54] Smstsds.

[55] Smstsds. pag. 588.

[56] Vol. I pag. 76 f.
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Ecclesiam a Deo episcopus constitutus sum«[57] sggte han pa ger-
hardsk vis at sondre mellem en indre og en ydre kirkeledelse; hans
bestrebelse var at undga »extrema«, »me Principes orthodoxi aut
hine in Scyllam, aut illinc in Charybdin incidant«; ekstremerne er
»eesaropapi« og »papocaesari«: »Cura & regimen rerum extra Eccle-
siam, id est negotiorum Ecclesiasticorum extra templume, tilfalder
fyrsten i kraft af hans status som »episcopus extra ecclesiam¢, me-
dens den indre kirkemagt, udovet gennem forkyndelse, sakrament-
forvaltning og kirketugt tilfalder »solis Ecclesiae ministris, qui a
Christo hanc potestatem immediate adepti sunt«[58]. Denne argu-
mentation inclusive citatanvendelsen svarer til den tyske episko-
palisme, men far naturligvis et andet sigte i en dansk sammenhseng,
hvor Augsburgfredens episkopale jurisdiktionsoverdragelse ikke
spiller nogen rolle. Sammenholdt med Wandals vidtrekkende kon-
gelige kirkemagt, der ikke indskrankes af trestandsleren, var hans
begraensningsforseg urealistiske og for vagt formulerede, og forte
til total tilsidesattelse af 3. stand.

SAMUEL PUFENDORF. Pufendorf videreforte den naturretslige
tradition efter GROTIUS. Kirkeretsligt relevant og af interesse
i nerverende sammenhang er dels hans definition af lex naturalis
i forhold til lex divina og lex humana, dels hans naturretslige an-
vendelse af Dekalogen, specielt dens forste tavle. Begge dele kom
til udtryk i hans »De officio hominis & civis juxta legem naturalemc
fra 1673[59].

»Inde & tres separatee discipline proveniunt, quarum prima est
juris maturalis, omnibus gentibus communis; altera juris civilis
singularum civitatum, qua tam multiplex est, aut esse potest, quot
numero sunt civitates, in quas genus humanum diccessit. Tertia
Theologia moralis habetur illi parti Theologie contradistincta, qui-
bus credenda exponuntur«. De tre lovdiscipliner har hver sin op-
rindelse: lumen rationis, leges civiles og revelatio divini Numinis.
Begrundelsen for at man skal efterleve dem er at hhv. fornuften,
den verdslige lovgiver, og Gud befaler det[60].

Forskellene knytter sig altsa til deres oprindelse, men derudover

[67] Vol. II pag. 600 Lib IV Cap. II (pagineringen i uorden).

[58] Vol. II pag. 517 {. jf. pag. 582.

[59] Samuel von Pufendorf: De officio hominis et civis juxta legem naturalem.
Libri duo. Photographic reproduction of the edition of 1682. New York 1927.

[60] De officio, fortalen, som er uden paginering.
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ogsd til deres midler og mal: lex naturalis har som mal at gore
mennegket til et socialt veesen i dette liv, medens den guddomme-
lige lov vil forme mennesket som kristent af hensyn til saligheden.
Den theologiske morals dbenbarede bud skal dog ligesom de natur-
lige, overholdes i dette liv, ogsa selvom de er utilgeengelige for for-
nuften, fordi de skal kvalificere til den himmelske salighed [61].

Endelig overvejer Pufendorf relationerne mellem de tre love i
deres forhold til menneskets ydre fremtraeden, respektive indre
habitus: de humane (positive) love vedrerer blot det ydre. De na-
turlige drejer sig »magnam partem ... circa formandas hominis
exteriores actiones«, medens »theologice moralt non sufficit exteri-
ores hominis mores utcunque ad decus composuisse«. Den guddom-
melige ret tager kun sigte pa den indre holdning, idet den »improbat
illas ipsas actiones, quae extrinsecus quidem recte se videntur
habere, ab animo tamen impuro promanant«.

Dog er menneskets forhold til de guddommelige bud ogsa kende-
lig i den ydre fremtraeden, fordi ogsa de refficacissime« »promoveat«
hazderlighed ; en slyngel i borgerlig synlig forstand kan ikke siges
at efterleve den teologiske moral [62].

Felles for den guddommelige og den naturlige lov er, at de tager
sigte p4 mennesket »efter syndefaldet«: de er begge infralapsariske.
Nar Jesus sammenfatter loven i de to bud »dilige Deum & dilige
proximume« udtrykker han bade »lex divina« og »universa lex natu-
ralis, tam in integro, quam in corrupto statu hominume«. Det er kun
syndefaldet, der gor, at der overhovedet er »discrimen inter jus
naturale & Theologiam moralem«[63].

Sammenlignet med BROCHMANN er accenten flyttet: med den
ortodokse »forste brug« af loven, usus politicus, lod Brochmann pa
luthersk vis lex divina tage sigte direkte pa »dette liv, medens
PUFENDORF er mere forbeholden m.h.t. den theologiske moral.
Medens lex naturalis hos B. er den ikke serligt veldefinerede, sa ma
hos P. lex divina savne klar afgrensning.

Det fremgar maske tydeligst, hvor PUFENDORF naturretsligt

[61] Smsts.
[62] Smsts.
[63] Smsts.

6 Kirkehistoriske Samlinger
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beskriver menneskets »officio erga Deumg, dvs. hvor han behandler
den naturlige religion[64].

Han sondrer forst mellem religio naturalis theoreticus og practicus,
og i forbindelse med den sidste dernzst mellem en intern og en
extern »cultum Deic.

Den externe gudsdyrkelse bestar i fire stykker, hvormed Pufen-
dorf omhyggeligt folger Dekalogen, dog ikke explicit: 1. skal men-
nesket adlyde, beundre og »celebrere« Gud, og rette bgnner til ham
»pro obtinendis bonis § averruncandis malis«. 2. skal det aflegge ed
»per solum Deum« og »religiosissime« overholde eden; det ma ikke
bruge Guds navn »temere & frustra«, ikke sveerge »ubi non esse
opus«, og det ma ikke »curiose & petulanter« diskutere »circa natu-
ram & gubernationem Dei«. 3. skal det dyrke (colere) Gud, »non
solum secreto, sed & palam & publice in conspectu hominume, thi
offentlig gudsdyrkelse vidner ikke blot om vor egen »devotio¢, men
tjener ogsa som exempel for andre.

Endelig 4. skal vi af al magt (»summo conatu«) adlyde »leges
naturales«; thi, sammenfattende: »uti imperium Dei parvi pendere
superat omnes contumelias; ita é contrario omnibus sacrificiis est
acceptior obedientia«[65]. »

Hele denne udredning skal ses i lyset af PUFENDORFs grund-
anskuelse, at udslagene af religio naturalis er begrensede wintra
spheram hujus vite; ad sternam autem salutem nanciscendam
nequaquam valere«[66].

Til gengeld er den naturlige religion »ultimum & firmissimum
humansz societatis vinculumc. .. [67] (jf. Brochmann), og evrighe-
den er indsat naturretsligt til forsvar, bl.a. for den externe guds-
dyrkelse.

BROCHMANN, WANDAL og PUFENDORF var hver for sig med
til at farve den kirkeretslige og retsfilosofiske debat i tiden for
Danske Lovs forberedelse og udarbejdelse. Ingen af dem var direkte
inddraget i lovgivningsarbejdet, maske med undtagelse af WAN-
DAL, men spor af deres synspunkter er let kendelige.

[64] De officio Vol. I cap. 4, pag. 24 ff.

[65] De officio Vol. I § 7 pag. 28. Ogsa GROTIUS anvender (i De Iure Belli
ac Pacis) en naturretslig tolkning af Dekalogen. Se hertil Erik Wolf, anf. skr. s. 281.

[66] De officio Vol. I § 8 pag. 28.

[67] De officio Vol. I § 9 pag. 29.
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Kirkeretslige problemstillinger under udarbejdelsen af
Danske Lov

15. juli 1661 udgik der missive til landets biskopper, at de stiftsvis
sammen med provsterne skulle udarbejde betznkninger angaende
det i »Recessens 1. Bog, Kirkeordinansen og Riberartikler«, som
vkunde findes enten at stride imod voris Souverainitet oc Arfve-
rettighed eller udi andre Maader Forandring at behofve«[68]. Val-
get af netop disse tre lovkomplekser er velbegrundet: Kirkeordi-
nansen var blevet til i forbindelse med reformationen som resultat
af bestrebelserne for at give landet en selvstendig kirkelig lovgiv-
ning efter afskaffelsen af den kanoniske ret; Riberartiklerne frem-
kom 1542 som prazciseringer til og udbygninger af Ordinansen pa
grundlag af de erfaringer, man havde gjort i de forste efterrefor-
matoriske ar.

Endelig var recessen af 1643 resultat af kong Christian IVs for-
sog pa at skabe en samlet dansk lovkodifikation, for sa vidt et »for-
arbejde« til Danske Lov[69]. Dens 1. bog handlede »Om Geistlig-
heden oc hvis der til herer«, og beroede pa den hidtidige kirkelov-
givning. Denne bogs 2. kap., »Om Kirkens Embede oc Myndighed
mod de Ubodferdige«, var en nasten fuldstendig reproduktion af
den beromte kirketugtsforordning fra 1629, der efter reformert men-
ster, bl.a. pa Brochmanns tilskyndelse, indferte et »eldsteembede«
i dansk kirketugtspraksis, samt opstillede regler for kirkebod, af-
lgsning ete.

Recessens 2. bog omhandlede »Verdslig Politie« og indeholdt
recessens strafferet, herunder segteskabslovgivningen, men ¢kke de
konfessionelt bestemte strafferetsregler.

Endelig vedrerte 3. Bog »Hvis Norge serdelis vedkommer. . .

Besvarelserne pa det kgl. missive er gaet tabt, med undtagelse
af Ribe stifts beteenkning[70]. I denne indeholdtes imidlertid en
kraftig opfordring til kongen om at lade gvrigheden medvirke ved
opretholdelsen af den kirkelige orden: til recessens art. 31 i 1. bogs
1. kapitel (Om Ader, Sveern og Banden, saavel som Helligbrede
och ufornoden Arbeid som at pleie, saae och hgste, age Hoe och

[68] V. A. Secher og Chr. Stéchel: Forarbejderne til Kong Kristian V.s Danske
Lov bd. 1, pag. 10 f.

[69] Recessen citeres efter: Corpus Constitutionum Daniz. Forordninger, Re-
cesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende. Ved V. A.
Secher bd. 5: 1639-50. Kbhn. 1903.

[70] Forarb. bd. 1, pag. 11 ff.
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Korn paa Sabbatterne och hellige Dage«) anmoder man om, at
vkongelig Majestet ville teenke paa Middeler, hvorledis saadanne
Guds Forternelse bekvemmeligst kunde afskaffis, och @frigheden
maatte befalis dermed at hafve Indseende«[71]. Ogsa til kap. 2,
(»Om Kirkens Embede oc Myndighed mod de Ubodferdige«) op-
fordres den verdslige gvrighed til at veere prasterne behjelpelig
ved eksekveringen af bestemmelserne[72]. Til Ordinansen beder
man om hjelp til at bevare leren ren og til at forvise »ei allene
Papister, Jesuviter, Munke, men alle andre Sekter, vere sig Sacra-
menterer eller hvad Nafn de hafve kunde, som stride imod dend
uforfalskit augsburgske Bekiendelse«[73].

Supplikanterne var klare over, at inddragelse af gvrigheden un-
der »Exequtionen« kunne medfegre en problematisk indskrenkning
af »Kirkens Embede« med kirkedisciplinen. Derfor tilfgjedes et for-
slag om, at gvrighedens bistand skulle szttes ind, efter at »Presterne
i de Sager, som vigtige ere, sig forst med Provsten och siden med
Superintendenten raadfere«[74].

Men hvordan trakke grensen mellem den kriminelle handling
(strafferettens ressort) og den kirkeligt disciplinsere handling, nar
gvrigheden skal medvirke med (rets ?-)forfolgelse i begge tilfeelde ?
Skal denne afggrelse treeffes af den verdslige gvrighed, eller af »Kir-
ken¢s embede ?

Bl.a. dermed var den praktiske side af den kirkeretslige proble-
matik angivet. Eneveldens indfgrelse havde ogsd pa dette om-
rade skabt nedvendigheden af en kirkeretslig nyvurdering og det
havde supplikanterne ikke indset.

Ved udarbejdelsen af Danske Lov i almindelighed og strafferetten
i serdeleshed matte den danske enevealde give sit svar pa savel
den teoretiske som den praktiske problematik, saledes som den
fornemmedes af lovbogens skabere og af den regering, som skulle
meddele loven autoritet.

LOVBOGENS TILBLIVELSE

Den endelige disposition for 6. bog optraeder forste gang i det sa-
kaldte »Forste Projekt«, som udformedes af RASMUS VINDING i

[71] Smsts. pag. 19 ff.
[72] Smsts. pag. 21.
[73] Smsts. pag. 24.
[74] Smsts. pag. 21.
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arene 1669-72. Dispositionen fremtreeder som hans og kilderne til-
lader kun gisninger om, hvorvidt han faktisk er ophavsmand.

Men allerede »Den anden lovkommission«, der arbejdede fra 1662
64, havde skabt en disposition for strafferetten, som var fgjet sam-
men med procesretten.

Kap. 7 Om Crimine leesee majestatis divine og Om Trolddom.
— 8 Om crimine lese majestatis humanse.
— 9 Om Manddrab.
— 10 Om Tiuveri.
— 11 Om Horeri.
— 12 Om Pant.
ete[75]

Sa lidt som de efterfglgende to forslag indeholdt dette forste kendte
lovudkast en udformning af kirkeretten. Indtil videre regnede man
med, at religionsbestemmelserne konsekvent skulle henlegges til
lovbogen »Om religionen og gejstligheden«; derved ville man falge
eksemplet fra 1643-recessen, hvor kirkeretten var samlet i Forste
Bog.

Efter dette forste forspg rykker de to meend frem, som kom til at
prage de videre forhandlinger, nemlig GRIFFENFELDs mand i
lovkommissionen, historikeren og retsassessoren RASMUS VIN-
DING og juristen og retsassessoren PEDER LASSEN. I forbin-
delse med »Tredie lovkommission«s arbejde skabte de hver sit ud-
kast til lovbogen (1667). VINDINGS, som benzvntes Codex Fride-
ricus, indeholdt stadig ingen udarbejdet 2. bog; men iflg. hans over-
skrift skulle den omhandle »Religionen og Gejstligheden«. Straffe-
retten i Codex Fridericus (dens 4. bog) omfattede hverken crimen
lesee majestatis divine eller humana, men derimod helligdagslov-
givningen [76].

LASSEN opretholdt i sit forslag Recessens tredeling: 1. bog
skulle besta af recessens kirkeret med tilfgjelse af ldre og yngre
forordninger. 2. bog skulle dreje sig »Om verdslig Handel og Politi«;
kap. 19 heri omhandlede »Troldfolk og udi deslige mistencte Kun-
ster kyndige, og ... deris Medvidere, item ... Helligbrede og
Kirken®fn, item ... Crimine lese majestatis humans«. Forbry-

[75] Smsts. pag. 130 ff.
[76] Smsts. pag. 295 ff.
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delser mod den guddommelige majestet var som i Vindings ude-
ladt i Lassens strafferet[77].

Begge forslag kasseredes, og det blev i al hemmelighed overdra-
get RASMUS VINDING at udarbejde et projekt for en lovbog pa
egen hand, et arbejde, der stod pa 1669-72.

Han fik arbejdet overdraget ved kabinetsskrivelse af 11. marts
1669, fort i handen af kabinetssekretaeren Griffenfeld: »at du aff
Lovene Recesserne, Kirckeordinantzen oc hidindtill udgangne for-
ordninger sambler et fuldkommen Corpus Juris Danici udi visse
Boger og Capittler, divideret ohngefehr effter hosfolgende maade
og project, udi huilcken orden og methode du dog kand forandre,
huis du befinder foyeligere paa andre steder at kunde henféres. . .«
Kongen anvendte i sin »orden og methode« en 4-bogs inddeling i
modszetning til Lassens 3-bogs[78].

Her skal den foreskrevne disposition gengives, saledes at bog-
overskrifterne gengives fuldstendigt, kapitelsoverskrifterne deri-
mod kun til 4. bog.

Lib. I: »Om Proces og Rettergang.

Lib. II: »Om Geistligheden oc dets Vedkommende, hvorudi kand
fattes Oridinantzen, Chr. IV Recesses forste Bog og Frid. II 25
Articler (Fremmedartiklerne af 1569) oc kand underdelis igien i
saa mange Capittler som Forngdenhed og god Orden kunde siunes
at udkrefve«.

Lib. III: »Om verdslig handel (herunder sgteskabslovgivning)«.
Lib. IV: »Om Misgierningers.

Cap.I: Om Crim. les. majest. divine, om Trolddomb,
Blasphemie, Atheister etc.

Cap. II: Om crimen lese majestatis humanae

Cap. III' Om Manddrab oc Mord

Cap. IV: Om Tiuferi, Rofverie och Kirkebrud

Cap. V:  Om Ran, Vold oc Herreverec.

Cap. VI: Om Horeri oc Losactighed.

Cap. VII: Om Kirkefred, Tingfred, Husfred och Gaards-
fred [79].

[77] Smsts. pag. 331 ff.
[78] Smsts. pag. 364 ff.
[79] Smsts. pag. 365 ff.
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VINDINGSs udkast, »Det forste Projekt«, var inddelt i fem boger
og strafferetten, 5. bog var indrettet som i den endeligt udformede
lovbog pa to betydningslese undtagelser naer[80].

Nedenfor opstilles hans disposition, samtidig med at jeevnferingen
med Dekalogen anfores.

Til 1. bud kap. 1 Om vildfarende Lere, Gudsbespottelse og

Trolddom.
- 2. — - 2 Om Svaren og Banden.
- 3. — - 3 Om Helligbrgde.
- 4. - - 4 Om Forgribelse mod Kongens Hgjhed eller

Crimine leese Majestatis.

— 5 Om Borns Forseelse mod Forzldre, item Hus-
bonds og Hustrus.

- 5. — - 6 Om Manddrab.

— 7 Om Afhug og Saar.

—~ 8 Om ulovlig Gever og Skaden deraf (i den ende-
lige form: Om Udfordringer og Dueller).

— 9 Om Husfred, Kirkefred, Tingfred, Vejfred og
Plovfred.

— 10 Om Skade af anden Mands Vaaben eller Fa

~ 11 Om Vaades Gerning.

— 12 Om Nedverge.

— 13 Om Ordbodemaal (udgar i den endelige form).

- 6. — — 14 Om Lgsactighed.
- 7. -— - 15 Om Vold og Harverk.
—~ 16 Om Ran.

— 17 Om Rgveri.
— 18 Om Tyveri.
- 8. - = 19 Om Falsk.
- 9. — - 20 Om Mordbrand og Hedebrynde.
— 21 Om Fees Drab eller Saar.
— 22 Om Aressager.
- 10. — - 23 Om Hustrus, Borns, Tj@nestetyendes og Ung-
dommens Forlokkelser.

Det kniber at fa kapitlerne til at passe henimod slutningen fordi
Vinding har tolket 9. bud lidt ejendommeligt; men det rokker ikke
ved hovedtendensen.

[80] Forste Projekts strafferet: Forarb. bd. 2 pag. 182 ff.



82 Jorgen Stenbsek

Denne straffelovsdisposition er ny i forhold til al tidligere dansk
lovgivning, og afviger fra alle forarbejder, inclusive Vindings eget
fra 1666 (Cod. Frid.).

Sterstedelen af bestemmelserne i Forste projekts strafferets 3 forste
kapitler er fra 1643-recessens 1. bog. Kun afsnittene om trolddom
og manen er fra recessens strafferet (2. bog), medens gesandtska-
bernes religionsprivilegier er hentet fra seerlovgivning.

Der var lenge enighed om, at bestemmelserne om religion og gejst-
lighed skulle fremstd ved en blot ajour-fering af recessens forste
bog. Men Vinding bred den op, sa de strafferetsligt relevante kirke-
retsbestemmelser blev flyttet. Det kunne han kun gere ud fra en
endret naturretsopfattelse, og det medferte at gejstlig konsultation
kun blev benyttet i forbindelse med de bestemmelser, som ved-
rorte preesterne, dvs. 2. bog[81].

Det var nemlig to retsfilosofiske traditioner, som kom i konflikt.
Den ene folger BROCHMANNS luthersk-ortodokse naturretsopfat-
telse, den anden er i overensstemmelse med PUFENDORFs. Der
var enighed om, at strafferetten kun skulle kriminalisere de lov-
bestemmelser som positivt lod sig udlede af naturretten, dvs. de
rationelle; men ikke om, hvorvidt Dekalogen skulle tolkes naturrets-
ligt-rationelt eller dbenbaringsteologisk. Luthers bergmte ord om
at den skulle opfattes som jodernes Sachsen-Spiegel, var endnu
ikke blevet forstaet af lutherske teologer:

For BROCHMANN udgjorde Dekalogen det centrale afsnit i lex
moralis divina og herte derfor hjemme i kirkeretten. De strafferets-
disponeringer, der retsfilosofisk var i overensstemmelse med hans
naturretsopfattelse, blev indrettet efter hans tredobbelte brug af
naturretten [82]:

Usus primus: Ut Deus quaratur & quasitus glorificecur.
Hertil svarer strafferetsligt: Crimen laesa majestatis divinae.

Usus secundus: ut (lex natura) sit politice societatis vinculum (d.e.
ovrigheden)
Hertil strafferetsligt: Crimen leesz majestatis humanae.

[81] Smsts. pag. 509 f; pag. 515 ff smlgn. Tredie Revisionskommissions for-
handlingsprotokol, pag. 462 ff.
[82] Brochmann, Systema Art. de lege. Cap. III sect. Tertia.
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Usus tertius: ut homines, qui idola colunt, inq. scelera contra dic-
tamen cordis & conscientia ruunt.
Hertil strafferetsligt: bestemmelser, der angar sadanne forbrydel-
sers synlige positivt udformede straffe.

Blandt forarbejderne udtrykker »Den anden Lovkommissiones dis-
position og Kongens (d.e. Griffenfelds) forleeg for Vindings »Ferste
Projekt« Brochmanns opfattelse; udenfor sammenligningen falder
derimod bade Codex Fridericus og Lassens udkast.

GRIFFENFELD stod i sine unge ar Brochmann nzr og modtog
bl.a. her den ortodokse pavirkning, som fik ham til at indrette sin
strafferetsdisposition efter Brochmanns tredobbelte brug af natur-
retten; men folgen var, at overtraeedelser af Dekalogens forste tavle
méatte henlegges til kirkeretten, og strafferetten kom blot til at
omfatte de naturretsligt tolkede crimina leesa majestatis divine et
humana. Kun siledes kunne »hele kirken« komme til at medvirke
ved »strafudmalingenc i forbindelse med opretholdelsen af den kir-
kelige disciplin. Tilfredsstillende var lgsningen imidlertid ikke, da
den beroede pa trestandsleren, som hgrte hjemme i steendersam-
fundet.

Dette var grunden til, at der herskede usikkerhed omkring for-
holdet mellem kirke- og strafferet: LASSEN og VINDING kunne,
al uenighed til trods, vaere enige om, at den »ortodokse« lgsning
var uanvendelig efter enevaldens indferelse, hvad der abenbart
ikke har generet GRIFFENFELD, selv om han havde forfattet
Kongeloven.

Uklarheden fjernedes forst, da man kunne indarbejde hele Deka-
logen i strafferetten. Men det kravede en ny naturretsopfattelse,
for borgerlig-retslig kriminalisering af overtraedelser af Dekalogens
forste tavles bud var kun mulig, hvis denne tavle kunne begrundes
humant-rationelt.

Den endelige disponering af strafferetten beroede kort sagt pa en
naturretslig »saekularisering« af Dekalogens forste tavle. Det var
denne szkularisering, PUFENDORF foretog i sit omtalte skrift,
muligvis inspireret af Grotius, jfr. note 65.

KONFESSIONALISME, NATURRET og KIRKERET

Det ma imidlertid straks tilfgjes, at Danske Lov ikke er blevet et
entydigt moderne naturretsligt dokument. To omstendigheder vir-
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kede i modsat retning: for det forste befandt man sig stadig i den
konfessionelle tidsalder, for det andet bevaredes storstedelen af den
eksisterende kirkelovgivning. Derved opstod en rakke inkonse-
kvenser.

Strafferettens kommentarer til 1. bud drejer sig i s@rdeleshed om
»den papistiske religion«; derimod findes der ingen specielle be-
stemmelser rettet mod de reformerte. Imidlertid rammes alle ikke-
lutherske religionsudevere af § 4 i kap 1 og gvrigheden bevarer en
mulighed for at skride ind, ogsa overfor reformerte.

KONGELOVEN og DANSKE LOV 1-1-1 gav kongen myndighed
til at »undtage hvad og hvem Han lyster udaf Lovens almindelige
befaling«, samtidig med at han forpligtes til at »holde Landsens
Indbyggere ... ved ... den augsburgske konfession ... og den
veeldeligen haandthaeve og beskierme i disse Lande mon alle Kiet-
tere, Svermere og Gudsbespottere«.

Forste gang, den augsburgske konfession overhovedet var blevet
nevnt som »symbolum« for »den hellige Kircke« i Danmark, var i
indledningen til »Fremmedartiklerne af 1569. Men Confessio Au-
gustana skennedes dengang ikke tilstreekkelig til at forebygge »for-
falskelse vdi den rene leerdom¢. Derfor skulle alle fremmede som
onskede at »faa loff at veere oc bo i disse Riger« foreholdes 25
religionsartikler og »icke tilstedis her at bliffue« medmindre de
ville »samtycke og annamme« artiklerne.

Fremmedartiklernes art. VII kraevede bekendelse til, at »Guds
Low, som er i de X Budord befattet, skal predickes i den Chri-
stelige Kircke«, og »samtyckeq« i, at loven er »nyttig i trende maa-
der« (den tredobbelte brug)[83].

Artiklerne indgik i Griffenfelds indholdsforleg for Vinding (jf.
pag. 80) og endnu i »Ferste Projekt« (2. bogs 21. kapitel)[84].
Den anden lovkommission lod dem imidlertid glide ud i 1675, og i
den endelige udformning af D.L. spillede de ingen rolle pa grund af
den liberalere holdning over for de reformerte, som slog igennem
i 70erne og 80erne.

Over for rigets egne indvanere fastholdt man den konfessionelle

[83] Fremmedartiklerne citeres efter H. ¥. Rordam: Danske Kirkelove, Kbhn.

1889 bd. II pag. 126 ff.
[84] Forarb. Bd. I pag. 560.
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kurs: I 1604 udstedtes forbud mod besgg pa jesuitternes skoler,
i 1613 udsendtes en almindelig forordning imod papisterne, og 1615
(i den sakaldte Lille reces) blev det forbudt papister at modtage
arv i monarkiet. I 1616 forordnedes en konfessionel prgve for lerere,
som skulle ledsage unge adelsmend pa udenlandsrejser, og i 1624
fortsattes den antikatolske lovgivning.

I 1625 udsendtes instruks til biskop Resen vedr. fremgangsmaden
ved undervisningen af »Fremmede Religionsbekjendere«. — For-
ordningen af 24. nov. 1655 indeholdt forbud mod al ikke-luthersk
religionsudovelse, men undtog udtrykkeligt (og det var vel lovens
egentlige formal) fremmede staters gesandtskaber. Samme lov-
givning gentoges og udbyggedes i forordn. af 6. april 1676[85].

De tendenser til liberalisering, der kan spores, var fremtvunget
af merkantilismens erhvervspolitisk motiverede uforenelighed med
en strengt konfessionel holdning. I Norge havde HANNIBAL SE-
HESTED i samarbejde med CHRISTIAN IV givet reformerte i
en rekke byer ret til fri religionsudevelse i 1646[86]. I Danmark
fik Fredericia tilsvarende privilegier i 1682[87], men da var de
norske privilegier forlengst ophevet igen efter teologisk pres. (I
hertugdommerne havde de reformerte privilegier i Altona (fra 1641),
og remonstranterne i Friderichsstadt (fra 1619 og 1640)[88].)

Ogsa i Danske Lov kan man spore udviklingen ; dels nevnes som

sagt de reformerte ikke udtrykkeligt i loven, og dels afloses de
strengere Fremmedartikler fra 1569 af Confessio Augustana midt
under udarbejdelsen. — Kort efter Danske Lovs autorisation ud-
sendtes det store patent om de reformertes religionsrettigheder
(1684).
Udformningen fandt altsa sted pa et tidspunkt, hvor udviklingen i
retning af tolerance var i fuld gang; men i denne tolerancens tid-
lige periode var den erhvervspolitisk motiveret; derfor kunne man
endnu opretholde den harde kurs over for rigets egne indvanere og
derved opfylde kongens forpligtelse til at tage vare pa undersat-
ternes rettroenhed.

Den ortodokst opdragede PUFENDORF kunne naturretsligt ar-
gumentere for uniformitet i den eksterne gudsdyrkelse: han palagde

[85] De navnte forordninger findes i H. F. Rerdam: anf. skr. bd. III.

[86] C. O. Boggild Andersen: Hannibal Sehested, Kbhn. 1946, bd. I pag. 63 f,
jf. pag. 510 note. jf. pag. 340.

[87] Rerdam, Dsk. Kirkelove III pag. 540.

[88] Henrich Ussing. anf. skr. I pag. 281 ff.
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statens prester, (d.e. »qui publice constituti sunt ad sacra obeundac)
at stette »vera de cultu Numinis dogmata«[89]. Indholdet af »vera
dogmata« ville fremgéa af den faktiske gudstjeneste, som statsmag-
ten skulle beskytte. Undersatternes pligt til at folge statens ritu-
elle anvisninger beroede pa det generelle princip, at man skulle ad-
lyde, fordi lovgiveren havde fastlagt dem: »praceptorum juris civi-
lis ultima ratio est quia legislator ita constituit«[90]. Lovgivnings-
retten var jo overdraget gvrigheden ved kontraktlig overenskomst.

Placeringen af de konfessionelle og kirkeligt disciplinsere bestem-
melser 1 strafferetten stemmer derfor overens med naturretten i
Pufendorfs udformning, for s vidt som de omfatter overtradelser,
der kan siges at hore under den externe gudsdyrkelse.

Derimod er forholdet mellem kirke- og strafferet mere problema-
tisk. I 2. bog har man hovedsageligt kompileret geldende bestem-
melser uden at tage hensyn til, at den eldre ret var fra en tid med
andre retsfilosofiske og kirkeretslige forestillinger. Det gzlder forst
og fremmest kirketugtsbestemmelserne. Opretholdelsen af en ser-
lig kirkelig disciplineerinstitution er yderst problematisk, i den ud-
streekning strafferetten borgerligt kriminaliserer de samme forse-
elser, som den kirkelige disciplin skal tage sig af.

Det drejer sig om 2. bogs 9. kapitel: Om Preesternis og deris
Medhielperis Embede, og Kirkens Myndighed imod de Ubodfeer-
dige«. Kapitlet er en reproduktion af kap. 2 i 1643-recessens forste
bog: »Nogle af de gudfrygtigste, oprigtigste, ivrigste og bedste
Sognemeend« skulle »tilforordnis«; de »skulle til Christelig Skik og
Myndighed at erholde vere (prastens) Medhielpere og Bistandere.
(§ 1); de burde »serdelis« have indseende »med saadanne Laster,
som ellers ved sedvanlig Rettergang ikke saa beqvemmeligt er at
afskaffe eller bevise«. Hertil regnes »Praedikens Forsgmmelse, hel-
lige Dages Misbrug til Gilde, Drik, Dobbel, Goglen, Fikten, eller
andet saadant, Fraholdelse fra Sacramentet over et fierding, halft
eller heelt Aar, idelig Sveren og Banden, Guds Ords Skiemt og
Misbrug i Omgangelse, ond Forligelsesmaal imellem Egtefolk, som
Uchristelig, uden billige Aarsager, sig imod hinanden forholde, saa
og Forzldre og Bern indbyrdis, Halstarrighed hos trolovede Folk,

[89] Pufendorf: De officio, (caput XVIII § 8 pag. 162 f£.)
[90] Smsts. fortalen.
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som ikke ville lade sig sammenvie til Egteskab, leetfeerdig Skande-
ren og Snak, letferdig Selskabs Besggelse og Omgaengelse, Rufferj,
Fylderj og idelig Drukkenskab, Ubilig Fordeel i Kigb og Sal, Ulov-
lig Aager, Gierighed, i Synderlighed Ungdommens Forforelse til
Drik, Dobbel, Letferdighed, overflodig Bekostning og Qdselheds.
Bekampelsen af disse laster skulle ske i hemmelighed, ». .. saa .
ingen deris Advarsel ilde optage, men for en Christelig Klerhgheds
Ovelse og broderlig Skyldighed holde« (§ 8). Strafmidlet er lille
(§ 10) eller stort (§ 11) band. Foler den bandlyste sig »i een eller
anden Maade at vere for urettet«, da kan der appelleres til Hgjeste-
ret. Aflosning kan ske ved »aabenbare Skrifte« (§ 17). — Endelig
betones preesternes og deres medhjzlperes tavshedspligt og -ret
(§ 26).

To ting skal navnes som kommentar til forbilledet fra 1629:
1. rober indferelsen af @ldsterad reformert pavirkning (presby-
terium), hvad der da ogsa skal have gjort biskop RESEN skeptisk.
Men hans skepsis hevedes efter at BROCHMANN »havde leveret
et varmt Forsvar for den nye Ordning«[91]. 2. udtrykte den be-
straebelse for aktivisering af laegfolket og betegnede dermed en for-
nyelse i forhold til det raadende, noget passive lutherske Kirke-
begreb«[92]. Da det drejer sig om kirkedisciplinen, og da BROCH-
MANN har ivret for indferelsen, er det narliggende at antage at
han benyttede trestandsleeren i sin bestraebelse for at berolige Resen.
(Dermed indvendes der naturligvis intet imod den geengse opfat-
telse, der ser reformert indflydelse som baggrund).

Men er der her tale om et praktisk udslag af trestandsleren,
bliver forholdet til 6. bogs ferste tre kapitler problematisk, fordi
kirkedisciplinen i s& fald skal administreres af steenderne og ikke
af regnum corporale. Kan en mere eller mindre hemmelig kirkelig
»seerdomstol« forliges med enevalden og den grotianske tanke om
kirkefunktionzrer uden selvsteendige magtbefgjelser ?

Den detaljerede udformning af Danske Lovs kirke- og strafferet
fandt sted samtidig og blev foretaget af VINDING. Man m4 altsa
regne med, at der 14 en bevidst bestrebelse bag hans fordeling af
kirke- og strafferetslige bestemmelser.

Han drog nytte af Pufendorfs saekularisering af Dekalogen; men

[91] Bjern Kornerup i Den danske Kirkes Historie IV (Kbhn. 1959) pag. 256.
[92] Smsts.
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desuden har andre hensyn spillet ind: 1. regeringens gnske om ikke
at bryde med den kirkelige tradition, 2. ville man undga kirkelig
modstand mod hele lovkomplekset; ortodokse kirkefolk var i for-
vejen @ngstede ved eneveldens ubegraensede magt pa kirkelige om-
rader (preesteansaettelser, synodalret, gkonomisk magt ete.); 3. be-
tragtedes opretholdelsen af kirkedisciplinen traditionelt som sjele-
sprgerisk middel. Derfor lod man kirkedisciplinen uantastet som
kirkeligt myndighedsomrade i trestandslerens tegn. Men inkon-
sekvensen kunne ikke undgas: ogsa preester og sognemedhjalpere
matte blive gvrighedens handlangere, ved eksekveringen af straffe-
rettens konfessionelle bestemmelser og ved eds- og helligdagslov-
givning; kunne de da undga at blive det ogsa ved opretholdelsen
af kirkedisciplinen ? I skrivelsen fra Ribe stifts gejstlighed og i den
ortodokse ecclesiologi var det imidlertid omvendt: der skulle ovrig-
heden bista pa kirkens vilkar. Det var muligt at kreve dette, fordi
den traditionelle kirkeret havde vaeret bundet til steendersamfun-
det. Men nu var kongen blevet »det hojeste og ypperste hoved her
pa jorden«; dermed var enhver form for selvsteendig kirkelig myn-
dighed umuliggjort, og prasterne og deres medhjelpere blev kon-
gelige »funktionzerer«. Derfor er kap. 9 i 2. bog ogsa et stykke straf-
feret.

I 6. bogs kap. 13 er inkonsekvensen lige sa abenlys, idet man her
fastseetter en kirkelig straf (raabenbare Skrifte«) for overtraedelse
af 6. bud i en strafferetslig sammenheng.

Hele denne problematik befinder sig i spendingsfeltet mellem lu-
thersk ortodoks og moderne naturretsopfattelse. Det konfessio-
nelle og »frommeq islet i strafferetten er kendetegnende for den
enevealdige konges vilje til at blive jordisk overhoved for den dan-
ske respublica christiana.

Men konsekvensen var, at man bred totalt med tanken om kirke-
lig institutionel selvsteendighed. Alldsteradet var i 1629 i over-
ensstemmelse med den lutherske kirkeret, som gennem trestands-
leeren havde arbejdet for en vis kirkelig autonomi. Men allerede
dengang var systemet ikke holdbart: De forseelser, som radet skulle
tage sig af var sadanne »som ellers ved sedvanlig Rettergang ikke
saa beqvemmeligt er at afskaffe eller bevise«: lovgivningen skulle
effektivisere geldende kriminalret. Samtidig skulle den kirkelige
domstol arbejde i hemmelighed ; derved opretholdt man den almin-
delige reformatoriske sjelesgrgeriske teori, at kirketugten skulle
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tjene til opbyggelse for menigheden og den enkelte. I »Danske Lov«
var der imidlertid ikke lengere nogen tvivl: prasterne og deres
medhjelpere var blevet den verdslige gvrigheds hjelpere.

SLUTNING

Ecclesia particularis — res publica christiana; den dobbelthed hav-
de luthersk kirkeret i praksis segt at forene siden reformationen,
og med Danske Lov fortsatte man denne tradition uden blik for,
at der var tale om teoretiske modsztninger. Nu kom naturretten
til som den tredie faktor. Ikke si sert, at enevaeldens ideologiske
grundlag var fyldt med sprangstof.

Ved overgangen til det 18. arhundrede udlagde Pufendorfs arv-
tager, den i Danmark forketrede CHRISTIAN THOMASIUS, ab-
solutismens kirkeretslige konsekvenser: »Das Ius circa sacra ist das
héchste Regal weltlicher Obrigkeit«, men det omvendte gjaldt og-
sa: »Das vornehmste Regal, das einem Fiirsten circa sacra zukémmt
ist das Recht, die Dissentirenden zu toleriren, und wider die Anti-
Christlichen zu schiitzen«. Med rette har man kommenteret: »Darin
meldet sich ... der staatsrechtliche Absolutismus zu Wort, der
auch das Kirchenwesen unter seine Herrschaft — die einzige im
Staate! — zu zwingen sucht und der Kirche deshalb ein eigenes
Kirchenregiment versagt«[93].

Den danske kirkes primas, HANS SVANE, der havde varet
vderst aktiv pa borgernes side ved statsomvaltningen, sogte at fa
indfert en konsistorial kirkeledelse i Danmark. Forbilledet var de
tyske landskonsistorier; de tolkedes af ortodokse teologer som ari-
stokratiske kirkelige steenderrepraesentationer med blandet gejst-
lig-verdslig sammensatning. Konsistoriet skulle fgre tilsyn med
kirke, kirkegods og skole, danne en gejstlig hgjesteret og udeve
overcensur over alle trykte skrifter. Forsoget mislykkedes; ganske
vist blev Danske Lovs censurbestemmelser henlagt til 2. bog; men
bisperne blev kun inddraget ved censurering af teologisk litteratur.
De gvrige bogkategorier henlagdes til de respektive fakulteters de-
kanater[94]. Svane selv opnaede at blive srkebiskop og preesident
»in collegio consistoriale«; men s rkebispetitlen var personlig, og

[93] Citat og kommentar: se Klaus Schlaich: Der rationael Territorialismus,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Bd. 85. Kan. Abt. Bd. 54.
Weimar 1968 pag. 273 f.

[94] Danske Lov 2.21.
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prasidentveerdigheden forblev en tom titel: konsistoriet oprette-
des aldrig[95].

Luthersk ortodoksi og dens kirkeretslige grundprincipper lod sig
ikke forene med en mere eller mindre klar naturretsligt begrundet
enevaelde. Men ortodoksien var eneradende teologi, da enevaldens
grundleggende lovkompleks skabtes. I Danske Lov segte man at
forene det uforenelige, samtidig med at WANDAL provede at lgse
problemet gennem en teokratisk absolutisme, som var uforenelig
med ortodoksiens kirkelige stenderaristokrati. Men naturretten
var kommet for at blive. Derfor blev Danske Lov et inkonsekvent
lovsystem uden entydig selvforstaelse.

[95] C. O. Boeggild Andersen: anf. skrift pag. 300 f; 339 f.



