Professor J. A. Bornemann og studenterne
Af Knud B. Christoffersen

Den 18. december 1869 sogte professor i de systematiske discipliner,
J. A. Bornemann, om sin afsked i ndde og med pension, efter at have
vaeret genstand for en vedvarende kritik af de teologiske studenter og
yngre kandidater pa grund af en udbredt utilfredshed med hans fore-
laesninger og eksamination. Begivenhederne omkring dette »studenter-
opror« fortjener en nermere redegerelse, dels fordi sagen ikke tidli-
gere har varet behandlet, dels fordi den er enestaende for den tids
universitetsforhold[1].

Johan Alfred Bornemann blev fodt den 17. januar 1813 som sen
af professor M. H. Bornemann[2]. Han var bror til F. C. Bornemann,
der var en nzr ven af den senere biskop Hans Lassen Martensen([3].
Efter endt skolegang ved Metropolitanskolen (1830) begyndte han
det teologiske studium, hvilket han afsluttede i 1836. Hans fortsatte
studier resulterede i en licentiatafhandling om Anselm og Abélard i
aret 1840[4]. Herefter opnaede han stipendium til en studierejse til
Berlin[5]. Efter hjemkomsten blev han antaget som lektor i moral ved
Sore Akademi, hvilken stilling han havde indtil akademiet blev ned-
lagt som hejere lereanstalt i 1849. Herefter forsegte han sig som pri-
vatdocent ved det teologiske fakultet, i hvilken anledning han udar-
bejdede en indbydelse eller en introduktion til en forelesningsrekke
[6].

Det er meget vanskeligt at foretage en egentlig analyse af hans teo-

[1] Om det teologiske fakultets historie i sidste halvdel af det 19. arh. jfr. P. G.
Lindhardt: Kampen om det teologiske fakultet. Jyske Samlinger, Ny rzekke, IIT
bd., s. 217 {f.

[2] Mathias Hastrup Bornemann (1776-1840). Professor ved det juridiske fa-
kultet siden 1803.

[3] Frederik Christian Bornemann (1810-1861). Fra 1840 professor i retsviden-
skab.

[4] Anselmus et Abaelardus sive initia Scholasticismi. Diss. inaug. Hauniz 1840.

[5] Fonden ad Usus Publicos. Aktmassige Bidrag til Belysning af dens Virk-
somhed. Udg. af Rigsarkivet. 3. Bd. 1827-1842. Ved Henry Glarbo. Kbh. 1947, s.
578.

[6] Om den protestantiske Theologis Betydning. Kbh. 1849,
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logiske standpunkt pa baggrund af den smule, har har efterladt sig
[7]. I denne artikel, hvor jeg kun har til hensigt at undersege forhol-
det mellem ham og studenterne, mé det vere tilstreekkeligt at fastsla,
at han ved universitetet reprasenterede den spekulative teologi.

Da professor C. T. Engelstoft i 1851 blev udpeget til biskop over
Fyns Stift, sogte Bornemann, lic. theol. J. F. Hagen og cand. theol.
L. N. Helveg det ledige embede. P. C. Kierkegaard havde ogsa varet
interesseret i at fa dette professorat. I et brev til kultusminister P. G.
Bang havde Kierkegaard erklaret sig villig til at sege stillingen, men
som betingelse matte krave, at han blev fritaget for at docere og eksa-
minere i hebraisk, samt at han fik et lentilleg pa 300 Rd. Ministeren
var tilsyneladende meget imgdekommende og spurgte fakultetet, om
det kunne gé ind péa disse betingelser. Fakultetet mente imidlertid
ikke, at man kunne ga ind for en @ndring af de opgaver, der hidtil
havde varet knyttet til professoratet, og slet ikke i dette tilflde, hvor
det drejede sig om en mand, der i undervisningen kunne finde pa at
fordreje sandheden sefter Partihensyn« og lade sig lede af »forud-
fattede Synsmaader«, selv om fakultetet matte erkende, at han sad
inde med en betydelig lerdom og dygtighed. Man anbefalede der-
for, at der blev udskrevet en konkurrence mellem de interesserede an-
spgere. Hermed var Kierkegaards kandidatur udelukket, men heller
ikke Bornemann ville vere med i en konkurrence. Resultatet blev sa,
at Hagen og Helveg underkastede sig konkurrencen, der blev afgjort
til fordel for ferstnzvnte[8].

Da Martensen i april 1854 blev udnavnt til biskop over Sj=llands
Stift, meldte Bornemann, lic. theol. J. G. F. Steenberg, cand. theol.
J. L. M. Hjort og P. C. Kierkegaard sig som anspgere til det ledige
professorat. Sidstnazvnte var denne gang blevet opfordret af 90 stu-
denter til at soge embedet. De samme studenter havde desuden i en
adresse til fakultetet anmodet om, at Kierkegaard matte blive fore-
trukket. Som argument for hans anszttelse anferte de bl. a. »den
Mangel, der for Bjeblikket er paa betydeligere Capaciteter.« Om an-
dre mulige kandidater anferer de: »Det vil vaere misligt . . . at besztte
den ledige Lzrerpost med en yngre Mand, hvis Dygtighed mere er

[7] Ud over de to nzvnte skrifter offentliggjorde han kun enkelte mindre avis-
og tidsskriftsartikler. Private efterladenskaber synes ikke at vare bevaret.

[8] Peter Georg Bang (1797-1861). Kultusminister 7. dec. 1851-3. juni 1852.
Sagens akter findes i Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet, 3. Ktr. [Kul-
tusministeriet] Brevnr. 614-17 (1854).
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formodet end kjendt og for hvem det muligt vil vaere vanskeligt at
samle en sterre Tilhererkreds om sig«[9].

Thomas Skat Rerdam[10], der havde vzret en af initiativtagerne
til adresserne om Kierkegaards kandidatur, bedemte situationen helt
korrekt, da han i et brev til vennen Otto Moller skrev: »Jeg haaber,
at dette Andragende til det theol. Facultet skal vare dem en behage-
lig edwdia — eller paa Dansk, Brand i Nasen; men de skal have det,
til Tak for sidst, da de ikke vilde have ham. Og kommer der et be-
herigt Antal Underskrifter — vi regne paa 150-200 —, saa kand de
dog ikke godt Andet end tage Notits deraf. Den varste Anstedssten
for Kierkegaard er forresten ikke Facultetet; men det er Hs Exc. Pre-
mierminister GOrsted[11], der naturligvis stottes paa det kraftigste af
Biskop Martensen, der gaar Morgenture med ham paa Volden, ti
Kierk. er for Martensen som en spids Kjole paa en kold Dag; — men
vi haabe i al Stilhed paa, at Orsted en skjenne Dag skulde lzgge sig
til at krepere af Glade over det meget Held, han har haft med sig
paa den sidste Tid.«[12].

Pa to fakultetsmeder enedes fakultetet om en fellesindstilling til
ministeriet: Steenberg og Hjort kunne trods deres dygtighed og i det
hele lovende egenskaber ikke komme i betragining pa nuvzrende
tidspunkt, da man ikke kunne stille sikre forventninger om deres kva-
lifikationer til et professorat. Valget matte derfor sta mellem Borne-
mann og Kierkegaard. Herom har der tilsyneladende vzret nogen
uenighed, idet man valger at overlade valget til ministeriet. Om Kier-
kegaard ytrede fakultetet, at det alt tidligere havde udtalt sig rosende
om hans videnskabelige kvalifikationer. Desuden havde han for en
del ar tilbage doceret over flere af de teologiske discipliner ved uni-
versitetet, og dengang havde han samlet en betydelig tilhererskare
omkring sig. Betankelighederne bestod igen i hans forhold til de
grundtvigianske anskuelser, om hvilket fakultetet bemarkede: »Det
forekommer ogsaa nogle af Facultetets Medlemmer, at vare et grun-

[9] Adressen til fakultetet er dateret 3. maj 1854. (Dekanatspapirer 1853/54).

[10] Thomas Skat Rerdam (1832-1909). Cand. theol. 1855. Teologisk manu-
dukter i Kebenhavn 1855-1867. Da han i 1859 blev Dr. phil. segte han forgaves
om tilladelse til at holde forelasninger ved det teologiske fakultet som privat-
docent.

[11] Anders Sande Orsted (1778-1860). Premierminister, kultusminister og
indenrigsminister 21. april 1853-12. dec. 1854 (som indenrigsminister dog kun til
29. april 1854). Orsted fik i april 1854 gennemtvunget Martensens udnavnelse til
biskop trods kongens modstand.

[12] Utrykt brev til Otto Meller, dat. 30. april 1854 .Otto Mellers arkiv (RA).
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det Haab, at en saa begavet Mand, stillet paa Laererens Plads over-
for den akademiske Ungdom, vilde vide at beherske og begrandse
sin naturlige Hang til spidsfindig og ufrugtbar Behandling.«

Om Bornemann mente fakultetet, at »hans Ansazttelse formeent-
ligen vilde bidrage til at sikkre den friere philosophiske Forskning,
samt at hans licentiatathandling og xldre arbejder vidnede fordelag-
tigt »om hans teologiske Dannelse og Skarpsindighed.« Betankelig-
hederne i forbindelse med Bornemann bestod i, »at han i en Rakke
af Aar under et Otium, der blive Faa til Deel, ikke har aflagt mere
tilfredsstillende Prover paa videnskabelig Virksomhed, ligesom det
ikke ber forbigaaes, at de Forsog han som Privatdocent her ved Uni-
versitetet har gjort paa at samle Tilhgrere om sig, kun have fort til
ringe Resultat.« Dog mente fakultetet i denne forbindelse, at en fast-
ansattelse 1 sa henseende ville forbedre denne situation[13].

Fakultetets gnske om at bevare »den friere philosophiske Forsk-
ning« sammenholdt med det meget nzre forhold mellem Martensen
og kultusminister A. S. Orsted har séledes afgjort sagen. Bornemann
blev udnavnt til professor i teologi ved Kebenhavns universitet den
28. juli 1854.

Bornemanns fag i fakultetet blev dogmatik, etik og religionsfilosofi.
Hans forelesninger i dogmatik har uden tvivl ngje knyttet sig til Mar-
tensens »Den christelige Dogmatik«, der udkom ferste gang i 1849.
Séledes havde studenterne i denne disciplin en lzrebog, de kunne
legge til grund for studierne. De dogmatiske forelasninger blev holdt
ca. hvert andet ar — pa skift med H. N. Clausen, der ogsa lzste her-
over. I etik med religionsfilosofi fik Bornemann alene undervisning
og eksamination. I dette fag havde man endnu ikke en egentlig lere-
bog, der helt dekkede det pensum, der blev eksamineret 1. Marten-
sen havde i sin tid (1841) udgivet »Grundrids til Moralphilosophiens
System«, der kunne anvendes som en introduktion til faget, men hans
onske om at lade denne folge af en egentlig systematisk fremstilling
af hele etikken blev forst en realitet efter at Bornemann havde forladt
universitetet[14]. I dette fag var studenterne saledes narmest tvun-
get til at folge Bornemanns forelasninger, hvis de ville have besked
om hvilke spergsmal, der kunne falde ved eksamensbordet.

Det viste sig snart, at de betenkeligheder, fakultetet i indstillingen
til ministeriet havde udtalt om Bornemanns mulige manglende evner
til at samle tilherere, ikke var afhjulpet, blot fordi han nu havde faet

[13] Indstillingen er dat. 7. juli 1854. Kultusministeriet, brevnr. 614-17 (1854).
[14] H. L. Martensen: Den christelige Ethik. 1.-2. Deel. Kbh. 1871-78.
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ret til at kreve studenterne til regnskab for deres udbytte af hans
forelesninger. Det blev naturligvis i faget etik, problemerne blev mest
akutte, fordi der her ikke var nogen dublering af undervisningstil-
budet. Dog kan man ikke helt udelukke, at den ringe deltagelse ved
hans forelasninger i de forste ar skyldtes en reaktion pa den mislyk-
kede aktion for Kierkegaards kandidatur.

Et arstid efter hans ansettelse udkom et lille skrift: »Aabent Brev
til Hojeerverdige Hr. Prof. & Lic. theol. Bornemann fra En teologisk
Student«[15]. Forfatteren bad Bornemann overveje om han var »i
Besiddelse af de for en Docent fornedne Evner«, hvilket studenten
selv mente skulle besvares benzgtende, hvorfor han fortsatte med at
sperge: »om man kan antage, at D. H. vil vedblive at tale fra Ka-
thetret og examinere ved det grenne Bord.« Den anonyme student
erindrede Bornemann om, at tilhgrerne ved hans forelaesning i efter-
arssemestret 1854 fra at vere temmelig mange svandt ind til ingen,
hvorfor forelesningen matte ophere — uden slutning. Til en anden
forelaesning medte kun én student, hvorfor den udsattes, indtil denne
ene havde faet fat i endnu en, hvorefter denne forelasning tilende-
bragtes »for et Auditorium i Dualis«. I det netop pabegyndte seme-
ster deltog kun to slesvigere, der ikke skulle eksamineres ved Keben-
havns universitet. Studenten kommer herefter ind pa, at Bornemann
selv skulle have forklaret situationen med, at det skyldtes »en Art
Ulyst eller Opposition mod den philosophiske Behandling af Theo-
logien«, hvilken forklaring afvises med det forhold, at Martensen tid-
ligere samlede »saamange Tilherere, som nogensinde er seet i den
theologiske Horesal.« Den virkelige grund, skriver studenten, er »De-
res Hojervardigheds Leremaade«. Studentens konklusion bliver her-
efter: »Det tor derfor vistnok haabes, at De vil gjere hvad der tjener
til de Studerendes Tarv, og tage det under den nejeste Overvejelse,
naar den frimodige, men tillidsfulde Ben henvendes til Dem: enten
aldeles at forandre Deres Laremaade (hvis det er muligt), — eller
nedlegge Deres Professorat, og anvende Deres Kundskabsrigdom i en
littereer Virksomhed til Theologiens bedste, — eller lade Deres Hu-
manitet og &dle Charakter komme en Menighed tilgode.«

Dette lille skrift ma have vakt nogen opsigt. I ministeriet har man
i hvert fald folt sig foranlediget til at undersege de nazrmere forhold.
Pa grundlag af tilhererlisterne gjorde man antallet af tilherere op for
de tre forste semestre. Tallene svarer ikke helt til dem studenten an-

[15] Kbh. 1855. Dat. 26. september 1855.

12. Kirkchistoriske samlinger
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gav, og ministeriet foretog sig tilsyneladende ikke mere i denne an-
ledning[16]. I et lille skrift om det teologiske studium, — som jeg om
lidt skal vende tilbage til, der udkom aret efter, — bliver det oplyst,
at studenterne i slutningen af efterarssemestret 1855 planlagde at tage
skridt til »at bevaege ommeldte Docent (Bornemann) til at traekke
sig tilbage.« Men endnu inden studenternes aktion var sat igang
»udgik fra Facultetet en ildevarslende Rest, . . . hvis hele Beviisforelse
hvilede paa, at Studenterne vare umyndige Born, der ei vidste, hvad
de gjorde«[17].

Naste gang Bornemann blev angrebet var ogsa i et anonymt skrift,
hvis egentlige anliggende var en skarp kritik af hele det teologiske
studium[18]. I samtlige discipliner savnede forfatteren »hvad man
kunde kalde Fode for Aanden, ei blot for Hukommelse«, og om Bor-
nemann skriver han: sIdeligt og ideligt have de (studenterne) yttret
Utilfredshed over, at en Docent, som kun har kunnet tilfredsstille 1,
hejst 2, — hvis Hoveder formodentlig have haft en seregen Organi-
sation, — at han desudagtet skulde vedblive at fungere.« Forfatterens
vurdering af situationen er den samme som den fernzvnte students:
Bornemann ber trakke sig tilbage, og dermed befri studenterne for
det tryk, han lznge nok har veret arsag til.

Den forste kollektive protest blev fremsat samme ar (1856) ved
semestrets slutning, hvor 12 af de 15 deltagere i de netop afsluttede
forelesninger rettede en henvendelse til fakultetet om at »drage Om-
sorg for, at den christelige Ethik i de nermest felgende Semestre maa
blive doceret af en anden Docent end den nuvaerende«. Begrundelsen
for anmodningen var, at de ikke modtog nok hjalp til at kunne fyl-
destgore eksamenskravene, og at vejledningen heller ikke var tilstrak-

[16] Iflg. et udateret notat i ministeriets papirer havde Bornemann i efterdret
1854 ved forelesningerne over »Den nyere Philosophis Historie« 32 deltagere ved
begyndelsen og 17 ved slutningen. Forelesningerne over Dogmatik begyndtes og
fuldfertes for 4 deltagere. 1 fordrssemestret 1855 blev forelesningen over »Mod-
setningen mellem den catholske og protestantiske Moral« begyndt med 10 og
sluttet for 5 tilherere. Planlagte forelesninger over dogmatik kom ikke i stand
p.g-a. mangel pa tilhorere. Ved hans eksaminatorier over dogmatik var der 16
tilhorere ved begyndelsen og 12 ved slutningen. 1 efterdrssemestret 1855 begynd-
tes forelesningen over »Religionsphilosophi« med 4 og sluttedes med 2. Til fore-
lesningen over »Ethik« medte kun 3 og da de to faldt fra opherte forelesningen
den 25. oktober.

[17] Forelebig et Par Ord om det theologiske Studiums narvarende Tilstand
af en Frihedsven. Kbh. 1856, s. 13-15.

[18] Jfr.note 17 og 26.
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kelig til at de kunne danne sig en begrundet overbevisning om de
etiske spergsmal, som de i deres senere gerning ville fa brug for. Man-
gelen pa hjelpemidler i det fag gjorde desuden vanskelighederne
storre[19].

Studenterne sendte samtidig en kopi og en nzrmere redegorelse til
Bornemann. Onsket er her mere konkret formuleret, idet de her siger,
at de med en »anden Docent« blot mente en af de andre professorer,
sder ved en lengere Universitetstjeneste var mere fortrolig med det
Standpunkt, hvorpaa de theologiske Studerende staa.« Studenterne
ville over for Bornemann retferdiggere deres noget uszdvanlige
skridt: »Vi bede Dem om at sztte Dem ind i denne vor Tankegang
og at bedemme vort Skridt derefter. Vi ere os vel bevidste, hvor mis-
lig en Sag det er for Studenter at falde en afgjerende Dom over en
Professors Forelaesninger, men vi haabe, at vi ikke have overskredet
Grandsen. Vi bede Dem endelig vare forsikkret om, at vi oprigtigt
onske, at det pinlige Forhold, hvori de theologiske Studerende for
Ojeblikket staa til Dem, snart maa blive et andet.«[20]

Bornemann skrev herefter en redegerelse til fakultetet, hvori han
bemarkede at henvendelsen stammede fra de fleste af hans tilherere
fra foreleesningerne over etikken i det netop afsluttede semester, men
at sagen — alene af principielle grunde — maétte afvises — »Naar det
maa ansees for givet, at det vilde stride imod det collegiale Forholds
Natur, om Studenter skulde kunne henvende sig til et Facultet med
Klager over en Professors Forelesning og herom af hans Colleger er-
holde en Dom, saa forudsztter jeg en fuldsteendig Billigelse fra mine
Herrer Collegaers Side, naar jeg antager, at et Svar paa det indgivne
Andragende ikke ber kunne opfattes af Studenterne saaledes, som om
Facultetet enten bekraftede deres Dom eller vilde undersoge Sagen.
Derfor forekommer det mig, at der i dette Tilfzlde ikke vil kunne
svares anderledes end med en ren Afviisning, og jeg tilstaaer, at jeg
ikke kan tenke mig, hvorledes der, uden netop at fremholde en saa
fordervelig Misforstaaelse, skulde kunde gives et Svar som estimerer
derved, at jeg har til Hensigt at udgive min ethiske Forelaesning.«[21].

Resultatet af fakultetets dreftelser blev som Bornemann onskede.
Ved et opslag, dateret den 8. januar 1857, hedder det: »Fakultetet
maa herpaa svare, at det ikke finder sig befgjet til paa en saadan Op-
fordring at traffe en Foranstaltning, hvorved det vilde udtale en Dom

[19] Dat. 18. dec. 1856.
[20] Dat. 18. dec. 1856. Vedlagt sagen i Dekanatspapirerne.
[21] Dat. 24. dec. 1856. Vedlagt sagen i Dekanatspapirerne.

12*
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over en Collegas academiske Forelasninger, hvortil Fakultetet ikke
kan ansee sig berettiget.«[22]

I denne afvisning 1a indirekte en opfordring til at sende sagen til
rette vedkommende: Ministeriet. Dette var imidlertid allerede under-
rettet, idet Bornemann, allerede dagen efter fakultetet havde besluttet
at afvise sagen, havde opsegt ministeren[23], og med ham aftalt, at
han skulle forsege at udgive sine forelesninger snarest muligt, og at
han for at fa tid hertil, skulle ansege om delvis undervisningsfrihed i
det kommende semester[24].

Den 19. januar afleverede studenterne andragendet til ministeren,
der lovede at gere, hvad han kunne, men meddelte intet om den alle-
rede trufne aftale med Bornemann[25]. Da der derfor i januar 1858
var gaet et ar — uden trykte forelaesninger eller andre forandringer —
folte 16 af de netop ferdige kandidater sig foranlediget til at hen-
vende sig til ministeriet igen. Mens man éret for havde bedt om, at
en anden matte overtage forelesningerne i etik, bad man denne gang
om ikke blot Bornemann matte blive nzgtet tilladelse til at eksami-
nere, da det var urimeligt, at en Professor ikke forstaaer at udtrykke
sig saaledes ved den mundtlige Examination, at Kandidaten er istand
til at fatte hans Mening«. De ny kandidater bad derfor ministeren
om at gribe ind, for at ikke de efterfolgende kandidater skulle blive
stillet i samme vanskelige situation, som de selv netop havde veret
udsat for. At de ikke selv har sat habet herom alt for hejt, vidner
formuleringen af deres gnsker i et subsidiert »mindstekrav« om, »at
Professor Bornemann for Fremtiden ikke benyttes som Examinator, —
eller i alt Fald: At han kun skal examinere i Ethik og ikke, som hidtil,
hver anden Examinationsdag tillige i Dogmatik.« Grunden til det
subsidizre gnske var, at flertallet af studenterne fulgte H. N. Clau-
sens forelaesninger, mens eksaminationerne fordeltes ligeligt mellem
Clausen og Bornemann[26].

[22] Copi (Dekanatspapirer 1856/57).

[23] Carl Emil Scharlings dagbog (RA), 9. jan. 1857.

[24] Ansegningen er dat. 10. jan. 1857. Kultusministeriet, 1 A 14 (1857). C. C.
Hall var kultusminister 12. dec. 1854—-6. maj 1859.

[25] Kultusministeriet 1 A 29 (1857).

[26] Dat. 28. jan. 1858. Kultusministeriet, 1 B 28 (1858). Otto Moller, der var
blandt underskriverne, kommer kort ind pa denne sag i sine (utrykte) erindringer
(Ny kgl. Saml. 3308 4°). Under en omtale af professor H. N. Clausen (som Otto
Meoller erindrede som »den dygtigste og mest gennemdannede af Professorerne«
og desuden karakteriserede som »en fortrzffelig Examinator«) skriver han: »Mest
Indtryk gjorde han paa mig ved sin overlegne Ro og Myndighed. Der samledes
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Pa baggrund af den nye henvendelse havde ministeriet haft i sinde
at lade fakultetets gvrige medlemmer i forening med nogle af de ved
den teologiske embedseksamen fungerende censorer (Hammerich, Fog
og Kolthoff) afgive en betenkning om andragendet. Dette fremgar
af et udkast til et brev til fakultetet pategnet »April 1858«. Det er
imidlertid tvivlsomt, om dette brev nogensinde er blevet sendt, da
papirer omhandlende denne sags evnt. videre forleb hverken kan
findes i ministeriets eller fakultetets arkiver. Sagen blev imidlertid
forst henlagt et ars tid senere[27].

Naste gang Bornemann blev angrebet af studenterne var i 1865.
Det kunne siledes se ud som om, studenterne en tid havde opgivet at
opna nogen forandring, da alle hidtidige forseg havde veret forgz-
ves. Dette var imidlertid ikke tilfzldet.

Man skal hele tiden erindre sig, at mellemvarendet mellem stu-
denter og fakultet havde flere sider end blot Bornemann. Modstanden
mod H. N. Clausen var ogsd udtalt, men for hans vedkommende
anerkendte sa godt som alle studenter, selv de grundtvigianske, at
han var en dygtig lzrer, til trods for at han blev beskyldt for at for-
folge grundtvigianerne ved eksamensbordet ved at eksaminere dem i
grundvigianske kernesager. Utilfredsheden med, at de grundtvigian-
ske teologer med fuldt overleg blev holdt borte fra fakultetet, vakte
naturligvis ogsa en udbredt harme, men set ud fra fakultetets stand-
punkt ville dette vaere ensbetydende med at lade »det uvidenskabe-
lige« fa adgang til universitetet.

Hvor udtalt utilfredsheden var blandt studenterne kom iser til ud-
tryk, da man i slutningen af 1850’erne begyndte en langvarig debat
om nytten af eksamenskommissioner, der skulle forestd universitetets
embedseksaminer. Man ville have folk fra »det praktiske liv« til at
bedemme kandidaternes egnethed til de stillinger, eksaminerne gav
adgang til. Professorernes opgave ville derefter alene blive undervis-
ningen. Denne tanke vandt betydelig stotte hos flere grupper ved uni-

nemlig Underskrifter paa en Adresse til Ministeriet om at slippe Bornemann.
Clausen indbed i den Anledning til et Mede paa Universitetet, og talte saaledes
om denne vor Optrzden, at hele Planen gik overstyr. Vi, der havde taget Examen
sidst, udtalte alligevel i Samling en Beklagelse, som vi gik op med til Ministeren,
og Enden blev jo ogsaa omsider, at Bornemann maatte vige.«

Jeg anser det for mest sandsynligt, at omtalen af Clausens »Mede« skal feres
tilbage til episoden omkring Arsskiftet 1855/56.

[27] Vedlagt kandidaternes andragende, jfr. note 26.
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versitetet og blandt adskillige politikere, men is@r blandt de juridiske
og teologiske studenter var man for indferelsen.

De mislykkede forsog pa »at komme af med« Bornemann har
utvivlsomt hos mange studenter varet et argument for indforelsen af
eksamenskommissioner. Med vilje blev de personlige spergsmal imid-
lertid holdt borte fra diskussionen. Kun et par gange blev Borne-
mann offentligt fremfort som en vasentlig grund til enskets fremsat-
telse[28].

Hos teologerne blev det den store, overvejende grundtvigianske stu-
dentersammenslutning eller diskussionsklub, Theologisk Samfund, der
under ledelse af Thomas Skat Rerdam i slutningen af 1860 gav bol-
den op til en langvarig »krig« mod fakultetet. Aktionen var vel for-
beredt. Skat Rerdam var udmerket klar over, at en henvendelse til
fakultetet fra studenter og kandidater om at tage sagen op til over-
vejelse ikke ville fere til noget resultat. Derfor sikrede han sig forud
politisk og anden kirkelig stotte end den grundtvigianske, sa et andra-
gende ikke blot kunne afvises som »en grundtvigiansk partimanevre«.
Selv om disse forseg ikke i forste omgang forte frem til det enskede
resultat, idet fakultetets flertal helt klart afviste sidanne tanker, si
sa det alligevel en tid ud til at aktionen kunne krones med held, da
D. G. Monrad som kultusminister og senere som statsminister ville
gennemtvinge indferelsen af en eksamenskommission for det teologi-
ske fakultets vedkommende. Planerne blev imidlertid ikke endeligt
gennemfert inden krigens udbrud i 1864. Da den var afsluttet, var
den politiske situation en helt anden, og de efterfelgende kultus-
ministre ville ikke gennemtvinge noget, der var fakultetets flertal
imod. Selv om debatten stadig fortsatte helt frem til 1875, sa varede
det ikke lange for studenterne indsa, at der ikke ad den vej kunne

[28] P. A. Fenger: Om den theologiske Embedsexamen. Dansk Kirketidende
1861, Nr.31 (21.juli 1861): Bornemann ver jo egentlig den Draabe, der har
bragt Bageret til at flyde over. Havde hans Forelasninger og Examinationer ikke
varet, saa havde maaske Studenterne endnu lange indesluttet deres Suk i Brystet;
men hvad de efter hans Ansazttelse som Professor have maattet lide, har vearet
dem for galt, og de have gjort hvad de kunde, baade directe og indirecte, for at
bevaege Professoren til at vaelge en anden Vei, som hans Kundskaber og Talenter
vist let kunde banet ham; men forgj®ves. Vred har de faaet ham, men han har,
understottet af Facultetets Hoved (H. N. Clausen), haevdet sin Plads indtil denne
Dag; til hvad Side han har sluttet sig, derom kan der slet ikke vere Spergsmaal.«
sp. 485-86. Thomas Skat Rordam: Det theologiske Facultets Svar til Studenterne.
Fadrelandet 29. juni 1861, nr. 148.
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opnés noget vedrorende problemet Bornemann. Derfor blev en ny
aktion imod ham aktuel igen[29].

I efterarssemestret 1865 deltog 33 studenter i Bornemanns foreles-
ninger over den kristelige etik. Omkring den 15. oktober modtog Bor-
nemann en adresse fra samtlige tilherere pa nar en enkelt med en
ben om, at han ville diktere forelesningerne sa langsomt, at de ville
vaere i stand til at nedskrive disse fra ord til ord. Herpé svarede Bor-
nemann, at han ikke kunne indfri dette onske, fordi en sidan frem-
gangsmade ville stride mod fagets natur og struktur, men foreslog i
stedet, at han kunne uddybe forelesningerne ved at holde eksamina-
torier i tilknytning til disse. Dette tilbud tog studenterne imod og
pa den made fortsatte undervisningen frem til den 2. december, da
deltagerne — denne gang med undtagelse af fire — overrakte ham et
brev, hvori de erklerede, at de opgav at felge hans forelesninger
videre, da de ikke folte, at anstrengelserne forte til noget, hvorefter
de demonstrativt forlod auditoriet[30].

Denne skriftlige »opsigelse« var kun indledningen. Den 6. decem-
ber havde tre studenter og fire kandidater indrykket en annonce i
Dagbladet med folgende ordlyd:

»I disse Dage har saagodtsom alle Professor J. A. Borne-
manns Tilherere af Forelesningen over den christelige Ethik op-
givet at hore denne videre, da det trods al Anstrengelse fra Til-
herernes og trods virkelig Imedekommenhed fra Professorens
Side forekommer dem umuligt paa Grund af Foredragets for-
skelligartede Mangler at drage Udbytte deraf for deres Studium.

Disse Klager er ikke Nye: de har lydt sterkere eller svagere
hele den Tid, i hvilken Professor Bornemann har bekledt sin
Post ved Universitetet, og der synes at vaere Anledning for den
theologiske Studenterstand til paa dette Tidspunkt at gjere sig
det klart, hvorvidt virkelig disse Klager ere grundede eller ikke,
og hvorvidt der er Opfordring til at foretage Skridt for at faa
dem afhjulpne.

[29] »Kampen for en eksamenskommission¢ har jeg behandlet udferligere i en
utrykt afhandling (Prisopgave udskrevet af Selskabet for Danmarks Kirkehistorie
1970-71): Det teologiske fakultets historie 1860-1900 med sarligt henblik pi
debatten om fakultetets eksistensberettigelse.

[30] Deltagerlisten, adressen og »opsigelsen« vedlagt journalsag I 951 (1866)
(Kultusministeriet).
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Stettende til denne Betragtning opfordrer vi undertegnede
theologiske Kandidater og Studenter vore Medstuderende til at
samles med os paa et almindeligt theologisk Mede paa Borchs
Kollegium fredag den 8de Dec. Kl. 8 Aften.

Den 4de Dec. 1865.

A. Hansen H. P, Holst
stud. theol. cand. theol.
C. H. E. Jacobi I. I. Lohmann
stud. theol. stud. theol.
P. J. Pedersen V. C. Schousboe
cand. theol. cand. theol.
L. Tobiesen

cand. theol.

De syv »indbydere« var alle aktive medlemmer af Theologisk Sam-
fund. De tre studenter havde veret tilhorere ved de netop afbrudte
forelzesninger. Tre af de fire kandidater (Schousboe, Pedersen og
Holst) var tilmed bestyrelsesmedlemmer. Foreningen havde pa dette
tidspunkt ialt fem bestyrelsesmedlemmer, men de to sidste, Henrik
Scharling og Thomas Skat Rordam, havde begge ganske szrlige
grunde til ikke at optreede ved en aktion, hvis formal var fjernelsen
af en professor, fordi de begge kunne komme i betragtning som
professor Bornemanns efterfelger[31]. Muligheden af, at de pa den
ene eller anden made skulle have medvirket ved aktionens igang-
szttelse ber alligevel undersoges. Mens det for Skat Rerdams vedkom-
mende ikke har varet muligt at finde frem til oplysninger om hans
eventuelle deltagelse, si kan man i Henrik Scharlings dagbog se, at
han forst den 5. december fik kendskab til det forestaende opger med
Bornemann. Tidspunktet kunne imidlertid nappe vare heldigere for

[31] Jfr. Theologisk Samfunds protokoller (KB), Add. 725-28 4°. Ved general-
forsamlingen den 23. feb. 1866 kom bestyrelsen til at besta af: Skat Rerdam, V. C.
Schousboe, Peder Madsen, P. J. Pedersen og A. Hansen. Tobiesen og Lohmann var
opstillet men opnaede ikke valg.

I P. ]. Pedersens utrykte erindringer: Af et Menneske- og Presteliv. (Ny kgl.
Saml. 3737 4°) (Afsluttet okt. 1915) omtales sagen kort: »Af Forelesningerne var
der jo vel adskilligt at hente, om end man maatte have ensket mere. Hammerich
var noget sporadisk, og Bornemann, hvor personlig brav en Mand han sikkert var,
nzrmest umulig. Han havde en ganske egen Evne til at udtrykke sig uklart og
odelagde vasentligt Ethiken for de Studerende, et Fag, som ellers maatte have
kunnet give et stort Udbytte. Jeg herte ikke selv hans Forelasninger over Ethiken,
men fik en Afskrift, hvoraf jeg lavede, hvad vi kaldte en »Overszttelse«, som
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Henrik Scharling, da han den 7. december forsvarede sin licentiat-
afhandling og dermed godt pa vej med at kvalificere sig til en lzrer-
post ved fakultetet[32].

Indkaldelsen i Dagbladet vakte, som man kunne have forventet,
almindelig bestyrtelse i fakultetet og i kredsen omkring dette. Carl
Emil Scharling opsegte allerede samme dag, offentliggorelsen fandt
sted, Bornemann og H. N. Clausen, for at drefte sagen med dem.
Ogsa biskop Martensen blev blandet ind i sagen, men ingen foretog
sig noget endnu. Bornemann, der i forvejen led af nervese angreb,
blev naturligvis dybt rystet. Den 8. december opfordrede han Henrik
Scharling til at forelase over etik i det kommende semester[33]. Den
30. december sogte Bornemann om sygeorlov[34].

Til medet den 8. december pa Borchs Kollegium medte en talrig
skare studenter og kandidater op. L. Tobiesen var ordstyrer og V. C.
Schousboe, der var talsmand for indbyderne, indledte med at foresla,
at man skulle udfaerdige en adresse til Bornemann personligt, hvori
han skulle anmodes om at traekke sig tilbage fra sit embede. Herefter
udspandt der sig en to timers livlig diskussion, hvorunder forslaget
medte en betydelig kritik. Ikke alle var enig med indbyderne i, at
Bornemann var sa uforstaelig, som pastaet. Alligevel vedtog majori-
teten, at der skulle nedsattes et udvalg, der til et nyt mede skulle
udfzrdige et forslag til en adresse. P et nyt mede den 13. godkendtes
dette, og i lebet af de folgende par dage blev den underskrevet af 83
studerende (21 kandidater og 62 studenter, hvoraf de 27 havde fulgt
efterarets forelaesninger)[35].

senere blev benyttet af adskillige Kammerater. Da jeg omsider skulde begynde
virkelig at sztte mig ind i Ethiken, greb jeg til Martensens lille Moralfilosofi og
syntes, at jeg paa 14 Dage lerte mere af den end af hele Bornemanns Prastation.
Hvilke Herligheder, der kunne faas ud af Ethiken, fik vi siden, l&nge efter, at se
af Martensens udmarkede Vark. Som Kandidat var jeg senere medvirkende til at
gjore Opposition mod Bornemann og foranledige, at der blev ansat en Docent ved
Siden af ham; at gribe til en saadan Opposition er jo ret alvorligt, ogsaa for Ens
Samvittighed, men jeg kan dog ikke egentlig fortryde, at jeg gjorde det.« (s. 58—
59).

[32] Henrik Scharlings dagbog (RA), 5. dec. 1865,

[33] Henrik Scharlings dagbog, 8. dec. 1865.

[34] Ansegning i dekanatspapirer 1865/66.

[35] Om medet pd Borch jfr.: En Ungdom. Efterladte Papirer af Martin
Schneekloth 1844-1871, Udg. af Peter Schindler. Kbh. 1942. (Dagbogsnotat: Dec.
1865, s.47) og Philaleth: Forholdet mellem Prof. Bornemann og de theologiske
Studerende. Kbh. 1866, samt studenteradressen til ministeriet den 13. jan. 1866.
Adressen til Bornemann er vedlagt journalsag I 951 (1866).
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Lordag den 16. december medte en mindre delegation (bestaende
af de fem af de syv indbydere) op hos Bornemann. Uden yderligere
at uddybe sagen bad de om et svar. Bornemann ville imidlertid ikke
straks svare, men lovede at han ville l&se adressen og overveje dens
indhold. Han tilfejede, at de heller ikke senere skulle regne med at
fa et svar[36].

Adressen var formet i sa heflige vendinger, som det under de givne
omstendigheder var muligt. Underskriverne mente, »at handle i
Universitetsstudiet og de theologistuderendes Interesse, naar vi herved
tillade os at henstille til Deres Hojvardigheds Overvejelse, om De ikke
skulde finde Dem foranlediget til at trade tilbage fra en Virksomhed
som Docent og Examinator, der stiller saa store Fordringer med Hen-
syn til Benyttelsen af og Herredemmet over det mundtlige Ord — en
Virksomhed, hvori Deres Hojazrvardighed neppe foler Dem fuldelig
tilfreds — for ad andre Veje at lade Deres Forskning og Evner komme
Videnskaben til gode.«[37]

Allerede dagen efter sendte Bornemann den modtagne adresse
videre til ministeriet sammen med en nzrmere redegorelse. Indled-
ningsvis bergrer han de serlige forhold, der knyttede sig til den under-
visning, han var pligtig til at meddele ved universitetet. Han var
godt klar over, at han ikke havde s mange tilhorere til sine dogmati-
ske forelesninger som Clausen, hvilket han begrundede med den
herskende »antitheoretiske Tenkemaade blandt de theologiske Studen-
ter«, og selv om det var onskeligt, at de fulgte begges forelasninger,
s& undgik studenterne imidlertid dette »af examenshensyn«. »I Be-
handlingen af Moralen er der imidlertid kun Valg imellem en
streng systematisk Fremstilling og de regulere, and=gtige Betragt-
ninger; den sidste vilde i ingen Henseende vare hjemme ved Uni-
versitetet.« Grunden til at der var opstdet vanskeligheder skyldtes
efter hans mening »Tidsaanden« og de szrlige vanskeligheder, der
var forbundet med at studere etik. Den personlige tillidskrise, der
herskede mellem ham og flertallet af de studerende, stammede helt
tilbage fra den tid, hvor han blev ansat ved universitetet. Dengang
havde han ikke haft den ringeste »Anelse om den Modstand, der
allerede forud var beredet imod mig«, men han havde troet at den
for en stor del var overvunden efter nogle ars forleb. Bornemann
understregede, at der var mange studenter, der i arenes leb havde

[36] Jfr. Bornemanns notat pd studenternes skriftlige anmodning om foretrede
hos Bornemann, dat. 15. dec. 1865. (Journalsag I 951).
[37] Jfr. note 35.
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studeret hos ham, som havde fiet serdeles stort udbytte af hans fore-
lzesninger. Med en tydelig adresse til Theologisk Samfunds aktivitet
béade i dette og andre tilfelde beklagede han sig over den opposition,
der dér blev skabt mod fakultetet. Han havde desuden faet underret-
ning om, at der yderligere havde udbredt sig en betydelig modvilje
imod ham, fordi han havde varet medindbyder til 11-juniadressen
[38]. Bornemanns egen vurdering af situationen var derfor, at der bag
studenternes optraden 13 en forudlagt plan, der havde til formal at
fjerne ham fra universitetet. Han var derfor overbevist om, »at en
forud anlagt Plan fra Begyndelsen af er fulgt, at Noget der ligner
Sammenrottelse, har fundet Sted«. Til slut oplyser han, at han siden
august havde veret angrebet af en nerves lidelse af en sa alvorlig
karakter, at hans nzrmeste ved semestrets begyndelse havde opfordret
ham til at bede om sygeorlov. Dette havde han dog afslaet »paa
Grund af den Modstand, jeg var underkastet«. Hans endelige kon-
klusion gar, som vi tidligere har set, pa det helt principielle: Studenter
er ikke Professorens Dommere. Deres Optraeden som saadanne i dette
Tilflde er en aabenbar og forarvelig Excurs. Jeg foler mig ikke
uskikket til at vaere Professor; jeg har ikke folt mig mine Colleger
uvaerdig, jeg ved, at jeg har haft Indflydelse iblandt dem. Jeg ned-
leegger sagen i Min. Haand«[39].

Den 19. december holdtes der pany mede pa Borchs Kollegium.
Der blev aflagt beretning om overrakkelse af adressen til Bornemann
og dreftet eventuelle videre skridt, hvis Bornemann ikke svarede. Man
blev enig om, at en eventuel henvendelse til ministeriet ikke skulle
ga pa et onske om direkte at fa ham fjernet, men blot en henstilling
om at der blev gjort noget ved sagen. Dog skulle man vedlagge adres-
sen til Bornemann i kopi. De samme fem, som havde udfzrdiget og
overrakt adressen til Bornemann fik bemyndigelse til, safremt Borne-
mann ikke svarede tilfredsstillende inden for de kommende 3—4 uger,
at sende denne anmodning om hjalp til ministeriet.

Studenteraktionen havde varet kritiseret lige fra starten. Et mindre-
tal havde modsat sig aktionen uden held. En fra dette mindretal
offentliggjorde i begyndelsen af januar 1866 et lille skrift med titlen:
sForholdet mellem Prof. Bornemann og de theologiske Studerende
undersogt og belyst af Philaleth.« Pseudonymet dzkkede over stud.

[38] 11. juni-adressen opfordrede kongen til at opgive kravet om en personal-
union med hele Slesvig-Holsten. Fadrelandet 1863 (Nr. 133) 11. juni.
[39] Journalsag I 951.
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theol. Theodor G. Ruschke[40]. Hans hensigt med at udgive skriftet
var gnsket om »at belyse det sande Forhold noget nzrmere og vurdere
de folgende Skridt.« Han fandt at studenternes »Ramaskrig« var
overdrevent og uden hold i de virkelige forhold. Han havde ikke selv
fulgt Bornemanns forelesninger og kunne derfor ikke personligt have
noget indtryk af disses verdi. Nar flertallet af de teologistuderende
pastod, at Bornemanns forelesninger var uklare og vanskelige at for-
sta, sd var dette en endnu ikke bevist pastand. Men selv om det
skulle vise sig at vaere sandt, sa berettigede det ingenlunde studenterne
til at treede op mod en larer pa den made, som tilfeldet havde veret.
Der var i den givne sag ikke noget rimeligt forhold mellem kvantitet
og kvalitet. Angaende kvantiteten kunne ca. 80 studenter synes at vare
mange, men hvis man fratrak de studenter, der »ansee den theorethi-
ske Uddannelse ved Universitetet for et nedvendigt Onde, der forer
til et foronsket Maal« og dem, der skomme til Forelzesningen med den
forudfattede, ham udefra bibragte Anskuelse, at det ikke kan for-
staaes« og endelig dem, »der er uden Sands og Interesse for Viden-
skab og Videnskabelighed, eller uden videnskabelig Energi og Ud-
holdenhed strax opgive Forspget paa at gjennemtrenge en kjedelig
og uforstaaelig Skal for at naae den videnskabelige Kjernex, sa ville
klagernes antal reduceres betydeligt. Uden egentlig at kunne fzlde
dom i spergsmalet om uforstéelighed eller ej, sa ville Ruschke — og
det var hans egentlige anliggende — papege det uretfardige, det
umoralske og det ulogiske i den valgte fremgangsméde. Det var uret-
faerdigt, at netop Bornemann skulle hanges ud, som om det alene
var ham, der var skyld i de elendige forhold ved universitetet. Stu-
denternes handleméde var ogsa umoralsk, fordi de havde lagt, »en
saa mangelfuld logisk og juridisk Ret til Grund for en Opfersel, der
saa skaanselslest dybt krznker Prof. B., truer med at bersve ham
hans Livsstilling og virker nedbrydende paa enhver Pietetsfolelse hos
den studerende Ungdom.«

Mens storstedelen af skriftet behandler sagen, som om det var en
strid mellem nogle studenter og én professor, sa far det hele i et
senere tilfajet »Efterskrift« en helt anden drejning. Han refererer
her til yomlebende Rygter«, der »lader formode, at der er Grund for
hele denne Agitation mod Prof. B. ligger dybere og skjulte Bevag-
grunde hos Mand, som arbejde hen til et bestemt Maal, hvilket dette

[40] H. Ehrencrone-Miiller: Anonym- og Pseudonym-Lexicon. Kbh. 1940 (s.
338).
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nu end er; at de Studerende, som ere tradte handlende op i denne
Sag, tildeels have veret meer eller mindre utilregnelige Redskaber i
Andres Hznder. I hvert Tilfzelde maa det forbavse Enhver, at der
fra Mand ved Universitetet gives Veiledning til paa den sikkreste og
correcteste Maade at ryde en af deres Colleger af Veien!!« Da han i
denne forbindelse bekymrede sig om »vore Theologers Christendomg,
ma meningen vare; om en eller flere af Bornemanns kollegaer kunne
teenkes at std bag aktionen eller maske blot har understottet og an-
befalet den? Dette spergsmal vender jeg tilbage til.

At Ruschke i andre af de i skriftet omhandlede forhold ikke har
staet alene med sin opfattelse blandt de studerende, har vi kendskab
til fra en anden student, Martin Schneekloth, der i et dagbogsnotat
om medet pa Borch den 8. december ogsa fandt, at det var uretfar-
digt overfor Bornemann[41]. Da man pa medet den 19. december
havde besluttet at »ndre taktik«, blev den eventuelle klage til mini-
steriet yderligere understottet af 30 studerende[42]. Da man derfor
midt i januar besluttede at sende adressen til ministeriet var denne
understottet af ialt 113 studerende (25 kandidater og 88 studenter).

Den 28. december sendte kultusminister Rosenern Teilmann[43]
Bornemanns redegerelse og studenternes adresse til de gvrige fakultets-
medlemmer og forlangte en erklering om sagen[44].

Pa et mede den 1. januar dreftede de fire kollegaer sagen pa bag-
grund af hvilken dekanen, H. N. Clausen, udfzrdigede et udkast, der
med enkelte @ndringer blev godtaget af de andre. Den 15. januar
sendtes en fzlles indstilling til ministeriet[45].

Denne gang optradte kollegaerne ikke med den fasthed, Bornemann
tidligere havde fordret og opnaet. Heller ikke denne gang ville de
indlade sig pa, at falde nogen dom over Bornemanns forelesninger,

[41] »De faae Tilleb, der gjordes til at faae hele Facultetet med ind i Sagen til
almindelig Udrensning, bleve med hastig Skrzk tilbageviste af Dirigent Tobiesen;
men fordi man ikke vil dette, bliver der bestandig en stor Uretferdighed i Borne-
manns Afszttelse.« Jfr. note 35.

[42] »Tillegslisten« indledes med flg.: »Undertegnede, som af forskjellige Hen-
syn ikke have troet at kunne underskrive omstaaende Adresse til Hr. Professor
Bornemann, eller ligefrem vare forhindrede deri, erklere os herved enige i, at
Sagen bringes for Ministeriet«. (Journalsag I 951).

[43] Christian Peder Theodor Rosenern-Teilmann (1817-79). Kultusminister
6. nov. 1865—4. sep. 1867.

[44] Dekanatspapirer 1965/66.

[45] Carl Emil Scharlings dagbeger, den 2., 3., 4., 5., 9., 10. og 12. januar
1866.
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for det havde de — »ligesaa lidt som enhver Anden udenfor Tilherer-
nes Kreds« — nogen mulighed for. De kunne ikke geore rede for,
hvorfor tingene var gaet skevt i forholdet mellem Bornemann og
studenterne. Da han i sin tid blev ansat, blev han rigtignok medt med
en betydelig modstand fra studenterne, men det matte enhver nyansat
universitetsleerer vere indstillet pd og normalt lestes sadanne proble-
mer i lebet af kort tid. De havde da heller ikke dengang vzret i tvivl
om, »at det jo maatte lykkes den almindelige anerkendte Foreening
af Kundskab og Skarpsindighed hos vor Collega at gjore sig gjeldende
hos de Studerende«. Det teologiske fakultet stod for tiden overfor
store vanskeligheder: »Det religiose og kirkelige Liv er, som Folge af
Religionsfriheds-Principets Indtradelse i Virkeligheden — i stark, ofte
regellos Bevagelse«, hvorfor kravet til en virkelig videnskabelig ud-
dannelse af den kommende prastestand var sa nedvendig, da pre-
sterne ellers ville st vargelose overfor »bibelfaste Lagpredikanter«
og »kirkestormende Angreb«. Derfor mente »Flertallet af os« (ikke
Hammerich), at det var til stor skade for undervisningen, at »den
Stemning imod et strengere videnskabeligt Studium og szrlig imod
Universitetets Ledning af samme, som udgar fra den grundtvigske
Indflydelse paa et ikke ubetydeligt Antal af vore theologiske Stude-
rende« var til stor skade. Saledes kunne de erklere sig enig med
Bornemann, nar han papegede de sarlige vanskelige forhold, hvor-
under iszr lererne i de systematiske fag matte arbejde under. »En
snes Aar tilbage i Tiden skyede de unge Theologer ikke det Arbejde,
der var forbundet med at saztte sig ind i den »speculative Theologis«
System, de syntes endog at finde Behag i at tilegne sig dens kunstige
Terminologi som ikke var let at haandtere.« Erkleringen endte med
at beklage den opstiede situation, men de kunne heller ikke gore
andet end at overlade sagen til ministeriet[46].

Fa dage for de fire professorer blev enige om den endelige formu-
lering af denne erklaering til ministeriet modtog kulturminister Rosen-
orn Teilmann studenternes nye andragende, der, som sagt, skun«
indeholdt en »Bon om, at dette (ministeriet) vil gjore, hvad der
staaer i dets Magt for at afhjalpe vore Klager.« Den »andrede
taktik« medforte ogsd en nzrmere pracision af hvori utilfredsheden
bestod. Ud over Bornemanns forelasningers mangler m.h.t. »Tanke-
gangens Klarhed, Udtrykkets Tydelighed og Forstaaelighed« anferte
de ogsa »at Hr. Prof. Bornemann som Examinator ingenlunde fyldest-

[46] Dat. 15. januar 1866 (Journalsag I 951).
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gjor de Fordringer, som betinge en rigtig Dom over Examinandernes
Kundskaber«[47].

Ministeren lod straks dette andragende sende til fakultetet og bad
om, at det ville fremkomme med konkrete forslag til en forandring,
sa studenternes »formodentlig berettigede Klager over Professor Bor-
nemann« kunne afhjelpes!![48]

I den forste erklering, som ministeriet altsd ikke havde modtaget
for ensket om konkrete forslag blev afkraevet, havde fakultetets hold-
ning stort set varet afvisende overfor sagen og dermed kun en ringe
stotte for Bornemann. Da de nu skulle til at forhandle om indholdet
i den ny erklering, blev de ligesom tvunget til at ga ind pa ministe-
rens vurdering af sagen: at klagen var »berettiget«.

Den naste erklering var derfor ogsa vanskeligere at behandle og
blev derfor ogsa afgivet »forudsat at der findes tilstreekkelig Grund
til at komme de Studerendes Andragende imede«. H.N. Clausen
forfattede et udkast til en indstilling, der gik ud pa — efter at have
afvist en evnt. tanke om at nogle af de andre professorer kunne patage
sig at holde forelasninger over etikken — at man skulle forsgge at finde
frem til yngre krefter, der pa privat basis skulle patage sig disse
forelasninger, saledes at der indtil videre ikke blev tale om nogen
nyanszttelse. C. E. Scharling foreslog i forlengelse heraf, at man
kunne indfeje »en Henvisning til, at en Privatdocent (nemlig sennen
Henrik) i dette Semester har anmeldt Forelasninger« over etikken,
hvorved studenternes gnske om en anden forelaser allerede var imgde-
kommet. Hermansen afviste Scharlings forslag. »Jeg frygter saaledes
for, at den foreslaaede Vei let kunne faae Udseende af et Forsog paa
at undgaae Concurrence, for, naar Tiden er forhaanden at faae en
bestemt Privatdocent fastansat, iszr da den paagzldende Privatdocent
er en Sen af en af vore Colleger.« Hermansen sa derfor hellere, at
man anmodede om oprettelse af en ekstraordinzr docentstilling, der
skulle beszttes efter forudgaende konkurrence. Dette forslag trak han
dog selv senere tilbage, sda man vel kan antage, at Rigsdagen ikke
gaaer ind paa et saadant Forslag, medens dog Forhandlingerne der-
om med stor Sandsynlighed ville fremkalde Yttringer, der kunne blive
meget krznkende for Prof. Bornemann, ja maaskee ogsaa mindre
behagelige for Universitetet: saa er jeg dog kommen tilbage til
Decani Forslag, som det, der maa ansees for det tilraadeligste.« Her-

[47] Dat. 13. januar 1866 (Journalsag I 951).
[48] Dat. 15. januar 1866 (Dekanatspapirer 1865/66).
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mansen tilfojede desuden, at ministeriet, efter hans mening, ikke
kunne tillade sig at afskedige Bornemann, sileenge »Klagen over
Uforstaaelighed ikke bestemtere kan bevises som berettiget«. Da der
derfor var udsigt til, »at den narverende uhyggelige Tilstand fort-
setter,« mente han, at fakultetet maske skulle give ministeriet et vink
i retning af at give Bornemann en frist indenfor hvilken han skulle
udgive sine etiske forelasninger, si man kunne undersege pastanden
om uforstaelighed. Man kunne ogsa tenke sig, at ministeriet ville
palegge Bornemann »den forpligtelse at efterkomme nsket om
Dictat.« Alle disse forslag afviste Hammerich som uantagelige for
Bornemann. Derimod var han mere stemt for, at man ansegte om
»en midlertidig hjelp« — honoreret eller uhonoreret — tilvejebragt
efter forudgaende konkurrence. Pa et efterfolgende mede enedes man
om at foresla, at der blev tilvejebragt sen midlertidig Hjelp ved nye
Krafter« i lighed med den fremgangsméde, der blev anvendt i 1850,
da licentiat (senere professor) Hagen fik tilladelse til at holde fore-
lzesninger ved universitetet. Forud for en eventuel anszttelse burde
ga en konkurrence[49]. Fakultetets indstilling gik — efter ministeriets
forlangende — via konsistorium, der helt stottede fakultetet[50]. Den
3. marts erkleerede ministeriet sig indforstaet med det fremsatte forslag
og bad om forslag til sagens praktiske ivaerksattelse. Pa dette tidspunkt
blev Bornemann draget ind i forhandlingerne. Den indstilling fakul-
tetet nu skulle til at udfaerdige resulterede i en bitter strid mellem
Bornemann pa den ene side og forskellige af kollegaerne pa den anden
side. Striden kom iser til at dreje sig om, hvorvidt den nye docent
skulle vaere med ved eksaminationen 1i etik, hvilket Bornemann skarpt
modsatte sig. »En saadan Situation vilde vere uvardig for de Enkelte
som for Facultetet, og for mit eget Vedkommende tillader jeg mig at
erklere, at, hvis man i Alt vilde give de Studerende Medhold imod
mig uagtet, mildest talt, deres Klage er fremkommet paa den an-
stodeligste Maade, saaledes at man endogsaa vilde belenne dem med
at tilfredsstille deres @nsker udover hvad de vedkjende sig at be-
gjere, — vilde jeg ansee det for behageligere for mig, om Regjeringen
havde bevirket min Afsked.«[51] Spergsmalet om eksamination blev
herefter udskudt.

Den lesning pa problemet, som man nu i fellesskab var blevet enig

[49] Fakultetets forhandlingsnotater, dat. 26.-28. januar 1866 (Dekanatspapi-
rer 1865/66). Fakultetets indstilling, dat. 31. jan. 1866. (Journalsag I 951).

[50] Konsistoriums skrivelse er dat. 16. feb. 1866 (Journalsag I 951).

[51] Dat. 6. april 1866 (Journalsag I 951).



Professor J. A. Bornemann og studenterne 193

om, blev, som frygtet, medt med en kritik, der flere gange fik en
meget personlig karakter.

Den 15. maj 1866 blev sagen taget op i Fedrelandet. Det noterede
med tilfredshed, at man ville besztte stillingen ved en konkurrence.
Derimod mente Fedrelandet ikke, at der var nogen rimelig baggrund
for at stillingen var blevet bevilget. »Dersom Prof. Bornemann nu ikke
har Forstand nok, vi ville ikke sige til selv at erkjende sin Uskikkethed
som academisk Lzrer, men blot til at indsee, at det er nedvendigt at
trekke sig tilbage, naar de Studerende nu engang ikke paaskjonne
hans Laerdom, og denne altsaa ikke kommer Universitetet til Gavn —
saa synes det at maatte vaere Consistoriums og Kirke- og Undervis-
ningsministeriets Sag, at gjere ham opmarksom paa, at der under de
givne Omstendigheder ikke er Andet for ham at gjore, end at soge
sin Afsked, og ifald han skulde drive sin Selvskuffelse saa vidt at negte
dette, da at give ham den. Men for at undgaae denne Ubehagelighed,
lader man Hr. Bornemann sidde som lerer for tomme Banke, lader
ham beholde Gage og Stilling uden at gjore for to Skilling Nytte, og
bebyrder hellere Universitetets »Budget« med en ny Post.«

Konkurrencen om »den midlertidige Docentstilling« blev afholdt
i november 1866, hvortil ikke mindre en syv kandidater meldte sig.
Den egentlige spending knyttede sig til spergsmalet, om det blev
Henrik Scharling eller Thomas Skat Rerdam, der blev foretrukket.
Med en bedemmelseskomite, bestaende af Martensen, Bladel, Fog,
Hammerich, Bornemann, Clausen og Hermansen, havde Rerdam
ikke mange chancer. Den 5. jan. 1867 blev Henrik Scharling ud-
nzvnt. Forst herefter blev sporgsmélet om docentens eventuelle del-
tagelse ved eksamen taget op igen. Den 19. januar s.a. meddelte
ministeriet, at Scharling var forpligtet til at deltage i afholdelsen af
den teologiske embedseksamen efter fakultetets nzermere bestemmel-
ser[52].

Hermed var situationen imidlertid ikke endelig afklaret. Den kritik,
som Fazdrelandet i maj 1866 havde givet udtryk for, blev taget op af
Chresten Berg[53] i Folketinget den 16. februar 1867 under behand-
lingen af finansloven for 1867/68. Efter hans mening burde ministe-
ren enten have afskediget Bornemann eller ladet ham selv betale for
den hjzlp, han tilsyneladende havde behov for. Men i stedet havde
ministeren oprettet en ny stilling, der skulle honoreres fra » Universite-

[52] Dekanatspapirer 1866/67.
[53] Chresten Berg (1829-1891). Medlem af folketinget fra 1865.
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tets Konto til videnskabelige Formaals Fremme«. Ved at anvende
denne konto havde ministeren misbrugt sine befgjelser, fordi denne
konto var bestemt til andre formél end ansattelse af en hjelpelarer.
Derfor foreslog han, at det beleb, der var tilbage for lennen til Henrik
Scharling var blevet bevilget, blev fratrukket bevillingen, hvorved
anszttelsen af Henrik Scharling ville blive udelukket. Bergs forslag
blev vedtaget med 51 stemmer imod 30. Ved finanslovens tredie
behandling sogte man at fi omstedt zndringsforslaget, men ogsa
denne gang var der flertal bag Berg. Inden sagen kom til landstinget
fandt man i ministeriet ud af, at lenningsloven for universitetet
kunne tolkes pa en made sa den kunne komme i anvendelse til Hen-
rik Scharling, hvis folketingets beslutning kom til at sta ved magt. I
landstinget blev »universitetets Konto til videnskabelige Formaals
Fremmex fort tilbage til sin oprindelige storrelse, og da ministeren i
folketinget ved finanslovens »eneste Behandling« gjorde opmarksom
pa, at Henrik Scharling under alle omstzndigheder ville fa sin len
udbetalt, erkendte Berg, at han ikke kunne omstede beslutningen,
men gjorde opmarksom pa, at han egentlig ogsd havde anset sagen
for at vaere af principiel karakter, og at han ved at fremsatte lovfor-
slaget blot havde villet forhindre kultusministeren i at anvende den
givne konto til andre formal, end dem der var indeholdt i lovens be-
stemmelser. Da han genfremsatte forslaget, var flertallet imod[54].

Forst pa dette tidspunkt blev der ro omkring Bornemanns person.
Etikken blev nu dubleret med Henrik Scharlings forelasninger, og
Bornemann blev ikke siden arsskiftet 1865/66 angrebet af studenterne.
Da de tre éar, i hvilke Henrik Scharling var blevet ansat som docent,
var ved at udlebe, sogte han, stettet af fakultetet, om forlengelse af
anszttelsen. Ministeriet indvilgede i at forlenge ansazttelsen ogsa for
det akademiske ar 1869/70 og dermed var Henrik Scharlings fortsatte
virke midlertidigt sikret[55].

Kort for julen 1869 meddelte Bornemann sine kollegaer, at han
havde indsendt sin ansegning om afsked. Til Carl Emil Scharling
sagde han, at grunden var de fa tilherere, han havde haft i de seneste
semestre[56], og i afskedsansegningen skrev han, at »Frugten af mit
Arbejde« var for ringe, samt at helbredet svigtede[57]. Bornemann

[54] Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folketinget. Ordentlig Samling
1866-67. Sp. 3271-3281, 5899-5906 og 7464-7476. Tilleg B. sp. 387 og 1130.

[55] Journalsag N 920 (1870).

[56] C. E. Scharlings dagbog, d. 19. dec. 1869.

[57] Afskedsansegningen er dat. 18. dec. 1870. (Journalsag N 920 (1870).
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har sikkert ogsa frygtet en fornyet kritik i presse og folketing, nar det
blev kendt, at Henrik Scharlings ansattelse blev forlenget, mens han
selv lzste for nzsten tomme banke.

Bornemann fik den enskede afsked. Man kunne maske have for-
ventet, at han pa den ene eller anden made ville benytte sit otium
til at manifestere sig som videnskabsmand, men det blev kun til enkelte
lejlighedsartikler, der alle er skrevet til forsvar for den spekulative
teologi. Nogen almen anerkendelse som teolog opnaede han aldrig[58].
Han dede i maj 1890.

Den her skildrede episode i det teologiske fakultets historie skal
naturligvis ses i en sterre sammenhang end det maske umiddelbart
fremgar af det ovenstdende. »Kampen mod fakultetet« blev i disse
ar fort med alle teenkelige midler. Oprettelsen af den ekstraordinare
docentstilling, der senere feorte til Bornemanns afsked, var en af de
meget f sejre, der tilfaldt den yngre generation af kritikere. »Sejren«
blev imidlertid — set fra et grundtvigiansk synspunkt — noget begran-
set, da den ny stilling blev besat med Henrik Scharling og ikke Skat
Rordam. Dette kan, som Otto Moller udtrykker det, ses, som den
sstraf«, der blev studenterne til del, fordi de feldede en suretferdig«
dom over Bornemann[59].

Hbvorfor lykkedes aktionen mod Bornemann? At Bornemann virke-
lig har vaeret meget ringe som underviser og eksaminator, finder jeg
ingen grund til at betvivle, men dette alene behovede ikke at fore til
hans fald. Der er andre og vigtigere grunde hertil. Bornemann var
selv delvis skyld i, at konfrontationen blev sa skarp, som tilfeldet blev
i 1865. Hans vegring mod at ga ind pa nogensomhelst dreftelse af
forholdene, savel med kollegaerne[60] som med studenterne ved blot
at afvise kritikken ud fra principielle betragtninger (»Det vilde stride
imod det collegiale Forholds Natur, om Studenter skulde kunne hen-

[58] Artiklerne er flg.: 1) Videnskabernes Eenhed og Professor Steens Broder-
skab. Theologisk Tidsskrift (udg. af Chr. H. Kalkar) 1876. 2) Om Tonen i Biskop
Monrads Skrift: Liberalismens Gjenmale til Biskop Martensens sociale Ethik, i
politiske Breve. Nr. 14-18. Dagbladet 7. nov. 1878 (Nr. 259). 3) Om D. G. Mon-
rads Oeconomiske Lov. 1879. 4) Det tredie Bud. Theologisk Tidsskrift (udg. af
H. V. Styhr) 1885.

[59] »... og Enden blev jo ogsaa, at Bornemann maatte vige. Men det var vist
alligevel en Uret, der skete, og det, der naaedes herved, var jo, at man fik Hr.
Scharling, hvad vel nok kunde kaldes en slags Straf for adskillige.« (Erindringer,
Ny kgl. Saml. 3308 4°).

[60] At kollegaerne tidligere havde forsegt at radgive Bornemann fremgér af de
interne forhandlingspapirer i jan. 1866.
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vende sig til et Facultet med Klager over en Professors Forelasning
.. .« —»Studenter er ikke Professorernes Dommere.«) laste situationen
fast og bragte derved studenter, kollegaer og ministre i en yderst
pinlig situation, der forst fik sin endelige afslutning, da han selv —
efter nesten 15 ars ubehageligheder — indsa, at slaget var tabt.

Der er her ogsa grund til at tage stilling til »rygtet« »om Prof. B.
skulde vare Offer for en skammelig Cabbale«, om Bornemanns kol-
legaer, skulle have givet studenterne »Veiledning til paa den sikkreste
og correcteste Maade at rydde en af deres Colleger af Veien.«? For-
holdet mellem Bornemann og de andre professorer var meget reser-
veret. Han synes ikke at have plejet privat omgang med nogen af
dem. Pa det fakultetspolitiske plan stod han H. N. Clausen og C. E.
Scharling nzrmest, selv om de teologisk stod hinanden fjernt. Under
de interne forhandlinger i fakultetet var meningsbrydningerne mellem
Hammerich og Bornemann ofte skarpe, men i 1866 var Hammerich
meget ivrig for at forsvare Bornemanns sag overfor Hermansens
noget bestemtere holdning. Forholdet mellem Hermansen og Borne-
mann havde hele tiden veret meget keligt. »Han talte ilde baade
om den ene og den anden af sine Collegaer, . .. Der var noget af en
Sladrehank ved Hermansen, skriver Otto Moller i sine erindringer.
Hermansen forstod tilsyneladende studenternes vanskelige situation
i forholdet til Bornemann. Otto Moller omtaler siledes ogsa, at Her-
mansen, dagen for han skulle til eksamen, »beklagede, at jeg skulde
begynde med Bornemanng, og P. J. Pedersen omtaler i sine erindrin-
ger, at Hermansen hjalp ham, da han pa egen hand ville lzse etikken
op. Disse sene beretninger bekrzftes af den kritiske holdning, Her-
mansen gav udtryk for under forhandlingerne i fakultetet i januar
1866. Selv om det er klart, at Bornemanns forhold til sine kollegaer
var alt andet end hjerteligt, s& er der dog ikke grundlag for at be-
krefte det omtalte rygte, men det forklarer maske, at rygtet kunne
opsta. Hvis en eller flere af fakultetsmedlemmerne skulle have staet
bag eller blot opmuntret til studenteraktionen i efteraret 1865, er det
nedvendigt at finde et bestemtere motiv. Et sddant kan jeg kun finde
hos C. E. Scharling, der i tilfelde af Bornemanns afsked, kunne habe
pa en plads til sennen i fakultetet. Men at dette skulle veere tilfzldet,
finder jeg heller ikke grundlag for. Scharlings dagbogsnotater omkring
arsskiftet 1865/66 taler sit tydelige sprog om en kollega, der var dybt
rystet over studenternes optraeden.

Hvorfor optradte de fire kollegaer ikke med den samme afvisende
fasthed som tidligere? Svaret herpa skal seges pa det fakultetspoliti-



Professor J. A. Bornemann og studenterne 197

ske plan. I erkleringen den 15. januar gjorde de ministeriet opmaerk-
som pa de mange og betydelige problemer, der herskede i fakultetet.
Professorernes fremskredne alder (den yngste var 52 og den aldste
72) estimerede til, at der blev knyttet »yngre Kreafter« til fakultetet.
»Den grundtvigske Indflydelse« pa et stort antal studenter havde
resulteret i en modstand mod »et strengere videnskabeligt Studium
og saxrlig imod Universitetets Ledning af samme«. Iszr dette sidste,
hvormed der sigtes til onsket om oprettelse af en eksamenskommis-
sion, blev af flertallet blandt professorerne anset for at vare et
spergsmal om fakultetets fremtidige eksistens. Dette problem var i
begyndelsen af 1866 endnu et uafklaret spergsmal. Siden vedtagelsen
af finansloven 1863/64 havde der staet 3000 Rd. til radighed for
ministeriet til indferelse af disse, og selv. om de mere konservative
kultusministre, der kom til efter krigen, havde givet udtryk for, at
de ikke ville gennemtvinge disse imod universitetets vilje, sa kunne
man udmerket teenke sig, at sagen ville fa ny vind i sejlene, hvis det ny
studenterandragende blev afvist uden @ndringer af nogen art. I denne
situation kunne fakultetet ikke optrade med samme afvisende holdning.

Nu kan man naturligvis altid sige, at tragedien kunne vare und-
gaet, hvis Bornemann ikke var blevet ansat i 1854. Sadanne betragt-
ninger er normalt altid irrelevante, men jeg finder alligevel, at der
er grund til at betragte begivenhederne i 1854 lidt narmere. Da
fakultetet dengang overlod valget mellem P. C. Kierkegaard og Bor-
nemann til premier- og kultusminister A.S. Orsted, mener jeg, at
der i realiteten var tale om en taktisk manevre fra fakultetets side.
Orsteds (og Martensens) interesse i at den spekulative teologi stadig
ville veere reprasenteret ved fakultetet, ssmmenholdt med deres nok
sa kendte modvilje til P. C. Kierkegaard, kan ikke have efterladt
nogen tvivl hos fakultetsmedlemmerne om valgets udfald. Ved at
valge denne mangvre opnaede de delvis frisag i en senere studenter-
anklage for nepotisme.

Sadan gik det til, at Bornemann blev sat til at fere arven fra
Martensen videre, men det skete pa et tidspunkt, hvor en stadig
mindre kreds ansa den spekulative teologi for at vere i stand til at
tilfredsstille de krav, tiden stillede til teologien.

Opgoret med Bornemann var ogsa et opger med en teologisk ret-
ning, og miseren bestod i, at Bornemann — uden at vare udrustet
dertil — blev sat til at forsvare et standpunkt, der af flertallet blev
anset for uholdbart. Derfor bliver der noget uretfeerdigt og tragisk
over Bornemanns skzbne.



