Da man i Heve wville frimenighed

Til belysning af frimenighedsdannelsen 1883
Af Carl Trock

Den grundtvigske bevagelse blev i lange tider mest skildret af dens
egne folk, og ofte var dens historikere temmelig ukritiske bade i deres
skildring og i brugen af det materiale, de skrev udfra. Pa baggrund
af virkelig dybtgaende kildestudier er grundtvigianismens udvikling i
de sidste artier i forrige arhundrede forst behandlet af P. G. Lind-
hardt i skildringen af Morten Pontoppidan (I 1950, IT 1953), siden
fortsatte Anders Pontoppidan Thyssen om tiden med sin disputats
om »Den nygrundtvigske Bevaegelse« (I 1958) og pegede pa et endnu
uudnyttet vaeld af kildemateriale, der var grundlaget for en ret kort-
fattet skildring af udviklingen.

Askovmedet 3.—4. august 1881 er et hovedpunkt i begge arbejder;
med reret for og efter det mede kulminerede grundtvigianismen som
kirkelig bevagelse[1]. Idet der blot henvises til de der givne skildrin-
ger og uden at gentage kravene, som rejstes i Askov[2], meddeles
nedenfor 2 upaagtede breve, som fortjener opmarksomhed. Begge be-
lyser pa ny made uroen i de grundtvigske kredse efter 1881 og de
ganske livlige brydninger om, hvilke forandringer livet nedvendigvis
kravede, og om hvorledes man matte forholde sig for at fa dem.

Et afgerende skridt i udviklingen var, at Rasmus Lund den 20. ja-
nuar 1883 blev frataget sin anerkendelse som praest for valgmenighe-
den pa Mors, mens storstedelen af menigheden sluttede op om ham
og fulgte med ham ud af folkekirken, fordi livet i menigheden ned-
vendiggjorde friheder, som allerede var fordret i Askov og som man
forgeves havde ventet pa, iser tilladelse til bernealtergang og kon-
firmation uden hensyn til alder, udskrivning af skolen og bestemte
sendage[3]. En del af de ensker var i evrigt ikke oprindelig groet
frem pa Mors, men opfostret i andre grundtvigske kredse, hvorfra de

[1] Morten Pontoppidan I, 81 ff.; Den nygrundtvigske Bevaegelse I, 268 ff.

[2] Ved fremleggelsen af en rakke breve i Kh. Saml. 7. Rk. VI, 470 har jeg
belyst forhistorien til et af kravene, om legmands adgang til at blive praster; de
mest moderate grundtvigske preasters reaktioner pad Askov-medet og hele uroen
deromkring omtales i Kh. Saml. 1971, 156 og 1972, 189.

[3] Om »katastrofen« pad Mors se Den nygrundtvigske Bevagelse 283 ff.
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via venners mode og vennemeder smittede[4]. PA Mors fandt en-

[4] Det kan se ud, som dukkede alle disse livs-krav pludseligt frem i grundtvig-
ske kredse. Der er en lengere, nzsten overset forhistorie, som forklarer meget:
a) Diskussionen om bornealtergang var rejst af Otto Moller i »Det faldne Men-
neskes Genfedelse og Fornyelse ved Daab og Nadver« (1870), men stod i ferste
omgang vasentligst blandt prester, bl. a. L. Helveg og Vilh. Birkedal (Nordisk
Maanedsskrift 1872 I, 157, 354 og 1872 II, 64, 151, 276; 1873 1, 121 og 1873 II,
130, 448; Dansk Kirketidende 17/3 72, 177 og O.M.s replik i de flg. nr.). Ogsa
leegfolk kunne dog tage ordet, siledes friskolelerer Jorgen Frederiksen, Grumstrup,
som i denne hans samvittighedssag spurgte: Er det ret, at bern ikke har adgang
til den hellige nadver? (Budstikken 15/1 73, 47). F. E. Bojsen henviste ham til et
svar fra Otto Moller: Born kan tages med, nir de kan skelne mellem nadveren og
anden mad, og derom kan forzldrene alene skenne, 14-ars-alderen er vist s uhel-
dig som muligt (ibid. 65 ff., jfr. 97). Seren Nordby var optaget af det kristeligt
uforsvarlige i, at folk kan dg uden at have fiet nadveren. Han efterlyste et svar
fra Herrens tjenere, som kunne std for menige kristnes samvittighed og for Gud
(ibid. 15/3 73, 178). I et svar, »Om Nadveren¢, skrev Otto Moller: Nappe en
eneste indser ikke, at 14-ars-alderen er helt vilkarlig, vi ma nd frem til, at nad-
veren er tilgaengelig for alle debte, der kan og vil bekende deres tro. Man levede
dog ikke under dedbringende forhold, der bestod jo en kristen menighed, og for-
merne var ikke afgerende, men alene om mennesker bruger nadveren med alvor og
tro (ibid. 15/7 73, 417). »Asbjern« (= Anton Nielsen, Heojskolebladet 9/11 77,
730) tog igen sagen op, for konfirmationen var en tvang, hvor der alene spurgtes
efter alder, og ikke om trang. Derfor spurgte han: Hvor er der praster, som vil
saette Deres embede ind pd at adlyde Gud her? Nar der ikke oftere forekom
onsker fra bern om at komme til alters, si skyldtes det vel, at de tror at det er
utilladeligt (Heojskolebladet 28/4 76, 57 og 217). Det indlaeg fik »Jacob« til at
vende sig mod vanealtergange, for i stedet at fi javnlige altergange for dem, der
folte trang (ibid. 2/6 137). Ved et vennemeode 8/9 76 tog Andreas Leth (siden en
af de moderate grundtvigske prezster bag Askov-medet) sagen op: Kirkeligt og
verdsligt var blandet sammen ved konfirmationen, og den var ogsd belastet af
folks vaner, s& bernene blev konfirmeret ybatallionsvis eller flokkevis«. Den burde
ske ved 12-arsalderen, dog ikke ubetinget, men ogsa fer, om trangen dertil meldte
sig, eller senere, nir modenheden var der, ligesom konfirmation kunne foretages
ved hver gudstjeneste (Hojskolebladet 6/10 76, 441). 1880 udgav Otto Moller et
nyt skrift, »Konfirmation«. Heri betonede han, at det i det hele mere gjaldt om
en ret betragtning af sagen end om formerne, som nu ikke udelukkede, at der la
en ret tankegang bag. »Den eneste Reformation, vi vel ter vente, at Tiden vil
bringe os pa dette Omraade, er den meningslese Aldersgrenses Ophevelse; det er
uforsvarligt at blive ved at forbyde Altergang for det 14de Aar, og det er saa
uheldigt som muligt at sztte Konfirmationen i nogen som helst Forbindelse med
at slippe ud af den tvungne Skole«. Ogsa dette skrift syntes lest (Hojskolebladet
1880, 755 og Ludvig Schreder i Nordisk Maanedsskrift 1880 II, 387, hvor han kal-
der de frie forhold i Redding frimenighed forbilledlige). — Nu var de lese dreftelsers
tid ved at vaere forbi. 26.-27. maj 1880 samledes i Ryslinge reprzsentanter for
valgmenighederne — »Forpost for hele Folkekirken«, som verten Vilh. Birkedal

11. Kirkehistoriske samlinger
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sagde — »for at drefte hvad der serligt 14 dem pa sinde og veksle Handslag, Ord
og Tanker¢, nu hvor uenigheden om politik ikke lzngere ville fremkalde sammen-
sted (Kort referat i Dansk Folkeblad 15/5 80, 78 og i de flg. nr. refereredes ta-
lerne og diskussionen; referat syntes forbeholdt dette blad, s dagspressen har alene
oplysninger om det péfelg. offentlige mede, Fyns Tidende 28/5 80 og derfra
Svendborg Avis 31/5, 1/6 80). Her lagde si »friprast¢ Rasmus Lund, Mors, for
om konfirmation og »fripraest« Rasmus Pedersen, Vejstrup, om bernealtergang.
(Lunds opleg udgik eller er som hans senere indleg ikke refereret!) Rasmus
Pedersen sagde, at han forstod de ensker, der var fremme. Selv at tage sig den
frihed at virkeliggere dem var dog en byrde for hans samvittighed, og over for
onsker i menigheden svarede han gerne: Vi har selv givet os ind under loven og
mai si folge den. Sma skridt fremad matte der dog geres, som bernealtergang, der
var dreftet ved flere menighedsmeder i Vejstrup valgmenighed og sagen »greb
steerkt Hjerterne«. Den var rejst af hejskoleforstander Jens Lund, Vejstrup. I
Ryslinge fremlagde han sagen for at fi de andre valgmenigheder med til at ind-
sende begzring derom til regering og rigsdag. Ved lasning var han kommet til
den overbevisning, at vilkdrene nu skyldtes »Overgreb fra Statens Side«, men
bernealtergang var en »Ret, som det var Menighedens Pligt at erobre tilbage«,
for bornenes skyld. Dybere og dybere trengte det ind i hans sind, at der skete
megen skade ved at »livlige og kristeligt bevagede Born« pa 6-10 &r ikke matte fa
del i nadveren. Kom der afslag pi begzringen, fortsatte Lund, kan vi ikke »be-
tenke os paa at treede ud af Folkekirken, hvor utilbgjelige vi vistnok ellers kan
vaere til et saadant skridt«, for nu var der intet fzllesskab ved Herrens bord, som
netop er det sted hvor fellesskabet i hjemmene knyttes mest inderligt. Lund medte
megen sympati, men heller ikke mere. Det kan se ud, som har Rasmus Lund,
Mors, betvivlet, at der i Vejstrup var virkelig trang til den zndring, og at det var
denne, som L. P. Poulsen svarede, da han som tidl. hejskoleforstander p& stedet
bevidnede at der var trang; »Livet er medt med sine Krav, sagde Poulsen, og
man matte hjzlpe med til at fjerne den bom, »som ikke Herren selv, eller den
gamle frikirke, men Pave- og Statskirkemagten har sat for Nadverbordet«.

b) Spergsmalet om skriftemdl og syndstilsigelse som forudsztning for nadveren
var mindre fremme, men var da med i de ovennavnte droftelser i 1880 og var
fremme for den tid. I en trykt pradiken fra 1875 havde M. A. S. Lund udtalt, at
dette var noget antasteligt og ikke efter Jesu indstiftelse. Han kendte ikke blot
praster, som felte sig trykket ved at give alle altergaster denne tilsigelse, men
ogsa alvorlige legfolk enskede ®ndring, for at folk ikke skulle blive styrket i falsk
sikkerhed derved. Selv s M. A. S. Lund ikke sddan p& det. Skriftemal og synds-
tilsigelse havde haft betydning dengang, »da Daabsordet var skjult«, men »nu, da
Aanden har vist os, at vi eie dette Ord ved Daaben, maa Ordet ved Skriftemaalet
ydmygt trzede tilbage, som alle Menneskeord for Guds Ord«, daben ser Kilden til
vor Fred og Trest alle Dage og i al Evighed«. Heri var F. E. Bojsen indforstaet,
daben var det afgerende og nok for hele livet, mens syndstilsigelsen fejlagtigt
kunne fange folks opmarksomhed (Budstikken 1/12 75, 722 ff.). 1878 var skrifte-
malet til droftelse ved 2 samtalemeder pa Ryslinge Hojskoles efterarsmode (Hoj-
skolebladet 11/10 78, 664). Tilsigelsen kan vaere bekymrede hjerter til trest, men
ba i det hele vare en fri sag, resumerede M. A. S. Lund igen (»Smaa Bidrag til
Oplysning i den kristne Daabspagt« 1879, 131 ff.). Jfr. ogsd »Jacob« i Hejskole-
bladet 26/3 80, 227.
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skerne venner, der stod fast, eller drev hinanden til at std fast, mens
andre, saledes sogneprast Peter Ronne, Senderup(5], ar for var veget
efter indsigelse fra myndighederne. Renne havde dog gjort det med
héb om, at valgmenighederne ville sta sammen om at fa tingene sat
igennem; var de solidariske, vovede staten nappe at stede dem alle
ud af folkekirken, det ville sa brede sig ogsa til sognemenighederne.
Men da Peter Ronne skrev sadan (9/3 80) fojede han ogsa til, at
han for tiden ikke turde gore den slags til et kabinetsspergsmal[6].

2 andre menigheder igen tog naste afgerende skridt, da de, ind-
forstaet med Mors-menighedens krav og i solidaritet med den, selv
valgte at gi ud af folkekirken. Den 11. oktober 1883 var saledes
valgmenighedsprast Karl Renne, Hove[7] néet til at soge om, at
hans anerkendelse blev taget tilbage af de kirkelige myndigheder, idet
bade han og menigheden havde den fzlles erkendelse, at inden for
sstatskirken« fik de ikke den fornedne frihed.

[5] Peter Bone Falk Renne (1827-1907), sogneprast Senderup og Nordrup
1873-1898. Arkiv efter Peter Ronne er forgzves eftersegt.

[6] Brev til Rasmus Lund foranlediget af spergsmil om et af de der aktuelle
problemer, konfirmandernes altergang pa selve konfirmationsdagen. I god tro
havde Renne i adskillige ar gjort det ret uskyldige, indtil hans provst gjorde ham
opmarksom pa det ulovlige deri. S& segte han biskoppens godkendelse deraf, og i
svaret til Rasmus Lund refererer han sin bortkomne ansegning af 16/8 77 sadan:
S4 hejt opstillet som konfirmationen var blevet i folks bevidsthed kunne den for-
dunkle og tilslere Herrens gerning i sakramenterne. (Hverken ansegning eller
koncept til svar findes pa plads i bispearkivet, SB j. 441/77 sag nr. 856, men af-
slaget af 7/9 er at finde i provstearkivet). Biskop Martensen svarede: Ligesom det
ansegte er stridende mod hele lovgivningen, siledes var han enig med provsten i,
at @ndringen ikke kan forhindre den befrygtede misforstaelse af konfirmationens
betydning i forhold til konfirmandernes ferste altergang. Folgen kunne tvaertimod
blive, enten at konfirmationen som vidnesbyrd for menigheden om konfirmander-
nes kristelige kundskab, eller den ferste altergang i stedet for at vinde i betydning
kunne komme til at tabe. — Renne fandt, at afslaget ikke kunne vare anledning
til at »danne en valgmenighed udenfor folkekirken«. Ogsa erfarne kristne i hans
menighed, som han radferte sig med, var bange for frimenighed, tiden var ikke
moden. Og livet kunne jo leves trods de forkvaklede kirkelige forhold, ja endda
godt. »Valgmenigheden er den bedste form, vi endnu have, frimenigheden bliver
endnu bedre, vel at merke nar den kommer nir den skal komme, ikke ellersg,
i s& fald blev meget revet itu, som burde vare helt, fandt Renne og mente, at
tiden led af megen stakdndethed; alt skulle geres p& een gang, skent det var godt
at treekke vejret dybt (Rasmus Lunds arkiv beror hos frimenigheden p&d Mors).

[7] Egentlig Carl Christian Frederik Renne (1842-1907), valg/frimenigheds-
praest 1 Hove 1880-94. Ogsa hans arkiv er forgaves eftersegt. — For valgmenig-
hedens oprettelse 1880 havde sognebandslesere fra flere sogne kaldt Peter Renne
fra Senderup til at holde gudstjenester i Hove sognekirke. Man gledede sig over

11*



164 Carl Trock

Snart efter offentliggjorde Karl Renne en redegerelse[8] og moti-
verede det gjorte skridt. Sterre frihed end den, man kunne vente at
fa hos de kirkelige autoriteter »var aldeles nedvendig for Menigheden
og dens Ordferere i vore Dage«, hed det her. Straks, da Rasmus
Lund var frataget anerkendelsen, havde Karl Ronne folt trang til at
ga ud, han havde dog tevet for at det kunne blive mere »klargjort,
at i al Fald de Kredse, som havde Brug for sterre kirkelig Frihed paa
flere Omraader, ikke leengere kunne bjarge sig under de statskirkelige
Myndigheders Tilsyn«[9].

At det var sidan, mente Ronne selv at have erfaret. Den 5. decem-
ber 1882 havde han fra sin provst, C. Winther[10] modtaget en halvt
privat skrivelse med formaning om i et og alt at overholde folkekir-
kens orden, Winter havde nemlig rygtevis hort om flere uregelmzs-
sigheder ved gudstjenesterne i Hove valgmenighedskirke. Herpa sva-
rede Ronne ikke. Men den 27. april 1883 skrev provsten »efter hojere
Paalzg« Ronne tjenstligt til og palagde ham igen at holde sig folke-

sFzllesskabet om Daab og Nadver« og folte »ligesom vi voksede sammen i den
falles Tro«, sddan beretter en der var med. Formentlig den pr. 7/8 76 nyudnavnte
sognepraest i Hove si med uvilje derpd, og det endte med forespergsel i ministeriet
om sognebandslesere fra andre sogne kunne gi til alters sammen med sognebnds-
losere fra Hove i deres sognekirke. Ministeriet svarede, at noget sidant ikke var
forbudt, tilladeligheden beroede pi, om det vakte uvilje hos stedets prast og be-
boerne (Geistlige Rescripter 1875-77, 270). Det gjorde det i Heve, og der blev
nedlagt forbud mod det. Kredsen nojedes da en tid med at samles til meder i fri-
skolen, men tog 1879 fat pi at danne valgmenighed, mederne dér kunne ikke
erstatte menighedslivet (Holger Begtrup: Dansk Menighedsliv i grundtvigske
Kredse II 50; Dansk Kirketidende 1880, 132. Jfr. det brudstykkeagtige jubilzums-
skrift »Hove valgmenighed 1880-1970« redigeret af menighedens nuvzrende
prast, Jorgen Dilling Hansen).

[8] Dansk Kirketidende 1883, 845, 862 og 883.

[9] Karl Ronne ydede bidrag til afklaringen. Da bruddet pa Mors var sket,
skrev han en hjertelig tak til vennerne der for deres klare, abne stilling. »Den 20.
Januar 1883 vil ... blive en Markedag i Dansk Kirkehistorie. Fra dette Jjeblik
staar Frimenigheden rodfast i Udviklingen af Menighedslivet i Danmark« og
overgangen dertil er »et naturligt Fremskridt i Udviklingen«. Det var et tids-
sporgsmil, hvornir den ene valgmenighed efter den anden tog det samme skridt,
for at leve efter egne »andslove«. Lovgivningsmagten nedes da til at skaffe den
fulde frihed ind i statskirken, om den ikke skal spraznges, og det vil komme alle
vore venner blandt sogneprasterne til gode, Hojskolebladet 23/2 1883, 299, skre-
vet 3/2.

[10] Johan Christian Lautrup Winther (1822-1887), sogneprast i Gimlinge
siden 1867, var blevet provst 1870 og havde altsd for medvirket ved afgorelsen af,
hvorvidt kredsen uanset bopalssogne sammen kunne gi til alters i Hove sogne-
kirke.
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kirkens regler og ordning efterrettelig. Efter dreftelser i menigheden
endte det s3 med udtradelse sidst pa aret.

Sa sent som forst i 1882 havde Karl Ronne udtalt, at timen til det
endnu ikke var inde. Folkekirken kunne ophaves af regering og rigs-
dag eller af menigheden og dens ordferere, det sidste forudsatte, at
man var enige om det; sa lenge menigheden ikke pegede pa det,
skulle presterne ikke ensidigt afgere sagen, men virke for en rigere
menighedsudvikling inden for folkekirken, for at std sammen med
menigheden om at ga ud, »nar man har faaet Krefter dertil«[11].

Mens menigheden i Hove sammen med gode venner endnu over-
vejede sin stilling, havde Ronne allerede i juni 1882 i princippet er-
klzret sig for frimenighed[12]. De breve, som bringes nedenfor, viser
for det forste, at han af flere fremtredende lzzgmand i menigheden
blev staerkt tilskyndet til i praksis at tage konsekvensen deraf[13].

Brevene kalder enkelte af dem fanatiske, blandt dem Johannes Ve-
del, den i grundtvigske kredse kendte sterke smed fra Heve. Mens
Ronne endnu afviste frimenighed, sa havde Vedel taget til orde for
det. Han bebrejdede prasterne, at de holdt ved det sikre levebred i
det statskirkelige tempel, ndr Anden dog sagde, at tidens fylde var
kommet til, at skallen begyndte at briste, ellers omkom menigheden
af mangel pa luft[14].

[11] Hejskolebladet 1882, 151. — Allerede ved indvielsen 1880 havde Karl
Ronne proklameret: Arbejdet for menighedens genoplivelse var begyndt, og som
den voksede, begyndte »de faste, stive og terre Former i Folkekirken« at smuldre,
tvangsddb var afskaffet, sognebandet lest, det var prasternes bundne forhold til
sognemenigheden ogs3, faste salmer og »de faste Benner var ved at forsvinde« ved
gudstjenesten og Herrens Ord var ved at komme til at virke frit, Hojskolebladet
1880, 147.

[12] Jfr. Fzllesmedet for valgmenighederne, Folkebladet 1882, 444, 460, 475.

[13] Holger Begtrup vidste det og skriver: Karl Ronne blev med urette anset
for en vild frihedsmand, han savnede noget af den myndighed og ledende evne,
som darligt kan undvares i en fri kirkelig stilling, iszer nar der er urolige hoveder
og betydelige mand, der ikke uden videre gir ind under prastens fererskab; i
deres frihedsiver drev de ham frem til handlinger, der burde vare udsat, sa gleden
over fazllesskabet havde faet lov at trives i fred, Dansk Menighedsliv i grundtvigske
Kredse 11, 55 {f.

[14] Hejskolebladet 1882, 361. Omtrent samtidig skrev Vedel i et brev: Du
skriver rigtigt at prast og menighed er eet, det kan jeg nok sige ja til, men der er
selvfolgelig kun tale om praester og menigheder med liv i ... Der er tilvisse noget
paveagtigt over en del af de grundtvigske praster, de er s& vante dertil, at det
gor sig geldende uden at de selv ved af det. Man har ondt ved at finde indleg fra
vore praster, uden at det titter frem et eller andet sted (koncept til Johanne
Meyer 18/4 82, i Vedels arkiv, Rigsarkivet), — Om Johs. Vedel se Den nygrundt-
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Lad s& vare, at smeden med sit temperament og sin afgjorthed
ikke havde en sa sikker position i den hjemlige menighed[15]. Flere
af de mest betydende var nemlig sidst i 1882 ogsa for den frie stilling
udenfor, saledes Rasmus Dinesen, menighedens formand og forsanger
helt til hans ded i 1908, og Johs. Feldthusen, der da afleste Dinesen
som formand, og ogsd hustruen, Fanny Renne, var sindet pd samme
vis[16]. Egentlig havde Rasmus Dinesen lagt op til det helt fra starten

vigske Bevagelse I, 179f., 275, 277, 282, 292. — Vedel higede vist altid per-
sonligt og kristeligt efter fornyelse; allerede 10/11 80 skrev han til Ludvig Schre-
der: Lige siden jeg begyndte at leve med og vare vagen, har jeg ikke i flere ar
kunnet fole mig tilfreds med livet i statskirken, men hver en ny valgmenighed, der
kom, forte et skridt nzrmere mod det menighedsliv, hvor jeg kunne finde hvile.
Jeg maitte vaere med til at f4 en valgmenighed ogsa her og var fuldt optaget deraf,
sa lnge vi byggede, men s kom tomheden. Jeg troede, at det méske skyldtes Karl
Ronnes pradikener, indtil efterdrsmedet i Askov, hvor samtaler fik leddet i vor
tro om de helliges fellesskab til at std i lys og glans, og klarede vejen som dansk
menighedsliv m4 fremad, at det kan blive en forsmag p4, at i Gudsriget er alting
»himmelsk sandt og himmelsk frit«. — Siden, i »Fra mine Minders Verden« (I-II
1910-11), var Vedel betenkelig ved at skildre begivenhederne omkring frimenig-
hedsdannelsen; de var endnu ikke pa tilstreekkelig afstand til, at han klart kunne
rede forholdene ud og dele sol og vind lige mellem personerne, dog var han til-
bojelig til overvejende at leegge ansvaret for udtrzdelsen over pa Karl Renne
(p. 106 £., tilsvarende notat i menighedens regnskabsbog, »Heve valgmenighed
1880-1970« 48). Han demte nok rigtigere et par ar efter: Vi befandt os meget
vel som valgmenighed, »men Menneskehjertet er en urolig Ting — iser hos Sal-
lenderne. Lysten til at komme ud paa aabent Vand tog efterhaanden til, baade
hos Styrmand og Mandskab«, Hgjskolebladet 1913, 1725).

[15] 1957-58 eftersegte jeg arkivmateriale om oprettelsen af de =ldste valg-
menigheder. I Heve var den ferste forhandlingsprotokol gaet tabt, men en regn-
skabsbog af mindre interesse bevaret; i privateje opbevares forstehinds-optegnelser
fra de afgerende ar, som ikke var til at gennemse. Nir materialet mangler eller
er vanskeligt tilgengeligt, skyldes det vel, at man stadig ikke mener at vere pa
tilstrekkelig afstand af disse ars stzerke brydninger. De antydes ogsa kun i »Hove
valgmenighed 1880-1970« (p.9, 48, 58 og 47: Rasmus Dinesen: »Vinden har
gennemisnet 0s<.). Johs. Vedel mindedes siden »den sorgelige Stund, da Skils-
missen sketeg, idet et stort mindretal ikke fulgte med ud af folkekirken; det »gik
op og ned« mellem de 2 grupper, »Savnet og Sorgen over Skilsmissen feltes gen-
sidigt, serligt af dem, som havde varet med i Bevagelsen fra forste Begyndelse af
— og det blev streenge Tider for begge Parter . .. det er langtfra med blide Ord og
blede Hender, man tager paa hinanden, naar der opstaar Rivninger i Menig-
hedskredse« (Hwojskolebladet 1913, 1730 f.).

[16] 1894 mindedes Rasmus Dinesen »med hvilken varme vi har stiet i denne
kirke og segt at bekempe P.Renne og Schjerring, fordi de radede os fra at ga
for rask fremg, han kunne da tilfeje, »vi lagde vist for sterk vaegt pa formerne og
for lidt p4 4nden« (Hove valgmenighed 1880-1970 46). Ordene faldt, da Karl
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af valgmenigheden, hvor han erklerede, da han patog sig at vare
kirkesanger, at han i kirken »ikke kunde binde sig til Ordlyden af no-
gen anden Bon, end den som Herren havde givet hele Menigheden
som dennes Fzllesben i sFader vor«, og at Bennen ellers maatte vaere
et frit Udslag af, hvad der rerte sig i hans Hjerte«[17].

I Karl Rennes offentliggjorte redegorelse hed det, at hovedgrunden
for Renne bade skyldtes hensyn til vantroens kritik af, at prasterne
i statskirken havde en uselvstendig stilling, og hensyn til menigheden,
»som foler Trang til, at dens Ordferere kan staa som selvstzndige
M=nd«. Uden frihed ville prasterne miste erenlyd hos mange og
savne forneden kraft til at modsta kommende angreb[18], ligesom
»Menighedens Udvikling vil lammes i den frie Brug af de forskjellige
Aandens Gaver og Krefter, som findes i de forskjellige Menigheds-
kredse«.

Redegeorelsen aftrykker skrivelserne mellem provst og prast, hvori
gores op, hvilke friheder man allerede havde taget sig 1 Hove og ikke
for menighedens skyld kunne opgive. Det er vel mindstemal begge
angiver, ingen af parterne eonskede trods alt at overdimensionere
stridspunkterne, som var: 1) enkelte i menigheden var efter eget on-
ske taget til alters uden forudgaende skriftemél og syndstilsigelse,
2) der holdtes konfirmation uden overhering og samme dag gik kon-
firmanderne til alters, 3) de foreskrevne ind- og udgangsbenner blev
ikke brugt altid, 4) Renne predikede (en enkelt gang?) over selv-
valgt tekst(er), 5) han havde en sendag ikke holdt gudstjeneste og
6) kirken var enkelte gange brugt til menighedsmeder.

De 2 nedenstiende breve viser for det andet, at man i Hove var
gaet videre end her nzvnt, medmindre da det, brevene omtaler, er
skjult under formuleringen af punkt 6. Man havde ved (enkelte?)
gudstjenester afskaffet Ordets forkyndelse, sa enhver i stedet for pra-

Ronne endeligt skiltes fra menigheden. Praest og menighed havde slidt hardt pa
hinanden. Redakter Hans Jensen, Sors Amstitidende, var vel inde i grundtvigske
forhold pa egnen og szrligt dem i Hove (sin gerning pa egnen begyndte han som
huslerer hos Peter Ronne i Senderup przstegird) og ved Karl Rennes ded 1907
skrev han om opbruddet fra Hove: »Som en vingeskudt fugl dalede pastor Ronne
ned og fandt en vennekreds pa Stevns« (ibid. 12).

[17] Karl Renne, Dansk Kirketidende 1883, 853.

[18] Dette ferstnzvnte forhold vedrerer mindre udviklingen i Heve, hvorfor
kun navnes, at Karl Ronne fordrede prastefrihed udfra samme argumentation,
som Morten Pontoppidan havde taget op: Presteloftet forzrer fritenkerne et godt
vaben, prasterne er vzrgelese overfor beskyldninger om, at de taler som de ger,
fordi de er bundne af loftet (Morten Pontoppidan 81 £., 94).
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stens prediken kunne aflegge vidnesbyrd. Det forhold forblev uom-
talt i 1883 og synes ogsa siden ganske upaagtet. Man har i Hove
trods alt ikke villet oplyse derom og forsvare det. Hvad der var sket
ma vel forstds som et udtryk for, at flere leegmaend i menigheden
folte sig sa langt fremme i vaekst og modenhed, at de var prastens
ligemend, og at det almindelige prastedemme kunne virkeliggores
ogsa under gudstjenesten. Og den vurdering var Karl Renne indfor-
staet med[19].

De allernzreste venner uden for menigheden havde sidst i decem-
ber 1882 alvorligt formanet den. Det var forst og fremmest Peter
Renne, Senderup, som jo ved gudstjenester og meder gennem ar
havde samlet kredsen, der 1880 dannede valgmenigheden. Den havde
da gjort regning p4 ham som prast. Det afslog Peter Ronne, maske
bundet til menigheden i Senderup og vel ogsa af de sikrere kar der,
tillige nok pavirket i den retning af sin temmelig aristokratiske hustru,
der nzppe onskede det bytte; méske skyldtes afslaget ogsa hans
kendskab til hedsporerne i kredsen, som han syntes havde vel me-
gen hast med at danne valgmenighed. Mod det sidste kan tale, at
han ikke forhindrede, at hans fztter Karl Ronne kom i stedet;
hans storre letbevaegelighed mé Peter Ronne dog have varet vidende
om[20].

December 1882 syntes Peter Ronne ikke at have haft held med at
trenge igennem med sine sterke advarsler mod udtredelse, maske
fordi han for sent optrddte bestemt og sa i stedet opnéede det mod-
satte af det, han tilsigtede. Sterre held havde Jens Schjerring, siden

[19] Fra 1891 beretter den bevarede, senere forhandlingsprotokol: »Forhand-
ling p&4 menighedsmedet om laegfolks lejlighed til at tale i kirken«. (Der forelig-
ger flere predikener fra Rasmus Dinesens hind.) Heve valgmenighed 1880-1970,
51. — Dinesen havde oprindelig varet skolelzrer. I den prestelese tid 1894-98
predikede han, som ogsd Johs. Felthusen, lejlighedsvist, ibid. 19.

[20] Som mange grundtvigianere, der 1881-83 blev madeholdne, legede ogsa
Peter Ronne en tid med friheden i valgmenighederne. Ved valgmenighedskirkens
indvielse 8/2 80 udtalte han habet om, at menigheden nu métte fole, at den stod
pa den fri mark, som den lenge havde onsket og kempet for med hjertet, sa
Anden drev Ordet frem p3 dens leber og lod den marke kraften ved at sta pa
Andslovens grund; Renne sagde dog ogsd dengang: Det er ikke i de store slag-
tider, at udviklingen foregir, men i de stille rolige tider (Hsjskolebladet 1880,
149). — I det tidl. nzvnte brev af 9/3 80 til Rasmus Lund slutter Peter Ronne:
»Jeg skal nok bruges til at samle valgmenigheder til andre. Saledes i Thy og
siledes i Hove og her om mig ere alle elementer til den 3dje. Gud ske lov! siger
jeg som han har kunnet bruge mig stymper. Menigheden her forlader jeg nzppe
for Gud kalder mig hjem til sit.«
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1878 sogneprast i nabosognene til Hove[21], pa et andet omrade,
hvor der endnu var noget at opna. Schjerring satte ind mod den efter
hans mening radikale @ndring i gudstjenesten, at frie samtaler afle-
ste predikenen; han frygtede, at det kunne gere kredsen til en sekt,
hvor andre i den grundtvigske lejr ikke folte sig hjemme — sddan be-
retter han i hvert fald i 2 breve til forstander Ludvig Schreder, som i
1881 ved at indbyde til vennemedet pa Askov Hgjskole havde sogt
at dempe de mest urolige og at samle de grundtvigske til felles ind-
sats for reformer inden for folkekirken[22].

Tilbage star at prasentere brevskriveren, som hjemmevant farde-
des i de inderste grundtvigske cirkler, og ligesom mange dér forholdt
han sig temmelig kritisk over for de ivrigste reformmagere og flere af
de reformer, som disse fandt, at livet kreevede. Da frimenighedsdan-
nelsen i Hove var en kendsgerning, gik 17 familier, over %, ikke med
ud, men leste sogneband til Schjerring.

I et forudgdende brev til Schreder (21/12 81) beklager Schjerring
vel, at han ikke havde veret med i Askov, men er dog lettet, for
bagefter havde han ikke kunnet fa sig til at satte navn under adres-
serne: »Thi skjont jeg ikke tvivler om, at jeg strax havde undertegnet
den store Adresse, hvis jeg havde varet med, uden Kritik; — sa var
det dog noget andet, da jeg fik Adressen til Behandling i min Stue —
da udeblev Kritikken ikke og jeg kunde ikke gjore det i god Tro«.

I
10. 12. 82.
Kjere Venner! (Schreder og Hustru)

[Udeladt er alene indledende jule-invitation og tilfgjet afsluttende
julehilsen].

Vor Selvbryllupsdag gik langt over Forventning. Alle mine Sesken-
de med Familier var her og det bidrog til at Dagen blev fyldig, —
da de bragte gode Sange og gode Ord og de Unge Musik og Sang
med.

[21] Jens Nicolai Ludvig Schjerring (1825-1900), sogneprast Orslev og Bjerre
fra 7/3 1878; skent altsid knap 2 ar var giet, nzvnte Peter Ronne ved indvielsen,
at Schjerring folte sig s& staerkt knyttet til valgmenigheden (Hove valgmenighed
1870-1970, 44).

[22] Ludvig Schreders arkiv, Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Saml. 3550 4°, — Om
Schreders negleposition 1881-82, se Den nygrundtvigske Bevagelse I, 273 ff. —
Ved kirkeindvielsen i Heve var Schreder en af talerne, og han fulgte menigheden,
som ogsa Johs. Vedel, hos hvem han havde en sen i lere, med vagen interesse.
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Om Aftenen var vi en Kreds af c. 60 af alle Steender. Joh. Vedel
holdt en smuk Tiltale. Ved Hjzlp af de Unge gik Tiden forngjeligt
med Musik, Sang, lidt dramatisk Underholdning og Dans til sidst for
de Unge et Par Timer. Vi fik en M®ngde Breve, Telegrammer og
Gaver. Jeg synes, at denne Dag har knyttet os bedre sammen alle 3 —
og dette matte gjerne blive den blivende Gave ovenfra.

Vore fzlleds Venner i Hove slar store Bred op i denne Tid. Forst
har de »nedsat« et Salmeudvalg som skal samle et nyt Tilleg eller
Salmebog, og hvori Vedel jo er Sjzlen. Dette kan jo nok lade sig
here. Men siden har de dannet et Kirke- eller Menighedsrad (hvoraf
Smeden — markeligt nok — blev udelukket). Dette Menighedsrad for-
bereder en Udtrzedelse idet de vil forlange den hidtil brugte Ritual-
frihed stadfeestet af Regjeringen — og hvis det nzgtes — ser man jo
nok hvorhen det forer.

P. Ronne er meget betaget deraf og vil soge at forhindre det. Jeg
er ikke enig med ham deri, da jeg mener, at Modstand give dem
mere Mod pa Udtraedelsen. Men jeg har dog lovet at medes med
ham pa Onsdag i Hove — og da skal der vel sta et Slag.

I nastforrige Uge holdt vor vestsjellandske Broderconvent[23]
(som nu teeller 24 Medlemmer) Mode i Roskilde og havde som Gjz-
ster Brandt, Tolstrup. Hostrup[24] kom ikke, skjent han havde lovet
det.

Hjertelige Hilsner til hele Familien og falleds Venner i Askov og
Omegn fra os alle 3

ved Din meget hengivne
I. Schjerring.

II
28.12. 82.
Kjare Schreder!
Hvad du i dit sidste Brev skrev angéende et patenkt Mede af dem,
som vil arbejde for Frihed — inden for Folkekirken — kan jeg nok vare

[23] Jfr. den i 1890 udgivne bog »]J. F. Fenger: Det sydvestsjellandske Broder-
konvent« p. 346: Her drejer det sig om et restaureret retningskonvent, forskelligt
fra det oprindelige, som eksisterede 1834-54. — Om prastekonventer pa denne tid,
se Kh. Saml. 1971, 158 f.

[24] Carl Joakim Brandt (1817-1889), Grundtvigs efterfelger som prast ved
Vartov fra 1872, Johan Carl Vilhelm Tolstrup (1819-1886), andenprest ved
Roskilde Domkirke fra 1866. Jens Christian Hostrup (1818-1892), sogne- og
slotspraest i Hillered fra 1862. — Der savnes grundlag for at regne Tolstrup for
grundtvigianer.
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enig med dig i. Men jeg vil ikke nzgte, at der er en Betenkelighed
hos mig med Hensyn til slige Moder og det er denne, at nar man
ser hvad Resultatet af Askovmedet blev, navnlig med Hensyn til Laeg-
folket, som man vel nok kan sige er blevet mere ivrig for en Udtra-
delse siden dette — sa kan man vare noget bange for, at et nyt Moede
vil give Stedet til en virkelig Udtradelse.

Dersom vi far et Convent i Februar kan jeg jo godt — som du skri-
ver — here mig for hos mine Conventsbredre. Ellers bliver det naste
Magade her i Drslev i Mai og til dette vil jeg — i god Tid — invitere Dig
og Nutzhorn[25], hvis I kan slippe fra Pigeskolen. Det sidste Con-
vent havde vi i Roskilde og var Brandt [indfejet hertil: som folte sig
godt tilpas hos os, har han sagt til min Moder senere], Jens Busk[26]
o.fl. Legfolk med. Jens Busk begik sig meget godt i dette Praesteselskab.

Vi havde sa Medet i Hove og det gik i Broderlighed. Men P.
Renne tog Tonen for sterkt navnlig ved Yttringer som denne, »at han
vilde bede Gud forbyde dem dette Forehavende« — si jeg matte
rette det til »at vi matte bede Gud om, at det ikke métte ske imod
hans Villie — men give det i Gudfaders Hand. Og jeg fremhavede,
at jeg vilde ikke vare sa kjed over, at de tradte ud, som over, at
de forandrede de gamle kirkelige Skikke sa radikalt, at vi som var
opfostrede i den lutherske Kirkeafdeling og holdt fast [derved?] ikke
[kunde?] fole os hjemme hos dem. Dette sigtede til det factum, som
jeg forst havde faet at vide samme Dag — at de har begyndt med
om Sendagen at afskaffe Ordets Forkyndelse; sa de holder Guds-
tjeneste uden Preediken af Preesten. Men de snakker med allesammen.
Thi sa var jeg bange for, at de vilde blive en Sekt.

Denne Yttring af mig havde den Virkning, at Karl Renne stod op
og erklerede, at han indsa nu, at det var galt og han ikke vilde gjore
det tiere. Rigtig nok kom si Rasmus Dinesen og Niels Nielsen bag-
efter og sagde, at det gjorde ingenting — men jeg talte med Karl
Ronne bagefter i Enrum og foreholdt ham, at han skulde have Ben
i Naesen og ikke bryde sig om deres Indvendinger. En stor M&ngde
af Menigheden var gjensynlig glad ved dette og enkelte kom under
Hénden og sagde mig Tak. Men der er enkelte fanatiske, af hvilke
Niels Nielsen og maske Smeden gar yderligst; — og Rasmus Dinesen
og Feldthusen og Fanny Renne er godt nok med.

[25] Bendix Conrad Heinrich Andersen v. Nutzhorn (1833-1925), fra 1865
lerer ved Askov Hejskole.

[26] Jens Andersen Busk (1845-1908), medlem af Folketinget fra 1876, valgt
af Venstre, var endnu dengang grundtvigianer.
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En For[Fri?]skolelzrerinde er helt bleven betaget af Henriksen
[27], (der var her i Sommer) og er rejst til Vendsyssel. Sa der er
mange Slags Bevaegelser i vor lille Menighed. Men — man kan ikke
andet end holde af de Mennesker alligevel. Jeg har nu lovet at pre-
dike for dem pa Sendag — dersom jeg nu ikke far en Nese af Prov-
sten. Thi han véd alle deres Galskaber og har skrevet til Karl Renne
derom — dog uden at forbyde dem det ligefrem, hvad han jo godt
kunde.

Nu vil jeg slutte med Tak for det gamle Ar og Dnske om at Guds
vaeldige og kjerlige Hand ma styre i det nye.

Hilsen fra Dagmar, Moder og din hengivne
LS.

[27] Bertel Christian Henriksen (1837-1894), konst. sogneprzst Vejlby-Sejl-
strup fra 1878, betog mange (Den nygrundtvigske Bevagelse 207, 211; H. Birch
Andersen i »Arsskrift for Ask-Elever 1960«). Henriksen gik stik imod grundtvigsk
higen efter kirkelige reformer og przdikede ubetinget hengivelse til Anden, som
aldrig er forjaget og vil udrette alt, om man er stille og giver tid. Da bruddet
kom pa Mors januar 1883, fordemte han hardt menighedens holdning og pavirkede
flere af de mest frihedsivrige, si de bred med menigheden og sluttede sig til ham,
Den nygrundtvigske Bevagelse 286 f.



