Frederik 1.s kirkepolitik

Af Suno William Scharling

Var kong Frederik 1. luthersk, katolsk, religiost indifferent? Jnskede
han at indfere protestantismen i Danmark, eller mente han det nye og
det gamle skulle eksistere side om side? [1a]

Den forste del af problemstillingen tvinges jeg til at lade ligge, idet
jeg med Paludan Miiller ma erkende at kun Gud kender Frederik 1.s
religion [1]. Der eksisterer ingen personlige bekendelser fra kongens
hand, som giver os mulighed for at vurdere om kongens kirkepolitik
var rent politisk bestemt eller havde rod i hans personlige overbevis-
ning. Undersogelsen ma derfor indskrankes til at beskzftige sig med
det kongens holdning og handlinger i kirkelige spergsmal viser om,
hvilken ordning af den danske kirke han tilstraebte.

Da Frederik 1. i 1523 overtog magten efter Christian 2.s fordri-
velse tilhgrte Danmark endnu den katolske universalkirke. Kong Chri-
stian havde ganske vist ladet indkalde nogle reformpradikanter, Mar-
tin Reinhardt og Karlstadt, men intet tyder pa at de fik nogen betyd-
ning i den korte tid, de var i landet. Heller ikke det forhold at kongen
lader dem indkalde sandsynligger, at han egnskede noget brud med
pavekirken. I 1520, da de indkaldtes var reformationskampen i Tysk-
land endnu ikke for alvor brudt ud. Luther havde endnu habet om at
kunne reformere i stedet for at revolutionere. Noget lignende har
antagelig ogsa varet Chr. 2.s mening; han har villet »have Kirkelivet
ved at fremme Bibelkundskab og evangelisk Lare indenfor den be-
staaende »hellige Kirke««[2]. Samme syn ma anlzgges pa de dele af
Chr. 2.s lovgivning (Landsretten), der viser kritisk holdning overfor

[1 a] Af nyere litteratur er der i sarlig grad taget kritisk stilling til Kai Herby:
Roskildebispen Joachim Rennow, KS 1969, s. 25 f. P. G. Lindhardt: Reformations-
tiden 1513-36, i: Den Danske Kirkes Historie, 1965. P. G. Lindhardt: Nederlagets
Mand, 1968. E. Ladewig Petersen: Omkring Herredagsmedet i Kebenhavn 1533,
KS 1972, 24 . E. Sjeberg: Odenseprivilegiet af 1527, HT 12. R. bd. 2, s. 337 {.
Anvendte forkortelser. DM = Danske Magasin, HT = Historisk Tidsskrift, KS =
Kirkehistoriske Samlinger.

[1] C. Paludan Miiller: Herredagene i Odense 1526 og 1527. Kbh. 1857, s. 30.

[2] J. O. Andersen: Overfor Kirkebruddet. Kbh. 1917, s. 133,
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de bestaende kirkelige forhold. Det er ikke et begyndende brud med
Romerkirken, men et forseg pa reform inden for dens rammer [3].

I 1523 var situationen i Tyskland imidlertid skarpet. Luther var
blevet bandlyst og havde klart vist sin holdning i Worms. Dette matte
ogsa give genlyd i Danmark. Fra begge sider samlede man krafter til
et opger, alt imens habet om en fredelig udgang pa striden, med be-
varelse af kirkens enhed, var svindende. P4 denne baggrund skal de
kirkelige bestemmelser i Fr. 1.s handfastning forstas[4]. En del er
mere eller mindre ordret overtaget fra Chr. 2.s, men der er kommet
adskilligt helt nyt til, som viser os, hvordan rigsradet mente, man
skulle reagere pa den protestantiske trussel. Desvaerre ved vi ikke,
hvem der er ophavsmanden til disse nye krav, men han ma seges in-
den for rigsradsgejstligheden, og blandt den var det arhusbispen Ove
Bilde, som havde storst administrativ erfaring og derfor bedst kunne
udforme dem. Der er da tilsyneladende heller intet kommet med som
strider imod hans kirkepolitiske holdning. Hvem forfatteren sa end er,
ma handfastningens ord tages som udtryk for, hvorledes storste delen
af rigsradet onskede kongens kirkepolitik skulle forme sig. Forst kom-
mer den fra tidligere tid velkendte bestemmelse, at kongen skal elske
den himmelske Gud og hans tjenere samt beskerme kirkens privilegier
og friheder [5]. Umiddelbart herefter er indfgjet en ny paragraf, at
kongen ikke ma tilstede nogen katter, Luthers disciple eller andre at
pradike eller lzre skjult eller abenbart imod den himmelske Gud, den
hellige kirkes tro, den helligste fader paven eller romerkirken, men
hvor de findes i riget, skal de straffes pa liv og gods [6]. Man gar her
ud fra, at Luther er katter, og krever af kongen, at han skal straffe
alle som stetter de reformatoriske bevagelser med en katterdom. Der
star dog ikke noget om at reformforseg inden for kirkens rammer ikke
ma tilstedes. Grznsen for reformerne trekkes der, hvor der tales imod
Gud, kirkens lere, paven og romerkirken, eller sagt med andre ord:
Roms overhgjhed i andelige spargsmal skulle respekteres.

De nzste nye paragraffer beskaftiger sig med, hvem der skal have
mulighed for at nyde kirkens rige gods, som la til de stgrre embeder.

[3] J. O. Andersen: Overfor Kirkebruddet. Kbh. 1917, s. 196. Hele spergsmalet
er grundigt undersegt i dette verk.

[4] Handfastningen optrykt i: Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimear-
chiv, bd. 2, s. 65-79.

[5] Fr.1. § 1, Chr. 2. § 1 (Chr. 2.s hindfastning optrykt i: Aarsberetninger fra
Geheimearchivet, bd. 2, s. 56-65).

[6] Fr.1.§ 2.
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Disse indtagter skal forbeholdes den danske adel, endda kun de der
er fodt adelige for at forhindre, at kongen skulle omga bestemmelsen
ved at udnavne nye adelsmand, nar han ville give en eller anden et
hgjt pralatur. Der legges ogsd meget vagt pa, at ingen udlendinge
eller kurtisaner ma tildeles noget pralatur eller nogen bispestol. Bag-
grunden er Chr. 2.s forkarlighed for udlendinge til at styre landet
ogsa i kirkelig henseende. Man behever bare at nzvne en mand som
Didrick Slagheck, der en kort overgang var @rkebiskop i Lund [7].

Yderligere sikres i lighed med tidligere handfastninger kapitlernes
frie valgret, ved valg af przlater og bisper[8], samt bispernes frie
brug af kirkens jurisdiktion [9]. Dog er der indfgjet en bemarkning
om, at bisperne ikke ma tage sager, som herer hjemme pé herreds- og
landstingene. Det matte forhindres at bisperne udviklede sig til en slags
overret inden for stiftet.

En nyhed i handfastningen er understregningen af, at ingen sager
ma appelleres til Rom, for de har varet behandlet for rigens preala-
ter [10]. Formalet hermed er antagelig dobbelt. Dels gnsker man at
undga, at Rom far for stor indflydelse p& den danske kirkes interne
forhold, isr den gkonomiske side af sagen, og dels vil man forhindre
en eventuel alliance mellem kongen og paven rettet imod adelen.

Endelig overfores det fra Chr. 2.s handfastning, at bisperne kun
kan tiltales for deres tilborlige dommere, altsd en gejstlig domstol.
Undtaget er godssager og andre verdslige sager, som ma henvises til
en verdslig domstol [11].

Dette var rigsradets og dermed hgjgejstlighedens svar pa de trusler,
som kirken var udsat for. Man imedegik reformbestrabelserne med at
afgraense al kritik af kirken til ikke at matte omfatte laeren, paven og
romerkirken. Det sociale element standsedes ved at forhindre andre
end adelige i at opna lederstillinger inden for kirken. Det eneste kon-
struktive forsog pa at imedekomme noget af det, som la i tiden, er
onsket om at mindske Roms indflydelse pa kirkens indre forhold.
Iszr er det bemarkelsesvaerdigt at man forbyder kongen at indlade
kurtisaner i de kirkelige embeder. Det er et direkte angreb pa pavens
krav om ret til at bestemme over beszttelsen af de hgje pralaturer.
Denne ret var udtrykt i Wienerkonkordatet af 1448, som blandt andet

[7] Fr.1. § 4 + 5.

(8] Fr.1.§ 6, Chr. 2. § 5.

[9] Fr.1. § 7, Chr. 2. § 2.
[10] Fr. 1. § 7.

[11] Fr.1. § 23, Chr. 2. § 18.
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foreskrev, at konfirmation pa erkebispedemmer og bispedemmer
skulle seges i Rom. Fandtes valgene ugyldige af retslige arsager eller af
»fornuftige og indlysende grunde« (ex causa ratinabile et evidente),
kunne paven give embederne til mand han selv valgte [12]. Hermed
opniede paven fuld kontrol med besazttelsen af bispeszderne, idet
man altid kunne finde fejl i valgproceduren eller en »indlysende«
grund til at valget var ugyldigt, iszr nar det var kurien selv, der skulle
bestemme, hvad der var indlysende. Spergsmalet var szrdeles aktuelt
i 1523, idet man 13 i strid med Rom om besazttelsen af zrkesadet i
Lund, hvor paven stottede den romerske kardinal Cecis, medens ka-
pitlet havde valgt sin arkedegn, adelsmanden Aage Jepsen Sparre,
som nu var kommet i besiddelse af bispestolen efter de forvirrede for-
hold under Chr. 2.

Det var dette forseg pa losrivelse fra Rom, der skulle gore det mu-
ligt for Frederik 1. at isolere den danske kirke politisk, si han selv
kunne f& magten over den.

Tiden skulle nu vise, om den nye konge ville samarbejde med rigs-
radet om gennemforelsen af dets kirkepolitiske program, eller om han
agtede at ga sine egne veje. I de forste ar efter 1523 synes han at
have varet optaget af andre problemer end de kirkelige. Det gjaldt
om at erobre riget og ruste sig imod et eventuelt angreb fra den land-
flygtige Chr. 2. Der er heller ikke tegn pa, at reformationskampen
endnu for alvor er begyndt i Danmark. De kirkelige forretninger, som
de fremtreder gennem Fr. l.s registranter, tyder ikke pa dramatiske
begivenheder [13]. Adelen og hojgejstligheden far de fordele, som
kunne forventes, uden at der er tale om en for tiden usadvanlig grisk-
hed. En del mennesker far prasentationsbreve pa diverse kirker, dels
pa grund af forgengerens ded, dels pa grund af hans resignation.
Desvarre tillader kildeforholdene os kun sjeldent at f& noget at vide
om, hvad det er for folk embederne bortgives til. Den Niels Hansen
som 30-8-1523 far overdraget Vindinge kirke efter den forrige inde-
havers ded synes at have siddet som prast pa stedet til sin ded 1546,
altsa ogsa efter reformationen[14]. Men dette tillader os ikke at
slutte, at han skulle have haft reformatoriske tilbgjeligheder allerede

[12] C. Paludan Miiller: Herredagene i Odense, s. 37 ff. og bilag 1, s. 79. H. E.
Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Keln 1964. 4. udg., s. 482 ff.

[13] Erslev og Mollerup: Kong Frederik den Forste danske Registranter. Kbh.
1879.

[14] Fr. l.s reg., s. 21. Wiberg: Dansk Prastehistorie. Odense 1867-71, bd. 3,
s. 586.
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i 1523, eller at han nogensinde fik det, thi et stort antal katolske pra-
ster fik lov til at fortsaztte langt ind i den protestantiske tid, da det var
umuligt at uddanne nye praster til alle sognene med det samme. Hel-
ler ikke et beskarmelsesbrev af 22-11-1524 til hr. Niels i Nibe fortal-
ler noget af betydning [15]. Dels var han ansat allerede i 1518, og dels
drejer sagen sig om et skonomisk spergsmal, nemlig, at han, i stedet
for afgifter til bispen, skal holde de mennesker med mad og ol, som
kongen sender op for at salte sild.

Kilderne tillader os ikke at udtale os om Fr. l.s kirkepolitik i de
forste ar af hans regeringstid, udover det rent negative, at der intet er,
som tyder pa, at han har taget noget afgerende initiativ. Forst i 1526
andres situationen, da kongen blander sig i striden mellem domkapit-
let i Lund og paven om beszttelsen af arkesazdet. Det sker ved et
brev, hvori kongen og rigsradet tilsiger Aage Sparre stotte i striden
med pavens kandidat, der nu ikke lengere er Cecis, men den Jorgen
Skodborg, som Chr. 2. i sin tid havde givet zrkesaedet[16]. Dette
var fuldt i overensstemmelse med handfastningens ord om, at kapit-
lets valg skulle respekteres. Derfor skulle man have forventet en bred
opbakning fra rigsradets side, men kun 17 rigsrader er nzvnt i brevet.
Det kan selvfolgelig skyldes, at der har varet praktiske vanskeligheder
ved at fa samlet flere og, at man har holdt det for tilstrakkeligt med
disse 17. Kun meget vigtige breve matte nedvendigvis besegles af alle.
Ser man imidlertid nzrmere pa sammensatningen af det udvalg, som
er nzvnt i brevet, er det ikke lengere sandsynligt, at de manglende
navne alle er udeladt ved en tilfeldighed. Ikke en eneste af landets
biskopper er navnt, og de skulle da vare de nermeste til at veere med
i denne sag, hvor det gjaldt stette til den danske kirkes overste. Af
gejstlige finder man kun Knud Gyldenstjerne, provst i Viborg. Man
aner en konflikt mellem konge og kirke. Grunden til at gejstligheden
holder sig uden for stotten til Sparre ma vare, at man frygtede kon-
sekvenserne af en aben udfordring til pavestolen i en konkret sag pa
et tidspunkt, hvor reformationskampen var i fuld gang inden for riget.
Kongens sgn, hertug Christian, havde tidligere pa aret varet i heftig
teologisk debat med ribebispen Ivar Munk[17]. Den unge hertug
havde endvidere ved indkaldelsen af prasterne Wandal og Weiden-
see vist vin vilje til at indfgre protestantismen i det ham betroede om-
rade. I den situation kunne et brud med Rom vare farligt for den

[15] Fr. l.s reg., s. 62. Wiberg: bd. 2, s. 442.
[16] Fr. 1.s reg., s. 109, brevet dateret 19-8-1526.
[17] Trykt KS 2. rk., bd. 4, s. 1-20.
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danske kirke. Mistede man pavens stgtte var man overladt til kongens
protektion, en betenkelig ting nu hvor hans sen abenbarede sig som
protestant. Endvidere er det muligt, at man allerede pa dette tids-
punkt vidste, at ogsa kongen havde til hensigt at fremme protestan-
tismen 1 Danmark [18]. Omvendt havde kongen stor fordel af at stotte
Sparre imod kurien. Han opnaede for det forste at skarpe forholdet
mellem den danske kirke og Rom. Pa lidt lngere sigt kunne han for-
udse, at han ville blive den egentlige leder af den danske kirke, idet
axrkebispen altid ville vaere afhzngig af kongens beskyttelse. Stotte-
brevet til Sparre ma ses som det forste skridt hen imod oprettelse af
en dansk nationalkirke under kongens overherredemme med den losest
mulige tilknytning til Rom. De gejstliges manglende deltagelse ma tol-
kes som en protest mod denne tanke. Pa denne baggrund forekommer
det helt naturligt at Knud Gyldenstjerne er med. Han skulle senere
blive en af kongens bedste stotter pa det kirkepolitiske omrade i sin
egenskab af biskop over Fyen. Allerede i 1526 antyder han sin tilslut-
ning til kongens kirkelige holdning ved at ledsage hans datter til bryl-
luppet med den protestantiske hertug Albrecht af Preussen [19].

Ogséd i kongeriget var protestantismen begyndt at trange frem i
1526. Vi herer fra Poul Helgesen at »Lutheriets Gift« dette ar sneg
sig ind i landet [20], og vi kan for ferste gang med sikkerhed konsta-
tere at protestantiske praster virker i Danmark. Mest kendt er efter-
retningerne om Hans Tausens virke i Viborg, hvortil han var sendt fra
Antvorskov. Morten Hvas beretter, at Tausen kom til Viborg i 1525
og nogle maneder senere begyndte han sin pradikantvirksomhed, der
snart skulle gore ham til en ledende skikkelse i reformationskam-
pen[21].

Foruden i Viborg blev reformtankerne pradiket i Arhus stift, hvil-
ket fremgér af et brev fra Ove Bilde, hvori han kraver den pagzl-
dende prast, Simon Skaaning, fjernet med henvisning til de anti-
lutherske bestemmelser i kongens héndfzstning, som jo bade kongen
og rigsradet var forpligtet pa [22]. Vi har ikke sikker kundskab om, at

[18] Helgesen beretter i Skibbykreniken at kongen sammen med Mogens Ggje i
sommeren 1526 bred fasten: Skrifter af Paulus Helie, bd. 6, Kbh. 1937, ved Marius
Kristensen og Hans Reder, s. 108.

[19] Dansk biografisk Leksikon, bd. 8, s. 494.

[20] Skibbykreniken, oversat af A. Heise, Kbh. 1890-91, s. 111.

[21] Hvas’ beretning er optaget i et brev fra Jens Block til Peder Hegelund fra
19-6-1573. Trykt som tilleg i H. Heilesen: Kroniken om Graabredrenes fordrivelse
fra deres klostre i Danmark (overszttelse), Kbh. 1967, s. 77-82.

[22] Trykt DM 2.rk., bd. 1, s. 216-217.



46 Suno William Scharling

der andre steder i Danmark pradikedes protestantisk i 1526, men
disse to eksempler er ogsa nok til at vise at kirkekampen var kommet
til Danmark p& trods af handfastningens forseg pa at holde den pa
afstand.

Rigsradet skulle tage stilling til denne nye situation, der blev yder-
ligere vanskeliggjort af, at kongen i lgbet af efteraret abenlyst bred
handfastningen og tog Hans Tausen under sin beskyttelse med et
varnebreyv stilet til borgmester, rad og menighed i Viborg [23]. Han
udnavner endda Tausen til sin kapellan, en direkte udfordring til de
katolsk sindede. For anden gang i lebet af fa méneder havde kongen
blandet sig i kirkens indre forhold og taget en af de gejstlige under sin
beskyttelse. I det sidste tilfelde endda i strid med galdende lov.

Sadan var forholdene, da man atter tog de kirkelige spergsmal op
pa herredagen i Odense november 1526. Den egentlige grund til at
sammenkalde rigsradet var, at kongen skulle skaffe penge til rustnin-
gerne imod Chr. 2., men som udviklingen inden for kirken havde for-
met sig i den sidste tid, var det naturligt, at dette emne fik en frem-
treedende plads i forhandlingerne. Debatten mellem kongen og radet
var skriftlig, og da vi har bevaret en hel del af indleggene fra begge
sider, er det muligt ret ngje at rekonstruere forhandlingsforlebet [24].
Kongen lagde ud med et, nu tabt, oplaeg, hvis indhold vi larer at
kende gennem rigsradets svar pa det. Det har indeholdt et forslag om,
at bispernes konfirmation i fremtiden skulle hentes hos @rkebispen og
ikke lzngere i Rom. Forslaget ma have stillet radet i en vanskelig
situation, thi pa den ene side havde man den bestemmelse i handfaest-
ningen, som sigtede mod at begranse pavens indflydelse, men pa den
anden side ville et brud med Rom vare yderst betenkeligt netop nu,
hvor det lagde op til kirkekamp i Danmark. Svaret blev derfor hen-
holdende. Kongen kunne forhandle med paven om det og gennemfore
nyordningen, hvis der kunne opnaes enighed [25]. Selvfolgelig har
man varet klar over, at kurien aldrig ville ga med til forslaget, der
ville bergve den magten over beszttelsen af de danske bispeszder og
de dermed forbundne indtegter; men en forhandling kunne altid
treekke tiden ud, sa man ikke i gjeblikket behgvede at valge imellem
konge og pave.

Kongens fordel af forslaget er klar. Landet havde ikke pa dette
tidspunkt nogen ret indviet rkebiskop, som kunne give konfirmats til

[23] Pontoppidan: Annales bd. 2, s. 796-797, dateret 23-10-1526.

[24] Trykt DM 2, rk., bd. 4, 5. 99-120 + s. 207-215.
[25] Trykt DM 2. rk., bd. 4, s. 104.
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de nye bisper, og man havde heller ikke udsigt til at fa nogen sa
leenge Aage Sparre sad i Lund. Ved at stotte Sparre, som ikke var
bispeviet, og samtidig forhindre eventuelle nye bisper i at soge deres
anerkendelse andetsteds, ville det lykkes kongen i tidens lgb at blive
den egentlige leder af den danske kirke. Arkebispen var direkte af-
hangig af kongens stotte, og de nye bisper ville komme i en lignende
stilling. Tanken var at indfere en national fyrstekirke.

Vi har ikke spor af, at der er blevet indledt forhandlinger med Rom
eller af at rigsradet i 1526 er gaet med til at indfere ordningen uden
forlig med kurien. Men kongen viste sig at vare sterk nok til egen-
magtigt at gennemtvinge den.

Andetsteds 1 sit opleg havde kongen klaget over, at man ikke efter-
levede hans breve. Dertil svarede rigsradet, at det kendte man ikke
noget til og anmodede om at fa forelagt de konkrete tilfelde. Samtidig
benytter man lejligheden til at besvzare sig over varnebrevene og gore
opmarksom pa, at de strider mod landets lov. En sddan indstilling til
loven fra kongens side kunne kun fremme foragten for loven hos re-
sten af befolkningen [26]. Dermed er rigsradets stilling til kongens
beskyttelse af Tausen, som er det eneste kendte vaernebrev for en pro-
testant for herredagen 1526, givet: det er stridende mod landets lov,
at kongen tager gejstlige direkte under sin beskyttelse og saledes und-
drager dem den gejstlige jurisdiktion. Flere gange i rigsradets svar
vender man tilbage til pastanden om, at denne tilstand ma @ndres.
Efter besvarelsen af kongens opleeg kommer rigsradet selv med nogle
anmodninger til kongen [27]. Af vigtighed for kirken er det, at man
beder kongen opretholde den nuvarende kirkeordning: salenge kri-
stendommen og menige kristne fyrster ikke gore anden skikkelse over
kristendommen, alts3 indtil et eventuelt kirkemode matte beslutte en
generel nyordning. Endvidere skal kongen undlade at udstede flere
beskermelsesbreve, idet det tilkommer bispen og ikke ham at afggre,
hvem der ma pradike i de forskellige stifter; og endelig anmoder man
om at bisperne ma f& myndighed til at forestd eventuelle reformer in-
den for klostervasenet. Rigsradets kirkepolitik er, at kongen skal hol-
des uden for kirkens interne forhold, bispernes myndighed ma ikke
krankes, og et direkte brud med Rom skal undgas, selv om man pa
den anden side ogsa gerne vil spare de penge, der betales for konfor-
mats ved nybesattelser af bispestolene.

[26] Trykt DM 2. rk., bd. 4, s. 108.
[27] Trykt DM 2.1k, bd. 4, s. 113-114.
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Kongens svar pa radets krav er i det store og hele en afvisning [28].
Han héber, han hidtil har skikket sig som en kristen fyrste og ikke
krenket kirkens privilegier, men skulle der vare noget at klage over,
kan radet bare rejse sagen. Ligeledes havdes det, at den kristne skik-
kelse hidtil er blevet opretholdt i riget, s3 heller ikke her skulle der
vare noget at klage over. Med hensyn til beskermelsesbrevene er de
udgivet for at forsvare folk imod uret, som det er enhver konges pligt
at gore, og i evrigt har han kun givet befaling til at predike Guds ord
og evangeliet, og kommende breve vil heller ikke indeholde andre
krav. Altsa en tilkendegivelse af, at det ikke er slut med varnebrevene.
Kun med hensyn til bispernes ret til at reformere klostrene tilkende-
giver kongen, at det vil han ikke blande sig i.

Pa denne stejle kurs fra kongen svarer rigsradet med en lignende
stejl gentagelse af kravene [29]. Man glader sig over, at kongen vil
holde kirken ved privilegier og friheder, men hzvde, at det ikke er
sket hidtil, idet sager, som 14 under dens jurisdiktion, er blevet den
frataget ved kongebreve. Ligeledes er det udmarket, at kongen vil
holde den kristelige skikkelse i riget, men varnebrevene ma vk, sa
hver biskop frit kan bestemme, hvem der skal praedike inden for hans
stift, som det har vaeret under tidligere konger.

Herved bliver sagerne stdende, der er ikke mulighed for forlig pa
dette grundlag mellem konge og rigsrad. I stedet forssger man at
danne en alliance mellem prazlaterne og hejadelen rettet imod den
fremtreengende reformation. Overenskomsten gar ud pa, at kirken
skal lade vaere med at opkebe mere af adelens gods mod, at adelen
til gengzeld med al magt bekemper ketteriet, iszer lutherdommen [30].
Det er bemarkelsesvaerdigt, at de senere sa stazrke forkampere for
reformationen Mogens Ggje og Erik Banner nzvnes i forbindelse med
dette forlig i brevets indledning, men derfor er det ikke sikkert, at de
har beseglet det.

Herredagen 1526 er et vendepunkt i dansk kirkehistorie. Kongen
viser abent, at han har til hensigt at etablere en national fyrstekirke,
som vil tolerere reformatoriske predikanter inden for sine rammer.
Rigsradet viser lige sa klart, at det ikke vil medvirke, men tvart imod
bekampe planen efter bedste evne for at opretholde hajgejstlighedens
magt over de kirkelige sager.

Som en ekstra udfordring til gejstligheden fik Jorgen Jensen Sadolin

[28] Trykt DM 2. rk., bd. 4, s. 115-119.
[29] Trykt DM 2. rk., bd. 4, s. 207-211.
[30] Trykt DM 2. rk., bd. 4, s. 211-214.
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et vernebrev udstedt under selve herredagen lydende pa, at han matte
bo i Viborg og der holde skole og undervise i: hvad som nyttigt kan
vare for unge personer [31]. Dog med den indskrenkning, at han ikke
matte drage folk til sig, som havde evner og mulighed for at lzse ved
universitetet. Der kan nappe vare tvivl om, at meningen med den nye
skole, udover at bibringe almindelig kundskabsmeddelelse, var at
virke for de reformatoriske tankers udbredelse. Med Sadolins og Tau-
sens tilstedevarelse var Viborg blevet det andelige centrum for refor-
mationen i det estlige Danmark, og kongen havde personlig tilsagt
dem sin beskyttelse.

I lobet af foraret bredte de nye tanker sig yderligere i landet. Vi kan
ikke nojagtigt folge udviklingen, men det er i 1527, at bevagelsen far
fat pa Fyen. Den udgar fra Assens, hvor den senere sa kendte refor-
mator Peder Laurentsen virkede fra karmeliterklostret og Chr. Skrok
som prast ved sognekirken [32]. Inden arets udgang felte biskop Jens
Andersen, at situationen var blevet sa betenkelig, at han matte gribe
ind. Det skete med et sendebrev til borgmester og rad i Assens, som
advares mod lutheranerne og samtidig opfordres til at bevise den
lutherske tro udfra biblen. Bispen vil sa enten gendrive eller antage
det [33].

Med direkte arsag i uroen indkaldte man til herredag i Odense i
august 1527 for at forsege at lose de kirkelige problemer, som man jo
havde ladet ligge aret for. Rigsradet og pralaterne havde denne gang
skiftet taktik. Sidste herredag havde lert dem, at det ikke hjalp at
henvise til kongens forpligtelser ifolge handfestning til at bekempe
reformationen og stette den etablerede kirke. Derfor henviser man til,
at benderne i Jylland og andetsteds er begyndt at slutte sig sammen
imod kirken og prelaterne, og man kan frygte, at det er Chr. 2.s rad-
givere som star bag urolighederne. Hvis det far lov til at fortsatte, kan
man formode, at angrebene rettes mod kongen og adelen umiddelbart
efter kirken, lige som det var sket under et bondeoprer i kong Chri-
stoffers dage [34]. Med denne nye begrundelse kommer de gamle

[31] Fr. 1.s reg., s. 124, dateret 1-12-1526.

[32] Om Skrok se H. F. Rerdams artikel KS 5. rk., bd. 5, s. 644 ff. Om reforma-
tionen i Assens se H. F. Rordams afhandling i Saml. t. Fyens Top. Hist., bd. 1.

[33] Trykt i Saml. til Fyens Top. Hist., bd. 1, s. 228-229.

[34] Rigsradets opleg trykt DM 2. rk., bd. 5, s. 215-220. En kortere redaktion
er optrykt i Paludan Miiller: Herredagene i Odense 1526-27, s. 85-86, og har
antagelig varet den kongen har udarbejdet sin besvarelse efter da den til forskel
fra den lange indeholder kravet om at de forlebne munke skal i kloster eller lands-
forvises, et krav kongen jo svarer p&, noget allerede P. M. var opmzrksom pa.

4. Kirkehistoriske samlinger
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kendte anmodninger til kongen, nemlig at han skal holde kirke, adel
og andre indbyggere ved deres privilegier og tilbagekalde varnebreve
til forlsbne munke. Endvidere klages der over, at tiggermunkene ikke
lzengere far tilstrekkelig med almisser og udsattes for vold. Der nav-
nes en konkret sag, hvor to ridende hofmand har overfaldet nogle
munke fra sortebradreklostret i Vejle, da de var pa vej til Viborg.

Kongens svar er som pa sidste herredag totalt afvisende [35]. Han
nagter at have givet anledning til oprer og sammensvargelser, da han
altid har overholdt privilegierne og agter at blive ved med det. Der-
imod er der blevet klaget fra bender og borgere over, at praster og
pralater opkraever for store afgifter. Da der klages fra begge sider
anbefaler kongen, at sagen bliver ordentlig undersegt pa et nyt mede.

Med hensyn til Chr. 2.s pastaede intervention i danske forhold har
kongen bemarket, at Hans Mikkelsen og andre sender bibler ind i
landet forsynet med propagandabilleder for den afsatte konge. Det
skal ikke laengere tilstedes.

Kongen kan ikke tvinge befolkningen til at give munkene almisser,
da det er en frivillig sag, men sker der dem overlast, vil de skyldige
blive straffet. Den gamle sag om varnebrevene behandles pa en ny
made. Kongen havder, at den kristne tro er fri, og at han ikke vil
tvinge nogen til en bestemt tro, enhver ma forholde sig i den sag, som
han vil forsvare over for Gud pa dommedag. For at man ikke skal
sige, at kongen gennem sine varnebreve vil gennemtvinge en bestemt
tro, vil han fra denne dag ikke udstede flere. Men hvis der er nogen,
der pradiker det, som er gudeligt og kristeligt og ikke til oprer, da vil
kongen tilstede det og ikke tolerere, at de overfaldes.

Det ma her bemarkes, at der ikke siges noget om, at przdikanter
skal have biskoppens tilladelse til at prazdike, som pralaternes krav
lyder. Det er blandt andet det, der ligger i deres snske om, at privile-
gierne skal overholdes. Kongens holdning var altsa stadig den samme,
at bispernes monopol pa at beskikke pradikanter skulle brydes. I gvrigt
overholdt han ikkeloftet om at undlade udstedelse af flere vaernebreve.
F. eks. fik malmereformatoren Claus Mortensen sa sent som 1532 et
protectorium [36].

Sidelsbende med debatten mellem konge og rigsrad er der brydnin-
ger mellem pa den ene side pralaterne og pa den anden side adelen
i forening med kongen. Vi har bevaret et svar fra prelaterne pa et

[35] Kongens svar DM 2. rk., bd. 5, s. 288-293.
[36] Fr. 1.s reg., s. 390.
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krav om, at kronens og adelens tjenere (herunder bender) skulle fri-
tages for alle afgifter til biskopperne samt sagefald. Man bemarker, at
kongen er ved at drage adelen over pa sin side i modsatning til sidste
herredag, hvor det var przlaterne, adelen allierede sig med. Lokke-
maden er den store gkonomikse fordel adelen kan fa, hvis bispetienden
bortfalder inden for dens besiddelser [37]. Przlaterne prover at for-
svare sig med at havde, at det ikke alene er dem der angribes med
forslaget, men hele den kristne kirke, og at de er forpligtet pa at for-
svare kirkens besiddelser, ligesa vel som kongen skal forsvare rigets.
Endvidere henvises til den store hjzlp og stette przlaterne allerede
har ydet til riget gennem ekstraordinzre skatter, ja, sa stor har hjzl-
pen veret, at uden den havde adelen slet ikke kunnet klare sig. Der-
for kan prelaterne ikke antage forslaget, men anmoder i stedet kongen
om at forsvare kirkens privilegier og friheder, som han selv har svoret
pa sin kroningsdag. Til adelen henstilles det at betenke, at przlaterne
er af samme stand og sleegt som de samt at tage hensyn til kirkens ret
og den store hjzlp, man allerede havde ydet. Przlaternes svar pa kon-
gens forsog pa at drage den verdslige adel over pa sin side var at
understrege blodets band. Fremtiden skulle vise at gkonomisk vinding
ofte var en sterkere faktor end stands- og slegtssammenhold.

Prazlaterne kom med endnu et indleg i samme sag, hvor de skar-
pere formulerede kravene til konge og adel [38]. Det kravedes at
biskopper og pralater skulle beholde jurisdiktionen. Den fulde bispe-
tiende skulle gennemfores. Praster og munke skulle pademmes af
deres gejstlige foresatte undtagen i sager vedrerende jordbesiddelser.
Forlebne munke og lutherske prester skulle enten tilbage i deres klo-
stre eller forlade landet. Dette skulle vaere geldende indtil et alminde-
ligt koncilium blev holdt. Til sidst meddeles, at nogle adelsmznd har
indgaet et forbund imod kirken og gejstligheden, hvilket ikke for var
set. Man beder kongen veare opmarksom pa sagen, da en sadan sam-
mensvargelse er den sikreste vej til at fa Chr. 2. tilbage.

I debatten mellem kongen og det samlede rigsrad kommer radet
med et gensvar pa kongens indleg [39]. Tilsyneladende har radet op-
givet at fa gennemfort afgiftsfrihed for adelsjorden. Man forlanger,
at den fulde tiende, altsd ogsa bispetiende, skal gennemtvinges, men til
gengzld skal alle andre afgifter til bisperne bortfalde. Kravet om til-

[37] Przlaternes svar DM 2. rk., bd. 5, s. 293-299.
[38] Trykt DM 2. rk., bd. 5, s. 303-306.
[39] Trykt DM 2. rk., bd. 5, s. 299-303.
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bagekaldelse af besk@rmelsesbrevene opretholdes sammen med kravet
om, at forlebne munke skal tilbage i klostrene eller landsforvises. Bis-
perne skal efter en fastsat frist selv demme i sager om protestantisk
prediken inden for deres stift, ligesom det skal vare dem, der be-
stemmer hvem der skal pradike.

Kongens sidste svar pa rigsradets krav abner ingen mulighed for
forlig om de centrale problemer [40]. Han anbefaler, at man skal for-
sege at finde frem til et forlig i uenigheden mellem gejstlige og verds-
lige om adelens tjeneres fritagelse for afgifter til bisperne. Beskarmel-
sesbrevene kan derimod ikke tilbagekaldes medmindre indehaverne
forbryder dem gennem deres optraden eller prediken. Hvis rigsradet
har noget at sige nogen bestemt prest pa, si kan det navne ham ved
navn, og hvilke anklager man har imod ham. Kongen vil da tage
sagen op. Det er en udfordring til bisperne, som jo netop havder, at
slige sager herer ind under deres jurisdiktion.

Munkene kan kongen ikke tvinge tilbage i klostrene, deri ma en-
hver handle, som han kan forsvare det over for Gud, isr nar det er
muligt, at mange munke forlader klostrene pa grund af disses ringe
okonomiske forhold.

Hermed slutter vore efterretninger om forhandlingerne. Klimaet
var ikke gunstigt for et forlig, men i modsatning til 1526 fik man
sammenstillet en recess, der forsoger at fastsla noget af det, som man
var néet til relativ enighed om [41]. Bisperne far lov til at beholde
deres jurisdiktion, men en del af de beder som for tilfaldt kirken skal
nu ga til kronen og adelen, nar det drejer sig om deres tjenere. Af
Helgesens skarpe vurdering af dette angreb pa kirkens rettigheder [42]
kan man se, at det var lykkedes kongen at beskadige det gode for-
hold mellem adel og kirke. At kirken beholdt sin jurisdiktion havde i
ovrigt ikke den store verdi, nar kongen samtidig fastholdt udstedte
vaernebreve og kravede, at der skulle vaere trosfrihed i landet. Kirkens
gevinst 1a pa et andet felt, nemlig i bestemmelserne om, at den fulde
bispetiende skulle gennemtvinges, noget der hidtil ikke var lykkedes.
Der var dog abnet mulighed for, at et sogn kunne vzlge at betale
alle de gamle biskopsafgifter i stedet [43]. I almindelighed lover kon-
gen i forening med adelen at beskytte og forsvare kirken. Gejstligheden

[40] Trykt Paludan Miiller: Herredagene i Odense 1526-27, s. 87-90.

[41] Trykt Paludan Miiller: Herredagene i Odense 1526-27, s. 73-76, dateret
20-8-1527.

[42] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 111.

[43] At denne ret er blevet benyttet viser Fr. 1.s reg., s. 216-217.
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skulle beholde sit gods og ikke stevnes for verdslige domstole undtagen
i sager, der angar jordbesiddelser.

Gejstligheden slipper for den store gkonomiske katastrofe i 1527,
men ma til gengzld opgive at tvinge konge og rigsrad til en skarp
kurs over for protestanterne. Efter recessen stod de helt afgerende
kirkelige spergsmal tilbage om munkenes ret til at forlade klostrene
og bispernes ret til at forbyde reformatorisk pradiken inden for deres
omrade. Herredagen havde vist, at disse modsatninger ikke kunne
loses ved forhandlinger, der matte en styrkeprove til. Kongen havde
tilkendegivet, at han onskede, at begge krisetndomsformer skulle have
lov til at blive forkyndt, og ingen skulle tvinges til at antage en tro
imod sin overbevisning. Senere skulle han opgive denne tolerante
holdning.

Foruden recessen har vi underretning om et par andre breve om
kirkelige anliggender man lod udsende. Det drejer sig om et brev
som forbyder overfald pa tiggermunke, men samtidig indskearper fri-
villigheden af at yde almisser. Endvidere forbydes de for omtalte pro-
pagandaskrifter for Christian 2., selv om de er kombineret med
biblen [44].

Var dette virkelig hele resultatet af herredagen? Herom har kirke-
historikerne vzret uenige, idet det er blevet haevdet, at der ogsa blev
udsendt et toleranceedikt, som lovfastede trosfriheden [45]. En senere
modifikation taler om et generelt vaernebrev egenmagtigt udstedt af
kongen, men med lignende indhold som det pastaede tolerance-
edikt [46]. Tanken kan fores helt tilbage til Arild Hvitfelds danmarks-
krenike ,hvor det fortzlles, at kongen gav begge religioner lov til at
eksistere side om side og det: »bleff constituerit/at hver maatte leffve
frij wrandsagit i deris Conscientz« [47]. Vi genfinder pastanden i Pon-
toppidans Anneles Ecclesiae, antagelig med Hvitfeld som kilde [48].
Den gar sa igen i de historiske fremstillinger indtil Casper Paludan
Muiiller i 1857 analyserer baggrunden for teorien og nar frem til, at
der ikke har varet noget toleranceedikt [49]. 1927 fandt J. O. Ander-

[44] Udkast fra geheimearkivet trykt Paludan Miiller: Herredagene i Odense
1526-27, s. 90-91.

[45] Staerkest er tesen fremsat af J. O. Andersen i: Festskrift til Erslev. Kbh.
1927, 5. 227-270, under titlen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk
Reformationshistorie?

[46] Erik Sjeberg: Odenseprivilegiet af 1527. HT 12. rk., bd. 2, s. 337-362.

[47] Hvitfeld: Danmarckis Rigis Krenicke, bd. 2, 2. udg. Kbh. 1652, s. 1301.

[48] Pontoppidan: Annales, bd. 2, s. 806.

[49] Paludan Miiller: Herredagen 1526-27.
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sen nye kilder, som syntes at bekrafte, at der alligevel havde varet et
toleranceedikt omend af et lidt andet indhold end det Hvitfeld nav-
ner [50]. Denne teori er i de seneste ar blevet modificeret af Erik Sjo-
berg til at dreje sig om et kongeligt varne- og privilegiebrev til luthera-
nerne [51].

Da vi ikke har selve ediktet, eller afskrifter af det, bevaret, ma det
bero pa en vurdering af, hvilket vidnesbyrd, de kilder der omtaler det,
bringer og dettes troverdighed, om vi valger at antage teorien om, at
der har varet en eller anden nu tabt bestemmelse fra herredagen i
1527. Derfor er det nedvendigt endnu engang at se pa de overleverede
vidnesbyrd.

Det vaegtigste argument findes i Poul Helgesens Skibbykrenike, hvor
han i sin skildring af herredagen omtaler, at der, foruden den af os
kendte reces, blev udstedt nogle breve (eventuelt »et brev«: »littere
decretales«), som gav kongens beskermelse til de munke og praster,
som ville gifte sig eller forlade den gejstlige stand under paberabelse
af den evangeliske laere [52]. Dette skete endda uden, at bisperne
vidste noget om det eller var blevet spurgt. Da Helgesen var vel infor-
meret om hvad der foregik pa herredagen, ma der tillegges hans vid-
nesbyrd stor vagt. Dog afsvackkes det noget af hans sterkt polemiske
holdning i sit skrift og dettes karakter af at vare et led i tidens lebende
debat. P4 den anden side skriver han for sin samtid, der udmarket
kendte et sidant brev, dersom det havde eksisteret, s han kunne ikke
tillade sig at forvanske kendsgerningerne alt for meget uden at forfejle
sit politiske mal med skriftet. Endelig ma det bemzrkes at denne del
af Skibbykreniken antagelig ikke er nedskrevet for ca. 1530-31, sa en
mulig erindringsforskydelse kan ikke udelukkes. Den kan dog nappe
vare sa stor at den far Helgesen til at forveksle herredagen i 1527
med den i 1526, og det ville i ovrigt blot vare at flytte vores problem
et ar. Da det er helt usandsynligt, at han ikke har haft kendskab til et
brev af det nzvnte indhold udstedt pa et eller andet tidspunkt, er det
mest rimeligt at folge hans datering, da intet taler imod den udover,
at brevet ikke er overleveret, og den vanskelighed meder vi lige meget,
hvornar vi henlegger begivenheden til. Altsd ma vi pa Helgesens auto-
ritet fastsla, at kongen i lobet af herredagen i 1527 udsteder et eller
flere breve, der giver munkene ret til frit at forlade klostrene og gifte
sig under henvisning til den protestantiske lzre.

[50] J. O. Andersen: »Er 1527 i retslig Henseende — — —?«
[51] E. Sjeberg: HT 12. rk., bd. 2, s. 337-362.
[52] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 112.
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I 1533 udgiver malmereformatoren Peder Laurentsen stridsskriftet
»En stakket undervisning«, hvor han gar i rette med nogle af bisper-
nes nye besetmmelser [53]. Heri skriver han blandt andet imod den
nye bestemmelse om, at pradikanterne skal soge bispens tilladelse til
at predike inden for stiftet. Det er ikke alene imod kirkeloven og
biblen men: »Det er oc emod kongelige maiestatis recess oc priuile-
gium, som han haffuer giord oc giffuet i Othensse herredag, alle som
kan oc ville rettelige oc renlige effter den hellige scrift predicke oc
lere, at de maa det gore frilige alle wegne i alle hans naadis land,
huort de bliffue kallede, Eller huor de see at behoff geris« [54].

Her er ikke lazngere tale om et kongeligt varnebrev, men om en
recess, altsd en lovgivning som ogsa ville krave rigsradets tilslutning.
Alene dette vakker mistro, idet det er overordentligt usandsynligt, at
rigsradet 1 1527 ville vare giet med til at give en sadan bestemmelse
lovkraft. Laurentsen er heller ikke sa palidelig en kilde som Helgesen.
Pa dette tidspunkt har hans kontakter med dem, der deltog i herre-
dagen varet langt ringere end Helgesens. En anden ting, der afsvack-
ker Laurentsens vidnesbyrd er at kongen i 1530 i sin sakaldte keb-
stadsordinans medtog en bestemmelse om, at de der har naden frit ma
pradike i kongens kebstzder og andetsteds, saleenge de holder sig til
skriften [55]. Denne bestemmelse minder meget om den af Laurentsen
citerede. Hvis Laurentsens reces havde eksisteret fra 1527, ville denne
del af kebstadsordinansen have varet overfladig. Som vi senere skal se
er kebstadsordinansen blevet anvendt, si den har altsa faet lovkraft.
Spergsmalet er nu om Laurentsen tager fejl af Odense herredag og
Kebenhavns herredag 1530. Det kan ikke med sikkerhed afgeres, men
det ville unagtelig i 1533 vaere mere naturligt at henvise til en be-
stemmelse fra 1530 end til en lignende fra 1527. Endvidere har der
antagelig eksisteret en afskrift af kebstadsordinansen i Malme byes
arkiv, som Laurentsen har haft rig lejlighed til at lzse.

Af disse grunde ma jeg forkaste Laurentsens oplysning for 1527. Vil
man valge at stole pa ham, ma man vzre klar over, at det i hvert
tilfelde ikke kan vare tale om det samme aktstykke, som Helgesen
navner. Denne taler om et kongeligt varnebrev, hvorimod Laurentsen
nzvner en reces af et helt andet indhold. Derfor m& man i s& fald
arbejde med to nu tabte aktstykker fra herredagen i 1527.

[53] Trykt i H.F.Roerdam: »Skrifter fra Reformationstiden«, 1-5, 1885-90,
som nr. 5.

[54] »En stakket Undervisningg, s. 38.

[55] Trykt DM 4. rk., bd. 6, s. 3641,
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J. O. Andersen havder i sin afhandling, at herredagen i 1530 synes
at forudsatte et toleranceedikt, som fastsatter skriften som norm for
pradiken [56]. Det er sveart at se logikken i dette. Da det er kongen
som indkalder herredagen, kan han vel ogsa frit bestemme, at der
skal debatteres med skriften og kun skriften som norm. Heller ikke
predikanternes 12 klagemal over bisperne forudsztter noget tole-
ranceedikt eller almindelig praedikefrihed med skriften som norm,
snarere tvaertimod [57]. I artikel 11 klages der over, at almuen ikke
selv ma tilkalde sig evangeliske tjenere (pradikanter). Dette ville have
vaeret en oplagt lovkrankelse, dersom man havde haft predikefrihed
i landet, og hvad ville have varet mere naturligt end at henvise til den
lov som gav friheden. Men i begrundelsen for rimeligheden af den
manglende frihed til at kalde evangeliske pradikanter henvises der
kun til biblen, kirkeloven og »redeligt skell«. Nogen sterkere sandsyn-
liggorelse af, at pradikefriheden i 1530 ikke har varet lovfastet i
Danmark, kan man nappe tenke sig.

Kun et eneste sted i klagerne navnes en reces. Det er i klage nr. 2,
hvor bisperne beskyldes for, at de imod deres forpligtelse og reces til
kongen ikke pradiker eller skikker lerde sognepraster og pradikanter
til sognene. Dette er ikke nogen speciel protestantisk klage. Det var
almindeligt ud over landet, at embederne passedes darligt, og praster-
ne var ulerde. Den klage kunne lige si godt vare fremkommet fra
reformkatolsk side. Og selvfolgelig ville ingen nzgte, at det horte med
til en biskops forpligtelser at forkynde evangeliet og serge for duelige
praster. Der er derfor ingen grund til at tro, at en reces, som inde-
holdt en sadan bestemmelse, samtidig skulle tale i evangelisk and.

Vi mangler nu kun at tage stilling til Hvitfelds beretning. Der er
ikke noget i den, som tyder pa, at han selv har set toleranceediktet.
Derimod kan forestillingen om det meget vel vare opstaet ved at tage
de forskellige udtalelser fra kongen under herredagen og kombinere
dem med Helgesens og Laurentsens oplysninger for ad denne vej at
konstruere et edikt [58]. Derfor kan man ikke faste lid til Hvitfelds
pastand om en tolerancelovgivning. Den kan meget vel vare konstrue-
ret ud fra de forhandlingsindlag og andre kilder, vi ogsa kender.

Oskar Andersen konstruerer pa basis af de forskellige kilder ind-

[56] J. O. Andersen: »Er 1527 i retslig Henseende — — — ?«, s. 246 ff,

[57] De tolv klagepunkter trykt i Rerdams »Skrifter fra Reformationstideng,
4, s. 55-59.

[58] Hvitfeld, s. 1301.
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holdet af ediktet, som han gengiver i tre hovedpunkter [59]. Forst
skulle bisperne overalt, hvor det tiltrengtes, beskikke praster, som
kunne predike det hellige evangelium. Denne bestemmelse kan man
slutte sig til fra rigsradets svar til kongen, hvor man i forbindelse med
angrebene pa varmebrevene understreger bispernes forpligtelse til at
beskikke preaster, som kan lere det hellige evangelium og kristi
ord [60]. Dette kombineres med pradikanternes henvisning i de tolv
klager til den samme forpligtelse. Hertil er at sige for det forste, at
man ikke fra en bemarkning i et forhandlingsforleb kan slutte til at
den er blevet til lov. Dernast at forpligtelsen til at skikke duelige
praster, hvilket er det setningen betyder, selvfglgelig pahviler enhver
biskop, og den omtalte reces behover ikke at hidhere fra 1527. Kon-
klusionen bliver, at den forste bestemmelse ikke har baggrund i kil-
derne.

Anden paragraf er hentet fra Laurentsens anferte oplysning, og ma
derfor afvises af de allerede nzvnte grunde.

Tredie bestemmelse skulle handle om udtrazdelse af klostrene og
munkes ret til at gifte sig. Her henvises atter til kongens udtalelser pa
herredagen og Skibbykrenikens vidnesbyrd. Vi kan heller ikke her
slutte fra forhandlingsindlaeg til lovgivning, men denne gang kan vi
kombinere med Helgesens oplysninger. De er, som ovenfor anfert, af
en sddan karakter, at de vanskeligt kan afvises, iszr nar det af Helge-
sen nzvnte indhold af bestemmelsen ngje svarer til kongens indstilling
til sagen.

Vima derfor antage at den tredie af Oskar Andersens bestemmelser
virkelig har eksisteret. Men det ma pa det kraftigste understreges, at
da vi bygger pa Helgesen, er det ogsa nedvendigt at godtage hans op-
lysning om, at der er tale om et kongeligt beskermelsesbrev og ikke
nogen egentlig lovgivning. Endvidere kan man ikke finde holdepunkt
for, at brevet har indeholdt andet og mere end det, der er nzvnt i
Skibbykreniken.

Erik Sjeberg forsoger ogsa at rekonstruere det privilegie- og vaerne-
brev, han mener er blevet udstedt. Han far det til fire punkter [61].
Det forste er identisk med Oskar Andersens forste punkt og baseret pa
det samme kildemateriale, sd det ma afvises med de samme argumen-
ter. Andet punkt er ogsa identisk med Andersens punkt to, sa heller
ikke det behgver yderligere gendrivelse. Ligeledes svarer tredie be-

[59] J. O. Andersen: »Er 1527 i retslig Henseende — — —?«, s. 258 ff.
[60] Trykt DM 2. rk., bd. 5, s. 302-303.
[61] HT 12. rk., bd. 2, s. 358-359.
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stemmelse til Andersens nr. 3, men da det her betegnes som et privi-
legie- og vaernebrev, som forfatteren udtrykkelig anferer kun har kon-
gen som sin ophavsmand, kan jeg tilslutte mig, at et brev med det
indhold har eksisteret.

Sjeberg tilfgjer et fjerde punkt, at kongen ikke vil tillade overfald
pa dem som pradiker gudeligt og kristeligt. Kilden er her kongens
udtalelse under forhandlingerne [62] og intet andet. Som i tidligere
tilfelde mener jeg ikke man kan slutte fra en udtalelse under et for-
handlingsforleb til, at den er blevet gjort til lov.

Tilbage af toleranceediktet bliver kun det vaernebrev Helgesen om-
taler, og som har givet munkene tilladelse til at forlade klostrene og
gifte sig.

Men udover dette varnebrev har der eksisteret endnu en lovgivning
fra 1527 om de kirkelige forhold. Da Joakim Rennow i 1529 overtog
Roskilde stift matte han love at betale den sum penge til kongen som
normalt betaltes til Rom og samtidig forpligte sig til ikke at sende
penge til kurien. I hans endelige forpligtelse fra 24-6-1529 angives
det, at denne ordning er truffet af kongen og rigsradet sammen pa
sidste herredag i Odense [63]. Set fra 1529 var den nzrmest fore-
gaende herredag i Odense i 1527. Brevet er beseglet af en del rigs-
rader, blandt andet Stygge Krumpen, si rigsradet kan ikke have
varet uvidende om pastanden om dets medvirken ved standsningen
af betalingerne til Rom. Var den urigtig, ville det have protesteret
eller nzgtet at besegle dokumentet. Kongens pastand ma derfor god-
tages. Tidsangivelsen kan nzppe heller anfagtes, kun to ar efter begi-
venheden ma rigsradet have vidst hvad det har indvilliget i og hvor-
nar. Vi ma derfor regne med, at der pa herredagen 1527 er truffet
endelig beslutning om at forbyde przlaternes betalinger til Rom for
anerkendelse.

At det skete i 1527 og ikke pa herredagen i 1526 stottes af ordval-
get i det forpligtelsesbrev Knud Gyldenstjerne métte udstede til kon-
gen[64] i januar maned 1527, altsa i perioden mellem herredagen
1526 og 1527. Her far Gyldenstjerne forbud mod at sende penge til
Rom, og som i Rennows forpligtelse nzvnes det, at rigsradet har
fundet det uheldigt med de mange penge som sendes ud af landet,

[62] Trykt DM 2.rk., bd. 5, s. 293.

[63] H. Knudsen: Joakim Rennov — udvalgt Biskop i Roskilde. Kbh. 1840, s.
32-35.

[64] Trykt i Fr. Miinter: Den danske Reformationshistorie, bd. 1, Kbh. 1802,
s. 541-543.
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men derefter angives det, at det er kongen der har bestemt, at det
skal ophere. Rigsradets samtykke navnes ikke. P4 baggrund af date-
ringen og teksten i brevet til Gyldenstjerne kan man slutte at det
endnu ikke har foreligget og, at kongen i forste omgang har gennem-
tvunget bruddet med Rom pa egen hand. Nationalkirkens indferelse
i retsgyldig forstand ma sattes til 1527 og ikke 1526, hvad Hvitfeld
i ovrigt ogsa anferer[65].

Men hvorfor gik rigsradet med til at standse betalingerne til Rom
11527, nar det i 1526 sogte at undgé en afgerelse? Det er ikke usand-
synligt, at det hanger sammen med, at pavens magt netop i sommer-
manederne 1527 var sterkt svakket efter Karl 5. i maj havde plyndret
Rom og fordrevet paven til Engelsborg. Under sadanne forhold var
det ikke sa farligt at bryde med Rom, maske endda det politisk kloge-
ste, hvis der ikke kom en ordning i stand mellem kejseren og paven.
Karl 5. besad trods alt magten til at satte Chr. 2. i stand til at gen-
erobre sine tabte riger.

Resultatet af analysen af herredagen i 1527 bliver da, at vi ma
regne med, at der er udstedt i hvert tilfelde fem aktstykker vedrerende
de kirkelige sager. Forst recessen af 20-8, som vi kender. Dernzst de
to breve angaende forbuddet mod indferelse af Chr. 2.s propagandi-
stiske skrifter og om frivilligheden til at give munkene almisse. End-
videre de kongelige vaernebreve som giver munkene ret til at forlade
klostrene og gifte sig, og endelig en rigsradsbeslutning om, at der ikke
lngere skulle sendes penge til Rom som betaling for konformation pa
bispedemmer.

Det skulle nu vare tre ar for de kirkelige spergsmal atter kom i soge-
lyset pa en herredag. Indtil da var de meget ufuldstandige ordninger

[65] Hvitfeld, s. 1302. I forbindelse med bestemmelsen af tidspunktet for af-
brydelsen af forbindelsen med Rom, ma der ogsa tages stilling til Anders Gylden-
stjerne-sagen. Gyldenstjerne var blevet dekan i Roskilde, men kapitlet nzgter at
udbetale ham hans len, da han endnu ikke er pavelig anerkendt. Da Gyldenstjerne
klager til kongen sender denne et brev til kapitlet, hvori han forteller kapitlet at
han og rigsradet har lavet den ordning at der ikke lengere skal seges konfirmation
i Rom. Brevet er optrykt i Pont. Ann., bd. 2, s. 817-818, men desvzrre i en tysk
oversxttelse, sa vi ikke lengere kender originalteksten. Udstedelsesdatoen er 10-8-
1527 og stedet »Rudgaard«, antagelig identisk med »Rugaard« i nzrheden af
Odense. Hele tonen i brevet viser at der er tale om en nyhed som kongen beretter,
sa nyordningen ma vare kommet i stand kort forinden, méske samme dag. Rugaard
var pa dette tidspunkt bortforpagtet til Jorgen Quitzow, Fyns landsdommer. For-
modentlig er rigsradet samledes med kongen derude straks efter dennes ankomst
fra Jylland, og ved den lejlighed er man enedes om at ophzve forbindelsen med
Rom.
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fra 1526-27 samt kongens handfstning det eneste retsgyldige, man
havde at g& efter. Handfastningen var allerede kranket sa mange
gange, at de kirkelige bestemmelser heri nzrmest ma betegnes som
dode og magteslose bogstaver. Tilbage bliver sa ordningerne fra 1526/
27, hvor gejstligheden narmest havde beskeftiget sig med at undga
for store skonomiske tab og ikke havde magtet at gore noget virkeligt
for at bremse den fremstormende reformiver. Disse svaevende juridiske
forhold gav kongen en hgj grad af handlefrihed, som gjorde, at han i
vid udstrzkning kunne satte sin vilje igennem pa det kirkepolitiske
omrade.

Efter 1527 begyndte reformationskampen for alvor i Danmark.
Protestanternes sterre frimodighed var vel ikke uden sammenhang
med, at kongen nu sa klart havde tilkendegivet, at han ville tolerere
deres angreb pa katolikkerne. Hans Tausen og Sadolin fortsztter ar-
bejdet i Viborg, og et nyt breendpunkt opstar da Claus Mortensen i
1527 tager fra Kebenhavn til Malme og der grundlegger en prote-
stantisk menighed. Snart far han Hans Spandemager til hjzlp. Pa et
tidspunkt mé de drage i eksil til Haderslev, hvor de antagelig har faet
undervisning pa den danske prasteskole, men far atter lov til at vende
tilbage til Malme.

Zrkebispen kunne ikke stiltiende se pa, at der praedikedes prote-
stantisk inden for hans stift, s han tog sidst i 1528 ned til Malme for
at forelegge pradikanterne et klageskrift med krav om gendrivel-
se [66]. Sagt med andre ord arkebispen tilbed at tage en disputats
med den nye retnings reprasentanter. Selv om det er tvivlsomt, hvor-
vidt det kunne have fort til nogen storre forstaelse, sa var det dog et
forseg pa at undgd, at modsatningerne blev s& skarpe, at predikan-
terne skulle nzgte at anerkende bispen som deres overordnede. Prza-
dikanterne reagerede ved at undlade at besvare klagerne. Da det
nappe har vaeret manglende teologisk formaen, der var skyld i denne
tilbageholdenhed, som Helgesen antyder [67], ma det forstds som en
tilkendegivelse af, at man ikke egnskede nogen som helst forbindelse
med @rkeszdet. Denne holdning var meget forskellig fra f. eks. Tau-
sen, der hele tiden seger at undga et for skarpt brud. I 1528 besvarer
han et sendebrev fra biskop Jens Andersen i Odense hvori bispen ad-
varer Viborg borgere imod protestanterne. I sit svar taler Tausen om
religios tolerance og tilbyder at tage ned til Odense for at tale med

[66] Brevet hvori sagen gengives trykt DM 1. rk., bd. 3, s. 236 ff.
[67] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 115,
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bispen, lige som han udtrykkelig anferer, at det ikke er bispernes store
rigdomme man er ude efter [68]. I det hele taget har man ikke i Vi-
borg den sociale undertone i reformbestrabelserne, som findes i
Malme.

Denne malmepradikanternes skarpe holdning over for bade den
etablerede kirkes teologi og hieraki kunne let skabe uroligheder i lan-
det. De tyske bondeoprer var i frisk erindring, og en nedbrydning af
hierakiet ville berove adelen de rige indtegter fra kirkegodset. Tog
reformationen den retning, kunne man ikke paregne adelig stotte til
protestanterne, tveert imod ville den blive drevet i armene pa hojgejst-
ligheden, hvilket netop var det kongen ville undga. En alliance mellem
adel og kirke ville give reformationen vanskelige kar i Danmark.

Derfor matte kongen undga den skarpe konfrontation mellem pro-
testantismen og det kirkelige system. Debatten matte koncentreres om
teologien og ikke sztte sporgsmalstegn ved kirkens store rigdomme og
adelens ret til at besidde de hoje embeder.

I den forbindelse var mand som Tendebinder og Spandemager far-
lige. Fik deres retning fremgang, ville reformationen sta i fare for at
blive kedet sammen med en revolution og oprer imod adelsvzldet.
Grevens Fejde kan til dels forklares som et udslag af, at reformationen
blev forbundet med et sadant oprer, hvorefter hele den danske adel
fandt sammen i modstand, ogsa de der for havde stottet den prote-
stantiske sag.

Kongens problem var at holde protestanternes angreb sa fjernt som
muligt fra den gkonomiske og sociale struktur i landet. Skulle man
endelig ind pa det, skulle det vaere pa punkter, hvor adelen og hgj-
gejstligheden ikke led tab. Hertil var tiggerklostrene szrdeles egnede,
idet man ogsa fra katolsk side sa skavt til disse ofte lidet fornemme
munke.

Det kom ikke til den truende konfrontation i Malmg, thi i labet af
1529 kom der nye folk til at lede den protestantiske bevagelse. Forst
Peder Laurentsen fra Assens, en forhenvarende karmelitermunk og
elev af Poul Helgesen. Han bliver leder af en protestantisk skole og
viser sig straks mere forhandlingsvenlig over for arkebispen, idet han
samme ar udgiver det fordrede svar pa bispens klagepunkter [69].

[68] Trykt i H.F.Rerdam: Smaaskrifter af Hans Tausen 1870, »Edt kort
antswor til bispenss sendebreff aff Othensee«.

[69] Skriftet er ikke bevaret men kendes fra en registrant over Resens bibliotek.
Trykt august 1529, se Lauritz Nielsen: Dansk Bibliografi 1482—-1550. Kbh. 1919,
s. 60.
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I sine skrifter viser han et gnske om ikke at skabe mere strid end ned-
vendigt med de kirkelige myndigheder og seger i det hele at komme
til en forstaelse med bisperne, hvor det er muligt. Kun i leresporgsma-
let star han fast[70]. Menigheden og prasterne beordres til at lyde
biskoppen i alle sager, der ikke direkte strider imod biblens ord [71],
sa Laurentsen anerkender altsé i princippet eksistensen af en vis biskop-
pelig myndighed. Dog gzlder det Laurentsen som de andre malme-
reformatorer, at det sociale element er langt mere fremtradende end
i Viborg, men selv her er kravene praget af moderation. Klostrene og
domkirkerne mé gerne beholde deres store indkomster, men de skal
bruges mere til gavn for de fattige [72].

Laurentsens nzrmeste medarbejder i Malmg var Frans Vormord-
sen, en anden frafalden karmelitermunk, som ligeledes i 1529 kom til
byen som lzrer. Det blev en anden nyoprettet institution han kom til
at lede, nemlig en protestantisk prasteskole. Ogsa Vormordsen gjorde,
hvad han kunne for ikke at komme i aben strid med @rkebispen, idet
han tog til Lund for at fa dennes tilladelse til at predike, hvilket han
ogsa fik, efter beretningen endda med en gave pa 4 eller 6 gylden til
bestridelse af sine udgifter [73].

Vi ved ikke, om kongen stir bag ved indkaldelsen af de nye refor-
matorer til Malmg, men det passede i hvert tilfalde udmarket med
hans interesser at fa folk derover, som ikke ville virke for udaskende
pa adelen og hojgejstligheden. I ovrigt forblev bdde Tendebinder og
Spandemager i byen, men man har indtrykket af, at de har preget
udviklingen i langt ringere grad end for.

Forst fra 1529 kunne kongen regne med, at lederne af reformbestra-
belserne herhjemme ville holde sig vaesentlig til andelige ting samt an-
greb pa tiggerklostrene.

Tilsyneladende var faren for, at reformationen skulle sla over i
bondeoprer og revolution nu dempet. Kongens andet problem var at
sikre den nye trosretning stette inden for adelen og den etablerede
kirke.

[70] I Malmeberetningen fra 1530 (Rerdam: Skrifter fra Reformationstiden,
4, 5. 11-13) antydes det at bdde Ove Bilde, Knud Gyldenstjerne, Joakim Ren-
nov og méaske ogsd Aage Sparre i grunden er gode mennesker men forledt af slette
radgivere.

[71] En stakket undervisning, s. 14-15.

[72] En stakket undervisning, s. 68.

[73] Kreniken om grabredrenes fordrivelse (Heilesens oversattelse), s. 43-44.
Skibbykreniken navner at man ferst havde opfattet Vormordsen som reformkato-
lik. Helgesen: Skifter, bd. 6, s. 115.
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Midlerne til opnaelse af dette var givet kongen i hande ved den
lederstilling inden for kirken, han havde tilrevet sig i 1526/27. Han var
istand til at gve en udstrakt kontrol med, hvem der fik de hgje kirke-
lige embeder. Endvidere havde han kontrol med beszttelsen af mange
prasteembeder gennem kronens patronatsrettigheder, og endelig kun-
ne han lagge pres pa de protestantiske pradikanter, der i hgj grad var
afhzngige af kongens gunst.

Forste gang kongen fik gavn af sit krav om at betalingerne til Rom
skulle afbrydes var, da Jens Andersen i Odense 1527 udnavnte prov-
sten i Viborg, Knud Henriksen Gyldenstjerne til sin efterfglger, nar
han selv trak sig tilbage. Gyldenstjerne var den eneste gejstlige, som
aret for havde deltaget i kongens stotte til Aage Sparre, s3 man kunne
regne med, at han stottede tanken om nationalkirken. Endvidere var
han adelig. Hermed opfyldtes kravet om, at pralaturerne ikke matte
gives til borgerlige. Med Jens Andersen ville den sidste ikke adelige
biskop forsvinde. Der er vist ingen tvivl om, at kongen har pavirket
Jens Andersen i sit valg. Vi ma regne med, at det er kongens kirke-
politik, som slar igennem her. Gyldenstjerne matte underskrive den
tidligere naevnte sarlige forpligtelse til kongen, hvori han bekrazftede,
at da kongen ikke ville tillade, at der gik penge ud af riget til Rom
som betaling for embeder, ville han i stedet give kronen den sum,
man plejede at sende til Rom. Dette skulle ske, nar han kom i besid-
delse af stiftet [74].

Da Knud Gyldenstjerne i 1529 overtog Odense bispestol efter Jens
Andersens fratredelse viste det sig, at han var protestantismen en god
mand. Hvitfeld forteller, at Tausen i dette ar, da han skulle til Ko-
benhavn, lagde vejen over Fyen for at pradike for den nye biskop.
Han ville gerne have omvendt ham: sMen hand skaffede der med
ingen Fruck« [75]. Det er dog ikke sikkert at udfaldet har varet sa
magert, som Hvitfeld mener, thi aret efter foler Dominikanerprovin-
cialen, Hans Nielsen, sig foranlediget til at forfatte en skildring af re-
formationen i Malmg, stilet til Knud Gyldenstjerne, og advare ham
steerkt imod at indlade sig med protestanterne [76]. Hans Nielsen ma
have haft en begrundet frygt for at den nye biskop nzrede protestan-
tiske sympatier. Om bispen tidligere har varet kendt for denne ind-
stilling lader sig ikke efterspore. Tausens besgg kan tolkes bade som et
forseg pa at overtale en overbevist katolik til at vare mindre negativ

[74] Trykt i Miinter: Reformationshistorie, bd. 1, s. 541-543, dateret 10-1-1527.

[75] Hvitfeld, s. 1313.
[76] KS 2.rk., bd. 4, s. 23-24. Skriftet kendes kun fra Laurentsens angreb.
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over for det nye og som et udtryk for at man fra protestantisk side har
ment det kunne nytte at forsege at pavirke bispen. Det ville passe godt
med Frederik 1.s holdning om Gyldenstjerne allerede 1527 havde vz-
ret pavirket af reformationens tanker, men det lader sig ikke eftervise.
Det forhold at han ledsager kongens datter ned til brylluppet med
den protestantiske hertug er for spinkelt et grundlag at slutte ud fra.

Forst omkring 1532 er det tydeligt, at Gyldenstjerne favoriserer pro-
testanterne inden for stiftet. Han henter Jorgen Sadolin fra Viborg til
Odense [77]. Hvilken stilling reformatoren har indtaget er uklart,
men selv kalder han sig bispens »adjutor in verbo« [78], hvilket ma
betyde en art vicebiskop i andelige anliggender.

April 1532 rejser Gyldenstjerne til Norge for at lede forhandlin-
gerne med Chr. 2., hvorfor bispeforretningerne overgives til general-
vikaren Niels Povlsen, men Sadolin mé& have beholdt sin myndighed
som bispens medhjalper i andelige sager, ellers kunne han ikke have
gjort, hvad han nu gjorde.

27-5-1532 var der landemode i Odense, og ved den lejlighed op-
tradte Sadolin som bispens stedfortrazder, idet han fremlagde en kate-
kismus for de forsamlede praster, udgivet i bispens navn, i overens-
stemmelse med hvilken de herefter skulle pradike [79]. Der bebudes
visitats 1 stiftet, nar bispen kommer tilbage, for at kontrollere om ny-
ordningens krav overholdes. For en nyordning var det. Den katekismus
som nu i den katolske biskops navn var gjort til norm for forkyndelsen
i stiftet var ord til andet en dansk overszttelse af Luthers lille katekis-
mus, og den raxkke spergsmal, man opfordrede prasterne til at tenke
sarligt over, svarer ret ngje til artiklerne i Confessio Augustana, som
der ogsa henvises til i slutningen. Luther var ikke nazvnt, men kunne
denne nyordning gennemfores var Fyens stift blevet luthersk uden et
svaerdslag, og uden at adel og hgjgejstlighed var blevet skonomisk
berort.

Var dette biskoppens mening, eller handlede Sadolin egenmagtigt?
Vi herer intet om gnidninger mellem de to senere hen, og da Gylden-
stjerne kommer tilbage foranstalter han en religionsdisputats imellem
Sadolin og dennes varste modstander, Niels Povlsen. Sadolin vinder
og Povisen idemmes en bede [80]. Nar bispen lader den overbeviste

[77] Sket sidst i 1531 eller forst i 1532, se H. F. Rordam: Mester Jorgen Sado-
lin. Odense 1866, s. 35.

[78] Scriptores Rerum Danicarum, bd. 8, s. 526.

[79] Trykt i Nordisk Tidsskrift for Christelig Theologi, bd. 3, s. 209 ff.

[80] H. F. Roerdam: Jergen Sadolin, s. 35 og Scrip. Rer. Dan., bd. 7, s. 242.



Frederik 1.s kirkepolitik 65

lutheraner vinde, ma det tages som et udtryk for, at han ikke alene
godkender det skridt, der er taget under hans fraver, men ogsa selv,
i det mindste officielt, anerkender det lutherske standpunkt som va-
rende det katolske overlegent.

Hvorfor gik Gyldenstjerne s& vidt i sine indremmelser til luthera-
nerne? Hvis han, hvad der ingenlunde er umuligt, selv var lutheraner,
er det ikke svaert at forklare, s& handlede han efter sin samvittighed.
Men han gik nu heller ikke tomhandet bort fra den handel. Som ind-
sat af kongen uden anerkendelse fra zrkebispen og uden udsigt til at
fa den, da =rkebispen heller ikke var anerkendt, var han kun biskop
electus, udvalgt biskop, hvilket beted, at han ikke havde sin fulde
biskoppelige myndighed. Blandt andet kunne han ikke foretage ordi-
nationer. Joakim Rennow, som var i samme situation, matte holde en
sviebiskop«, Vincens Kampe over Gronland, til at varetage disse funk-
tioner [81]. Dette dilemma slipper Gyldenstjerne ud af ved sin reform
pa Fyen. Pa katekismens titelblad omtaler han sig som: »wdwaldt Or-
dinerer oc Biscop udi fynsche bispedom«. Betegnelsen er enestaende,
og ma derfor have sin helt konkrete baggrund. Som det fremgar giver
den imod kirkeretten den udvalgte biskop ret til at foretage ordinatio-
ner. Desuden ligger der i udskriften, at ogsa protestanterne anerkender
Gyldenstjerne som deres andelige overhoved. Anderledes kan Sadolins
deltagelse i udgivelsen af katekismen med den forside ikke tolkes. Sam-
me indstilling til bispen viser Peder Laurentsen, nar han aret efter i
sin »Undervisning om prasteembede« kalder Gyldenstjerne for en:
»Erlig Prelate oc Biscop« og fremholder hans reform af stiftet som et
eksempel til efterfolgelse for de andre bisper [82].

Kongen kunne glede sig. Lutheranismen var indfert i et helt stift,
adelen havde beholdt sine skonomiske rettigheder inden for kirken, og
det var blevet fastslaet, at en kongelig udnaevnelse i forbindelse med
den foregaende biskops anerkendelse, samt maske domkapitlets for-
melle valg, var tilstrakkeligt til at forlene en prasteviet mand med den
biskoppelige myndighed. P4 zrkebispens og pavens plads i hierakiet
havde nu kongen placeret sig. Den nationale protestantiske fyrstekirke
var en realitet i Fyens stift.

Man bemarker ogsa, at tolerancestandpunktet er forladt. Det for-
langes nu, at alle praster skal predike efter Luthers katekismus, og vi

[81] P. G. Lindhardt: Reformationstiden 1513-36. Kbh. 1965, bd.3 i »Den
Danske Kirkes Historie«, s. 222.

[82] P. Laurentsen: »En sand oc ret cristen underuisning om preste embede och
om deriss leffnit, Gifftermaal, oc ret kyskhed«.

5. Kirkehistoriske samlinger
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herer intet om, at kongen griber ind for at forsvare katolikkernes ret-
tigheder.

29-4-1529 dede roskildebispen Lave Urne, en stzrk og myndig for-
svarer af den katolske lere. Kongen havde nu atter chancen for at
besxtte et bispesede. Det fortzlles, at han gerne ville have haft en
mand, som ikke var fjendtlig stemt over for den lutherske lzre [83].
Derfor varede det noget, for stiftet blev besat, indtil kongen endelig
forhandlede sig tilrette med Joakim Rennow, en af hans hofsinder,
som han tidligere havde brugt til diplomatiske sendelser. Det er inter-
essant, at Hvitfeld ikke er det mindste i tvivl om, at det er kongen som
har det afgorende ord ved udvzlgelsen af biskoppen. Selv om man
kan argumentere for, at han laser sin egen tids forhold med den
lutherske fyrstekirke ind i fortiden, sa tyder valget af en af kongens
mand, tilsyneladende uden narmere forbindelse med gejstligheden
ogsa pa, at det er kongen, som her har faet sin vilje.

Der ligger i ordene: sgierne vilde haft« en mand, som ikke var
fjendtlig stemt imod lutherdommen, at Hvitfeld mener, at Rennow
ikke opfyldte dette gnske. Denne vurdering er der, som vi senere skal
se, grund til at sette spergsmalstegn ved.

Ligesom Gyldenstjerne matte Ronnow udstede en forpligtelse til
kongen [84]. Man marker, at kongen er blevet dristigere i sine bestra-
belser pa at stotte protestanterne efter rigsradets anerkendelse af brud-
det med Rom. Det forlanges, at Ronnow skal tillade, at munkene i
stiftet gifter sig, hvilket er i overensstemmelse med varnebrevet fra
1527. Hvis der er nogen i stiftet som vil pradike evangeliet, som det
kan bevises med den hellige skrift skal bispen forhindre, at de over-
faldes med vold. Hvis der er nogen, som vil anklage predikanter og
munke i den anledning skal sagen ga til kongen og rigsradet. Det er
kongens program fra 1527, vi her ser bragt i anvendelse.

Udover dette ma den nye biskop love at vare kongen huld og tro
og til sin tid se til kongens berns bedste. Iszr gores der meget ud af
troskabsforpligtelsen overfor den sgn, som blev valgt til ny konge. Ren-
now skal ogsa stette modstanden imod den afsatte Chr. 2.

Samme dag reverset udstedtes, fik Rennow kongens stadfestelses-
brev pa stiftet, hvori han loves kronens stotte imod hvem, der matte
onske at fortreenge ham [85]. Den endelige konfirmation forela 24-6-
1529. Den er beseglet af en del af rigsradets medlemmer, blandt an-

[83] Hvitfeld, s. 1311-1312.
[84] Miinter: Reformationshistorie, bd. 2, s. 701-705, dateret 11-6-1529,
[85] Trykt i Knudsen: Joakim Rennow, s. 152-153.
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det Stygge Krumpen. Dokumentet indeholder forpligtelsen til ikke at
betale penge til Rom, men i stedet en tilsvarende sum til kongen. Det
er samtidig det tidligere omtalte bevis for, at rigsradet forst i 1527 gik
med til at standse betalingerne til kurien [86]. Helgesen beretter i ov-
rigt, at kongen ikke overholdt sit lofte om kun at kreeve det man for
sendte til Rom. I stedet for de sedvanlige 1000 gylden forlangtes nu
6000 [87].

Aret efter, pd samme dag, fik Rennow endnu en konfirmation pa
sit stift. Den er i det store og hele enslydende med den foregaende,
men dog med sa mange afvigelser, at man ma antage, at der ikke er
tale om en fejldatering, nar Hvitfeld henforer den til 1530 [88]. Selv
ikke med denne sikkerhed folte bispen sig tryg, og allerede 22-7-1530
udsteder kongen sammen med rigsradet et varnebrev for ham, spe-
cielt imod eventuelle repressalier fra Rom i form af f. eks. bandlys-
ning [89]. Endvidere matte ogsd domkapitlet udstede flere seperate
breve for at beskeerme Ronnow [90].

Saledes udstyret med beskarmelsesbreve kunne den nye biskop be-
gynde sit virke. Han stod friere end Gyldenstjerne over for kongen,
idet han ogsa havde rigsradets garantier i ryggen. Man kan dog tvivle
pa, om de katolske dele af radet ville fole sig forpligtet af garantierne
i tilfelde af en konflikt mellem kongen og Rennow.

Ronnow ma i hvert tilfzlde have folt sig usikker, idet han sogte at
omga forbudet imod at sende penge til Rom. Han ansegte den pave-
lig anerkendte zrkebispekandidat, Jergen Skodborg, om konfirma-
tion [91]. Lykkedes dette, ville han have fuld biskoppelig myndighed
og ikke lengere vaere afhengig af de verdslige myndigheders beskyt-
telse. Skodborg turde dog ikke opfylde anmodningen, s3 Rennow
matte nojes med at vare biskop af kongens og rigsradets ndde. Her
rober sig for forste gang den grundlaeggende uoverensstemmelse mel-
lem kongen og Rennow i kirkepolitiske anliggender. Rennow var ikke
til sinds at affinde sig med den nationale fyrstekirke med kongen som
overste instans. Han enskede, at kirken skulle bevare sin traditionelle
selvstendighed over for den verdslige magt.

Aret efter forseger roskildebispen atter at fi ordnet sin konfirma-

[86] Knudsen: Joakim Rennow, s. 32-35.

[87] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 117.

[88] Hvitfeld, s. 1318-1319; Knudsen: Joakim Rennow, s. 35-36.
[89] Miinter: Reformationshistorie, bd. 2, s. 706-708.

[90] Optrykt i Hvitfeld, s. 1319-1320.

[91] Hvitfeld, s. 1314-1315; Knudsen: Joakim Rennow, s. 39-40.
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tion gennem Skodborg, men igen uden held [92]. Der var imidlertid
ogsa andre mader at svackke kongens stilling inden for kirken. Pa den
kebenhavnske herredag i 1530, hvor religionssagen blev heftigt debat-
teret, fremkom Rennow med et reformforslag for Roskilde stift, som
viser hans kirkepolitik. Han lover at serge for, at det hellige evange-
lium pradikes rent og purt i stiftet. Til gengzld skal det tillades fortsat
at holde messer i Vor frue kirke i Kebenhavn, og ingen skal med breve
kunne borttreenge sognepraster. Der hentydes til, at kongen ikke skal
kunne fratage en sogneprast et embede vilkarligt og give det til en
anden. Er der nogen klager over en prast, skal de indgives til bispen,
som sa vil serge for en undersogelse af sagen, og om fornedent sende
en ny prast. Dog vil bispen vere villig til at here pa rad fra kongen
og rigsradet [93]. Meningen er tydelig. Skal der reformeres i stiftet,
skal bispen gere det og ikke kongen. Den verdslige indflydelse i gejst-
lige anliggender matte fjernes. Der blev ikke noget ud af forslaget i
1530, men dele af det indgar i de kirkelige bestemmelser fra herre-
dagen i 1533 efter kongens ded.

Endnu en begivenhed ma fremdrages for at illustrere Ronnows kir-
kepolitiske standpunkt. Det er den proces, man forte imod Hans Tau-
sen under herredagen i 1533 efter indforelsen af de nye kirkeretslige
tilstande, som blandt andet gav bisperne jurisdiktionen tilbage inden
for deres stift. Tausen blev anklaget for at have brugt skzldsord om
bisperne i et af sine propagandaskrifter, antagelig svaret pa Jens An-
dersens sendebrev, at have befattet sig med alle Kebenhavns kirker
sammen med sine tilhengere og for at have kzttersk nadveropfattel-
se [94]. Iser det sidste kunne vere farligt, idet kaettere kunne straffes
med doden. Det er uklart hvilke af de tre anklager Tausen blev demt
for, idet dommen er overleveret i to afskrifter, Hvitfelds og Arne Mag-
nussens, hvor Hvidtfeld mener Tausen vedstod, at nadveren ikke var
Guds legeme under breds og vins lignelse, medens Magnussen mangler
det afgerende ord sikke« og derved far den modsatte mening ud af
dommen [95]. Det fremgar tydeligt af Tausens skrifter at han ikke har
haft den af Hvitfeld nzvnte nadveropfattelse [96]. Havde han haft
den mening havde han heller ikke faet lov til at undervise pa universi-

[92] Huvitfeld, s. 1321.

[93] Hvitfeld, s. 1334-1335.

[94] Retssagen er behandlet af Heise i HT 4. rk., bd. 3, s. 436; H. F. Rerdam i:
KS 2. rk., bd. 3, s. 1-46 og s. 292-367.

[94] Retssagen er behandlet af Heise i HT 4. rk., bd. 3, s. 436; H. F. Rerdam i

[96] N. K. Andersen: »Confessio Hafniensis«, Gad 1954, s. 294-304.
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tetet efter reformationen. Derfor kan han selviglgelig godt vare ble-
vet domt for det, men strafudmalingen tyder pa, at det ikke var til-
feldet. Var Tausen blevet demt som katter ville strafudmalingen
vare unaturlig mild. Vi ma formode, at det kun er de to ferste an-
klagepunkter, der ligger til grund for dommen, som angivet af Arne
Magnussens afskrift. Straffen bestod i, at Tausen skulle forlade Sjl-
lands og Skanes stifter, og hvis han segte prediketilladelse andetsteds,
skulle han underlaegges den stedlige biskops tilsyn. Rennow fik over-
retten tilbage over alle sine kirker, hvor han nu skulle indsatte praster
og pradikanter. Kernen i dommen er at havde biskoppens ret til frit
at bestemme, hvem han ville give pradiketilladelseinden for sit stift,
og altsa ikke i forste rackke et angreb pa protestantismen. Den senere
udvikling bekrafter da ogsa dette. Det varer kun en maneds tid, for
Tausen atter er tilbage i Kebenhavn mod at underskrive en forplig-
telse til bispen, hvori han lover at vare ham herig, tro og villig og
predike og lzre det hellige evangelium og Guds ord retteligt og klart
uden al skaends ord og tale om bisper, prlater, kanniker eller praster
samt vise sig over for bispen som en tro dannemand ber imod sin
herre og pralat [97]. Tilsyneladende var der intet krav om, at Tausen
skulle opgive sit protestantiske standpunkt. Han skal bare undlade at
bruge skaldsord om bisperne og anerkende Ronnow som sin foresatte,
altsd anerkende det kirkelige hieraki.

Frederik 1. og Ronnow var enige om, at hierakiet skulle oprethol-
des, men der herer enigheden ogsa op. Hvor kongen ville hzvde
kongemagtens afgerende indflydelse pa de kirkelige anliggender og
forbeholde sig ret til at gribe ind selv i lzerespergsmal, kzmpede Ron-
now for at bevare bispens myndighed i alle gejstlige sager. Kirke og
stat skulle forblive to adskilte parter, og staten skulle ikke bestemme
over kirken.

Nar Ronnow si si meget anderledes end kongen pa kirkepolitik-
ken, hvorfor var han sa blevet foretrukket som biskop? Sagen mod
Tausen giver en antydning ved at vise, at Rennow ikke onskede
at bekzmpe protestanterne, bare de indordnede sig under hans myn-
dighed. Da kongen var ded dengang sagen stod pa, kan det ikke vare
af frygt for ham, at bispen lader Tausen vende tilbage. Poul Helgesen
forklarer det ved, at Rennow var forelsket i Mogens Gojes datter
Sofie, og at det ad den vej lykkedes den protestantiske Ggje at ud-
virke Tausens tilladelse til at komme tilbage [98], og Hvitfeld gen-

[97] Hvitfeld, s. 1402.
[98] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 135-136.
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tager historien med den @ndring, at det nu er den anden datter, Bir-
gitte, bispen er forelsket 1[99], antagelig fordi Hvitfeld har vidst, at
Sofie pa dette tidspunkt allerede var gift. Disse forklaringer skyldes
snarest, at Helgesen og Hvitfeld har undret sig over Rennows handle-
made og derfor har konstrueret en forklaring. Det eneste vi kan lase
ud af dokumenterne er, at Goje er blandt dem der gar i borgen for
Tausen. Langt bedre forstaelse af begivenheden opnaes ved at kade
den sammen med bispens kirkepolitik, hans forseg pa at havde bispe-
embedets myndighed.

Denne lempelige holdning over for protestanterne kan meget vel
have vaeret arsagen til, at Fr. 1. foretrak Rennow, da der skulle valges
ny biskop i Roskilde. Derfor mé vi forsege at kaste lidt mere lys over
Rennows indstilling til den nye lare.

Helgesen vurderer ham som: smeget gunstigt stemt for det lutherske
Parti«, men bemarker dog, at han senere blev mere kirkeligt sindet,
end man havde ventet [100]. Et andet sted i Skibbykreniken havder
Helgesen, tilsyneladende i modstrid hermed, at Rennow efter kongens
doed favoriserede lutheranerne mere end nogen sinde [101]. Der er spe-
cielt behandlingen af Tausen, der her hentydes til.

Laurentsen har en lignende vurdering og kalder roskildebispen den
der: »haffuer altidt hafft gudtz sandhedt og Christi Ewangelium
kertt« [102], hvilket kun kan betyde, at Laurentsen mente, at Rennow
hzldede til den protestantiske side. Ordene »altidt hafft« kan give
basis for at tro at Laurentsen regnede med at Rennow langt tilbage
i tiden har veret saledes sindet.

Det gzlder nu om at fa disse to samtidige, men stzrkt vardiladede,
skildringer enten bekraftet eller afkraeftet.

Der er bevaret tre breve som kan hjalpe os. De stammer fra 1533-
35, men det er ikke usandsynligt, at deres vidnesbyrd galder noget
bagud i tiden. Det ldste brev er fra Sveriges konge Gustav Vasa til
Mogens Ggje. Det er udateret, men star i den svenske rigsregistratur
indfort efter et brev af 13-9-1533, s& det ma stamme fra kort efter
denne dato. Vasa skriver blandt andet folgende til Goje: »Yttermere
ssom j ythi ssame jderss scriffwelse bedie och begere att nir oss skulle
naaghet budh for haandene waara till then godhe Herren Electum

[99] Hvitfeld, s. 1402.

[100] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 122-123.

[101] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 135-136.

[102] H. F. Rordam: »Skrifter fra Reformationstideng, 4, s. 11 (Malmeberet-
ningen).
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aaff Roskilde, att wij thaa wille mett waar scriffwelse formane honom
att bliffwa haartt och fast hoss rena gudz ord och Ewangelium
etc.« [103], hvilket kongen lover at legge et godt ord ind for. Bade
Mogens Goje og Gustav Vasa var protestanter, sa brevet ma tolkes
som en anmodning til Vasa om at formane Reonnow til ikke at forlade
den evangeliske kurs, som Ggje altsa ma have anset ham for at fore pa
dette tidspunkt. Brevet er en yderligere bekrzftelse pa, at dommen
over Hans Tausen f& maneder i forvejen og Rennows handhavelse af
den ikke opfattedes som noget angreb pa protestantismen.

Et halvt ars tid senere, 20-2-1534, skriver Vasa til Rennow, som
han var fjernt beslaegtet med: »Ytterligare, kdre frende, oss ar oc til
kenne giffwit en ganske behagelig tidende, Hworledes Gud alzmectig
haffwer mett sina helga naader besogt edert hierta i saa motte at i
haffwe infallit oc wele bliffwe hoss Christi helga ord oc Ewangelium,
hwilkit oss er en gladelig tidende, Och bedie ther om then alzmectige
gud, att han aff sin ubegrifzlige naade oc barmhertighett wille feste
oc rotha same hans helga ord i edertt hidrta« [104]. Kongen anser
Sjllands biskop for at vare blevet protestant.

Endnu et brev kan indirekte hjazlpe os. Det er fra Grevefejdens tid,
8-1-1535, skrevet af den katolske hertug Albrecht af Mecklenburgs
kansler, Joakim v. Jelzen. Jelzen har varet i Kobenhavn og skriver
tilbage til hertugen, som deltog i fejden pa grev Christoffers side, om
situationen i Danmark. Han beretter, at roskildebispen har forsogt at
fa Kebenhavns borgere til at falde fra hertugen og greven, ved at lade
oplase et brev fra hertugen péa radhuset og derefter sige, at hertugen
havde skrevet til ham, at han vil: genoprette den papistiske lere og
undertrykke Guds ord. Derfor rader han byens borgere til ikke at
stotte hertugen [105]. En szrdeles besynderlig argumentation for en
katolsk biskop, men forstaelig, hvis Vasas formodning om, at Rennow
havde erklzret sig for protestant passede.

Pa grundlag af de to sidste breve ma vi slutte, at Rennow engang
forst i 1534 har givet Gustav Vasa grund til at tro, at han var gaet
over til protestantismen og, at han i 1535 ferer en argumentation over
for Kebenhavns borgere, der kun bliver forstaelig, hvis ogsa de har
haft det indtryk.

Men hvordan var hans standpunkt fer 1534? Da Vasa omtaler hans

[103] C. Paludan Miiller: Aktstykker til Grevens Fejde. Odense 1852-53, bd. 1,
nr. 20.

[104] Aktstykker til Grevens Fejde, bd. 2, nr. 29,

[105] Aktstykker til Grevens Fejde, bd. 2, nr. 167.
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formodede overgang til protestantismen som en nyhed i 1534, kan han
ike for omkring dette tidspunkt have givet indtryk af helt at vare
gaet over til protestantismen, men pa den anden side kan man ikke
komme uden om, at Mogens Ggje i 1533 anser det for nyttigt at for-
mane Rennow til at sblive« ved Guds ord og Evangelium, og at Lau-
rentsen helt tilbage 1 1530 kan omtale ham som en, der har Guds ord
og evangelium kart. Helgesens vurdering kan ikke dateres nojagtigt,
men er i hvert tilfzlde fra for Skibbykrenikens afslutning i 1534.

Konklusionen ma blive, at Rennow allerede ved herredagen i 1530
kar veeret anset for en af de potentielle stotter for den evangeliske sag.
Det er nzrliggende at tro, at Frederik 1. har haft samme mening
allerede aret for, da han valgte ham til biskop, og at man i dette for-
hold skal se grunden til at valget faldt pa ham.

Imod denne vurdering af Rennows forhold til protestantismen taler
de anklager, som Chr. 3.1 1536 lod udarbejde imod bisperne efter at
de var blevet fangslet og afsat. Klagerne over Rgnnow fylder mere
end klagerne over nogen anden biskop [106], men en nzrmere analyse
viser at det er meget fa konkrete ting, der kommer frem, og klager
holdt i generelle vendinger kan man ikke bygge meget pa i dette skrift,
hvor alt drejer sig om at svaerte bisperne mest muligt for at retfaerdig-
gore kongens afsattelse af dem.

Af religiose anklager kan kongen kun anfere felgende imod Ren-
now. Der fortzlles en historie om, hvorledes han har overhzldt en af
Spandemager ordineret pradikant med vand, og hvordan han river
et beskermelsesbrev itu, samt, at han skulle have spurgt om: den nar
af Hessen eller den gak af Holsten skulle veere dommer ved en religi-
onssamtale. Alle disse anklager kan forstaes ud fra Rennows enske om
at haevde bispens myndighed i stiftet over for den verdslige gvrighed.
Han ville ikke finde sig i praster, der ikke var rigtig ordinerede, og
han var imod kongens indgreb i kirkelige forhold gennem varnebreve
og dennes gnske om at vaere dommer ved en religionssamtale. Set ud
fra ensket om at opretholde kirkens selvstendighed ville det ogsa vare
helt unaturligt om en verdslig kunne afgere, hvilken trosform som var
den rigtige.

Dernast klages der over, at Rennow ikke har holdt sine lofter, idet
han kun var kommet til Roskilde stift for »evangeliets skyld«, eller
mod et lofte om at ansztte evangeliske praster, som det udtrykkes

[106] Trykt i H.F.Rerdam: Monumenta Historiz Danice 1870 ff., bd. 1, s.
164-183.
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andetsteds i klageskriftet. Havde han ikke taget imod stiftet: »saa haff-
de oc ingen begeret eller fordret aff hannom hans troes bekendelse«.
Det lyder, som om han er blevet afkraevet en protestantisk trosbeken-
delse, for han fik bispesedet. Det kan ikke bekrazftes fra anden kilde
at en forpligtelse af den art er blevet palagt den nye biskop, men be-
markningen kan tjene som yderligere styrkelse af formodningen om,
at Fr. 1.s grund til at valge Rennow var en antagelse om, at han ikke
ville modarbejde protestantismen. Klageskriftets almindelige tendens
til at fordreje og stille bisperne i darligt lys taget i betragtning kan vi
ikke pa dette ene udsagn bygge en teori om at Fr. 1. allerede 1 1529
var naet sa langt at han helt havde forkastet tolerancen.

Endvidere har bispen angrebet predikanter og borgere i kronens
kebsteder, specielt Slagelse. Det er uklart, om det er gkonomiske eller
religiose uoverensstemmelser, som har udlest stridighederne, men da
Slagelse nevnes serskilt, er det nrliggende at tanke sig, at bispen
har grebet ind for at dempe de uroligheder, der opstod i 1533, da
man bred ind i St. Mikkels kirke og nedbred Guds Legems Alter [107].

Dette er alt, hvad kongen kan fremfere imod Rennow til bevis for
sin generelle pastand om, at han har varet evangeliets fjende. Der er
ingen grund til pa dette grundlag at slutte mere, end at bispen har
villet hevde bispeembedets magt over for den verdslige gvrighed. Og
det kan slet ikke tilbagevise alle de andre samstemmende vidnesbyrd
om, at Rennow for og efter Fr. 1.s ded har givet indtryk af at vare
gunstigt stemt over for protestantismen [108].

De to andre nyudnavnelser af bisper under Fr. 1., Torben Bilde og
Oluf Munk, hjelper til at komplettere billedet af kongens kirkepolitik.

I 1532 trak den udvalgte ®rkebiskop til Lund, Aage Sparre, sig til-
bage og overlod bestyrelsen af stiftet til kapitlets dekan Torben Bilde.
Denne matte udstede en forpligtelse til kongen i lighed med Gylden-
stjerne og Rennow [109]. De vigtigste betingelser var, at han lovede

[107] Om sagen se HT 4. rk., bd. 3, s. 494-495.

[108] Jeg er her i modstrid med de gangse opfattelser af Rennow, specielt
J. O. Andersen i Dansk biografisk Leksikon, bd. 20, s. 416 ff. og P. G. Lindhardt i
Den Danske Kirkes Historie, bd. 3, s. 342 ff. Det m& dog understreges at jeg ikke
mener at kunne udtale mig om Rennows personlige overbevisning. Jeg udtaler mig
kun om hvilket indtryk andre har haft af den i samtiden. Kilderne giver os mulig-
hed for at danne os et nogenlunde pélideligt billede af Rennows kirkepolitik, men
ikke for at kende hans religiese overbevisning.

[109] Trykt i H. F. Rerdam: »Malmebogen« (af P.Laurentsen) optrykt 1868.
Indledningen s. XLV-XLVI. Dateret mandag efter Knud konges dag 1532 (15-7-
1532).
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ikke at forhindre de evangeliske przdikanters virke, specielt i Malme,
og ikke forhindre munkes og presters giftermal. Endvidere skulle han
vare kongen tro og huld, serge for kongens berns bedste samt ikke
stotte den afsatte kong Christian og dennes bern. Hvitfeld beretter, at
Bilde heller ikke sogte sin konfirmation i Rom, men 1i stedet indbetalte
pengene til kongen [110].

Ligeledes havde Ivar Munk aret for, 1531, faet kongens bekraftelse
pa, at hans brodersen, Oluf Munk, métte efterfolge ham i embedet.
Ogsa her var betingelsen, at han skulle tage sin konfirmation af kon-
gen og ikke legge den evangeliske lere hindringer i vejen. Vi herer
intet om, at han skulle betale den sum man normalt sendte til Rom til
den kongelige kasse, men det har antagelig varet tilfzldet [111].

Om Oluf Munks virke under Fr. 1. ved vi faktisk intet, vi horer
hverken om at han har opfyldt eller overtradt forpligtelserne. Heller
ikke hans opfersel efter kongens ded er der vasentligt at berette om.
Det eneste sikre er at domkapitlet kun modvilligt gar med til at valge
ham. Endnu i 1533 p& herredagen var forholdene séledes, at Ivar
Munk sammen med radet matte sende en meddelelse til Ribe dom-
kapitel om, at Ivar Munk i forening med rigsradet har udvalgt Oluf
Munk til sin efterfolger. En hgjst ukanonisk fremgangsmade [112].

Vi ved mere om Torben Bildes kirkepolitik. Allerede i hans tiltrae-
delsesar foler kongen sig foranlediget til at sikre pradikanten Claus
Mortensen i Malmg og pradikanterne hr. Jesper og hr. Laurits i
Halmstad med varnebreve. Kongen ma have tvivlet pa at bispen ville
overholde sin forpligtelse til ikke at leegge evangeliet hindringer i vejen.

Indtil kongens ded sker der ikke noget, men sa snart Torben Bilde
med recessen af 3-7-1533 far ret til at bestemme, hvem der skal pra-
dike i hans stift, starter han en kampagne imod protestantismen under
trussel om kztterdom og forvisning. Det var denne forfelgelse som
skulle udlgse Grevens Fejde [114].

Hvad siger disse fire bispevalg os om Fr. 1.s kirkepolitik? To vig-
tige ting. For det forste undlod han at gi adelens gkonomiske inter-

[110] Hvitfeld, s. 1393.

[111] Dansk Biografisk Leksikon, bd. 16, s, 226-227.

[112] Trykt HT 4. rk., bd. 3, s. 496-497.

[113] Fr. 1.s reg., s. 390 + s.421.

[114] Se bl. a. Malmeborgernes beretning i Danske Samlinger, bd. 1, Rerdams
Monumenta, bd. 1, s. 161-164. Aktstykker til Grevens Fejde, bd. 2, nr. 15. Rer-
dams indledning til Malmebogen, s. LIV og LVII, HT 4. rk., bd. 3, s. 438 ff., KS
2.rk., bd. 2, s. 128 ff.
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esser for nar ved nybeszttelserne. Ikke en af de nye bisper opfyldte
ikke kravet om, at det skulle vaere en aledsmand, og de tre (Gylden-
stjerne, Munk, Bilde) var endda af rigets betydeligste slegter. Herved
undgik kongen risikoen for, at adelen skulle stotte den katolske kirke
for at bevare sit monopol pa pralaturerne og de dermed forbundne
okonomiske fordele. Kongen havde vist, at han ikke havde til hensigt
at forctage @ndringer, som bererte disse to punkter.

Det andet vi kan lzse ud af bispevalgene er, at kongen favoriserede
de, der var gunstigt stemt over for protestantismen. Gyldenstjerne og
Rennow var begge en udfordring til alle der stettede katolicismen.
Med de af bisperne afkrevede forpligtelser segte kongen at gennem-
tvinge i hvert tilfzlde tolerance, hvis bispen var stemt for det, kunne
han ga videre og beordre protestantisk lere over hele stiftet som Gyl-
denstjerne gjorde. Man kan undre sig over at kongen har samtykket
i at gore en sa stzerk modstander af de protestantiske preedikanter som
Torben Bilde til Sparres efterfolger. Svaret ma her vare, at det ville
have virket meget udfordrende at afvise domkapitlets mangearige
pverste, endda en mand fra en af landets magtigste slaegter.

I 1532 var hele Danmark est for Lillebalt forpligtet til i det mind-
ste ikke at modarbejde protestantisk pradiken. Havde kongen levet
er det sandsynligt, at ogsd de nye bisper i Jylland ville vaere blevet
afkraevet lignende forpligtelser, som allerede Oluf Munk blev det som
coadjutor. Kunne kongen samtidig sikre sig, at flere og flere af bi-
sperne var protestanter, kunne den katolske lere ad den vej fortren-
ges og reformationen gennemferes uden omvzltning i kirkens struk-
tur, uden angreb pa adelens rettigheder og uden, at de kirkelige re-
formtanker blev keedet sammen med et bondeoprer.

Ogsa pa et lavere plan virker kongen for at anbringe protestanter
inden for den bestadende kirkes rammer, nemlig gennem beszttelsen
af de praesteembeder kronen havde patronatsret til. Her kunne de nye
praster forpligtes til en evangelisk kurs.

Metoden kommer forst i anvendelse pa et ret sent tidspunkt. For-
ste gang man herer om den, er da Anders Glob 29-7-1530 far livs-
brev pa Asmindrop kirke i Skane mod at holde en kapellan: »som
vden forsemelsze lerer och predicker for allmugen Gutzs reene och
clare ordt« [115], hvilket ma tolkes som et krav om evangelisk pra-
diken.

Allerede for kongen begyndte at hjalpe protestanterne pa denne

[115] Fr. l.s reg., s. 264.
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made var der evangeliske praster rundt omkring i de almindelige
preestekald, men vi ved ikke hvor mange. Ogsad dem kunne kongen
stotte. F.eks. stadfeester han 26-4-1530 Severin Olsens prasentats pa
Nakskov-Kragsbell samtidig med, at han bekrafter en skrivelse fra
Nakskov borgere, hvori de erklerer sig tilfreds med ham, da han:
svdi predickestolenn (har) leerdt och sagdt thenom Gutzs ord, thet
hellig euangelium« [116]. Der har nok varet tale om en evangelisk
prest, som har veret udsat for ubehageligheder og af den grund har
sogt om fornyet stadfastelse pa sit embede og faet skriftlig stotte fra
sin menighed.

Anders Globs forpligtelse folges ikke umiddelbart op af andre. I
nzsten et ar er alle kendte prasentationsbreve indfert i registranten
uden bemarkninger om at der foreligger serlige krav med hensyn til
leren. Ikke for i maj 1531 finder vi et paraleltilfelde — Det er hr.
Laurits, forhenverende forstander for helligindsklostret i Aalborg,
som far presentats pa Skagen kirke, da han kommer godt ud af det
med borgmester og almuen deroppe. Han skal pradike det hellige
evangelium og Guds klare og rene ord [117]. Efter endnu et langt op-
hold far Hans Svanning kongens lefte om den forste ledige kirke i
Fyens stift mod at holde en kapellan, som kan pradike og lzre folket
det hellige evangelium og Guds ord [118].

Men snart sker der en radikal ndring i kongens tilsyneladende
forsigtige holdning i denne sag. Den indvarsles med, at Jens Nielsen
far praesentats pa Jellinge kirke 15-3-1532 mod, at han: »vden all
menniskis sette och lere skall klar och reen predicke, lere och for-
kynde sogene folckit vdi for™ sogen thet hillige euangelium och tien-
ne thennum met christelig doeb, sacramente, woer herris Jesu Christi
legom och blod effther Gudts reen ordt, som en ret euangeliske og
christelige predicker, sielserger och tienner ber och plygtig er at giore,
som hand met then hellige scrifft kand beuisze och bewere. Sameledis
skél han ey holle nogle vchristelige seremonier, antigen vdi en maade
eller anden, emodt Guds leerdom och hellige ordt eller apostlene
scrifft och indsetting — — — « [119]. Klarere kan det ikke siges, at den
nye prast skal holde sig til den protestantiske lzre, og helt slippe den
katolske. Og dette er ikke et enkelt enestdende tilflde, thi der findes
i en registrant fra arene 1532—45 en afskrift af et kaldsbrev identisk

[116] Fr. 1.s reg., s. 249.
[117] Fr. 1.s reg., s. 284.
[118] Fr. 1.s reg., s. 297 (7-2-1532).
[119] Fr. 1.s reg., s. 300.
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med Jens Nielsen og over den star: »Ad subscriptum exemplar eccle-
ciarum Prensationes sunt Scribende« [120]. Det var den nye formel
for prasentationsbreve, som skulle anvendes i de embeder, hvor kro-
nen har kaldsret. Da den registrant, som formlen er indfert i forst star-
ter 1532, mé nyordningen dateres til tidligst dette ar, hvilket stemmer
godt overens med at vi forste gang meder den i praksis i marts 1532.

Jellingpraesentatsen medregnet er der indfert 18 prasentationer i
Fr. 1.s registranter fra marts 1532 til hans ded i april 1533, hvilket
er lidt mere end normalt inden for et enkelt ar (kun et af de 18 breve
falder mere end et &r efter Jellingbrevet). Forskellen er dog ikke sa
stor, at der er basis for formodninger om, at der skulle have fundet
en uderensning sted blandt det katolske praster [121].

Af disse 18 breve kan vi med sikkerhed fastsla, at den nye formel
er blevet anvendt i tre tilfelde, nemlig Jellingbrevet og to gange det
angives, at der er brugt den »nye formel«. Yderligere ni breve er gen-
givet i registranten pa en sidan made, at der ikke kan herske tvivl om,
at der kreves evangelisk prediken, ofte er der citeret brudstykker af
den nye formular, si sandsynligvis er den ogsa anvendt her, s& meget
mere som den bevarede koncept angiver, at den for fremtiden skal
vaere normen. Det bringer os op pa tolv af de 18 breve. I de 6 til-
oversblevne er der ikke angivet noget om hvordan prasentatsen har
varet udformet, men mindst et af dem er givet til en protestant. Det
drejer sig om Hanns Holdstte i Nykebing Falster, som far praesentats
pa Grabredreklostrets kirke, idet sognekirken skal rives ned. Dette
hanger sammen med den omfattende klosterstorm i landet, som ogsa
havde fordrevet munkene fra Nykebing, sa her ma prasten have ve-
ret protestantisk [122]. Om de sidste fem breve ogsd har kravet pro-
testantisk praediken, er ikke til at afgere, nar vi ikke kender deres ord-
lyd eller indhold. Men i alle tilfalde er det tydeligt, at der fra marts
1532 sker et skifte i kongens kurs ved nybesattelser af embeder. Tan-
ken har sikkert veret efterhanden at fa alle kronens sogne besat med
protestantiske praester. Denne metode er mindre anstedelig over for
bisperne end udstedelsen af varnebreve [123].

[120] Trykt DM 2. rk., bd. 6, s. 146-148.

[121] 1529: 10 prasentatser, 1530:13, 1531:10.

[122] Fr. 1.s reg.,s. 316.

[123] De tre breve sikkert efter »nova formula«« er dateret 15-3-1532, 17-7-
1532, 22-7-1532. De ni andre evangeliske 18-3-1532, 18-4-1532, 4-6-1532, 10-6-
1532, 29-8-1532, 7-12-1532, 7-12-1532, 15-1-1533, 24-3-1533. De seks uden betin-
gelser 18-6-1532, 14-7-1532, 27-9-1532, 14-11-1532, 7-3-1533, 13-3-1533.
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Det er vanskeligt at bedemme i hvor hej grad kongen har betjent
sig af vernebreve, dels fordi vi kun har mangelfulde informationer
om deres antal, og dels fordi de blev brugt i mange sager, der ikke
havde med religionssporgsmalet at gore. Hele middelalderen igennem
var det almindeligt, at kongen tog folk i vern, hvor sarlige forhold
gjorde sig gzldende. I registranterne er det ofte umuligt at se, hvor-
for et varnebrev er udstedt, endog hvor det gives til praster, kan det
godt vaere uden forbindelse med det religiose (j®vnfer den tidligere
omtalte praest i Nibe), eller det kan veare givet til en katolsk gejst-
lig [124].

Det eneste sted vi har en samlet liste over varnebreve til protestan-
tiske praedikanter er hos Hvitfeld [125], hvor han citerer de 43 artikler
fra herredagen i 1530. Foran navner han en rakke predikanter, som
skal have overrakt dem og siger samtidig, at bade de og de kebstader
de przdikede i havde faet kongens beskarmelsesbrev for at matte
predike evangelisk.

Af to grunde kan dette udsagn om, at alle de kendte protestanter
skulle have haft vernebreve, ikke godtages. For det forste er Claus
Mortensen blandt de nzvnte, og han far ferst sit protectorium i
1532[125], sa det er usandsynligt at han allerede 1530 skulle have
haft et andet. For det andet er den af Hvitfeld opgivne liste over pre-
dikanterne ord til andet, bortset fra ndringer i stavemaden, identisk
med en fortegnelse fra den sikaldte Malmeberetning over de prote-
stantiske predikanter [127], og i den navnes det ikke, at de alle skulle
have haft vernebreve. Tilfojelsen ma vere Hvitfelds egen tildigtning
efter, at han har kopieret listen, og kan derfor ikke have nogen kilde-
verdi.

Tilbage star vi si med de fa sikre vaernebreve. Af de kendte refor-
matorer vides kun Hans Tausen, Jorgen Sadolin og Claus Mortensen
at have haft kongeligt vernebrev.

Udover disse tre findes fire besk@rmelsesbreve opfert i Fr. 1.s regi-
stranter, de tre i tegnelsesbogen, som sikkert kan henferes til reforma-
tionskampen. Det drejer sig om Iost Lauritsen, der 11-9-1529 far
protectorium med den bestemmelse, at dersom han gifter sig, vil han
fa lov til at beholde sit gejstlige gods alligevel [128]. Lauritsen ma

[124] Se f.eks. protectorium til Christoffer Hansen Skovkloster, Fr. 1.s reg., s. 338,
[125] Hvidtfeld, s. 1322,

[126] Fr. 1.s reg., s. 390.

[127] H.F. Rerdam: »Skrifter fra Reformationstideng, 4, s. 59.

[128] Fr. 1.s reg., s. 237.



Frederik 1.s kirkepolitik 79

have veret gejstlig og har dbenbart gaet i giftertanker, men frygtet,
at man sa ville benytte lejligheden til at fratage ham de besiddelser,
han havde i sin egenskab af gejstlig.

I 1532 far hr. Jesper og hr. Laurits, predikanter i Halmstad, veer-
nebreve, antagelig for at beskytte dem imod overgreb fra den nye r-
kebiskop [129].

Endelig far Jens Nielsen, Randers Helliggejsthus, senere samme ar
beskarmelsesbrev. Ogsa han ma regnes til den protestantiske lejr, idet
han i november samme &r bliver udnazvnt til forstander for samme
helliggejsthus, hvor han for havde varet prior. Nar han saledes fort-
setter efter, at munkene er fordrevet, mé han have sympatiseret med
protestanterne. Antagelig er vernebrevet udstedt i forbindelse med
den nye stilling [130].

I Frederik 1.s registranter, der er bevaret for perioden 1523-33,
er der kun opfort seks vernebreve i alt, hvorimod man i de danske teg-
nelser, som vi kun har for 1531-32, finder hele 42 beskzrmelses-
breve [131]. Det vil sige, at protectorierne normalt indfertes i tegnel-
serne og ikke i registranterne. Da vi kun har tegnelserne for denne
korte periode, kan vi ikke danne os noget klart billede af, hvor mange
vaernebreve kongen i alt har udstedt. Kun ma vi slutte, at tallene har
varet vaesentlig hojere, end det vi kender. Derimod er der ingen grund
til at tro at overvaldende mange af de varnebreve vi ikke kender er
udstedt for at beskytte protestanterne, idet der af de 42 beskarmelses-
breve vi har kendskab til fra perioden 1531-32, kun er fire, som helt
sikkert kan knyttes til reformationen.

Skal vi stole pa, hvad vi kan lzse ud af registranterne og tegnel-
serne, ma vi antage, at der kun er udstedt relativt f4 varnebreve i
forbindelse med kongens enske om at beskytte protestanternes preadi-
kanter. Dog er tallet nok hgjere end vi kender, dels fordi der bag
andre af protectorierne kan skjule sig hensyn til protestanterne, og
dels fordi man ikke kan vare sikker pa, at tegnelsernes oplysninger
er komplette.

En tilfgjelse til listen over varnebreve far vi gennem et regnskab
fra biskop Jergen Friis i Viborg til kongen fra 1529. Bispen skal soge
at forklare, hvorfor han har vanskeligt ved at inddrive skatterne i
stiftet, og 1 den forbindelse henviser han blandt andet til, at adskil-

[129] Fr. 1.s reg., s. 421.

[130] Fr. 1.s reg., s. 469470 og s. 337.

[131] Tegnelserne er optaget i Erslev og Mollerups udgave af Frederik d. For-
stes danske Registranter.
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lige prester har beskarmelsebreve og tolker dem saledes, at de ikke
skal betale til biskoppen.

Der nzvnes 6 vaernebreve, nemlig hr. Niels i Ulstrup, cantor Niels
Friis i Viborg, Seren i Nesborig, Jep i Durup, Hans i Senderholm og
Peder Tomissen [132]. To af disse, Niels Friis og Peder Tomissen
horte i hvert tilfzelde til protestanterne. Det bringer det samlede antal
kendte varnebreve i forbindelse med reformationen op pa 8, et alt
andet end imponerende antal og langt mindre end antallet af kendte
pradikanter.

Varnebreve har altsa ikke vaeret kongens normale fremgangsmade.
Langt fra alle praedikanter har haft et, end ikke de mere fremtrzden-
de. Mznd som Laurentsen og Vormordsen har tilsyneladende ikke
haft protectorium. Varnebrevene synes kun at vare brugt i tilfelde,
hvor prazdikanterne stod sarligt svagt, eller var serlig truet af over-
greb fra bispens side. Det er i den forbindelse verd at laegge maerke
til, at fire af de 8 varnebreve til protestanter er udstedt i Viborg stift
og tre i Lund i forbindelse med Torben Bildes overtagelse af stiftet.
Bisperne i disse to stifter var de verste til at forfelge de evangeliske.

Men, hvorfor var kongen sa tilbageholdende med at bruge denne
szrdeles effektive made til at beskytte protestanterne? Der kan have
veret to samvirkende arsager. For det forste skabte de stzerk mod-
stand hos gejstligheden og unedige vanskeligheder, nar kongen kunne
opna samme sikkerhed for predikanterne ved at indsatte dem i pra-
steembeder som kronen havde patronatsret til og forpligte dem til
evangelisk przdiken. Denne fremgangsméde synes ikke at have virket
sa provokerende. Den anden og muligvis vaesentligste arsag er, at kon-
gen ved udstedelse af varnebrevene stottede dannelsen af frimenig-
heder uden for det kirkelige system. Disse frimenigheder var poten-
tielt revolutionzre og potentielle ledere af en bevagelse som farte
reformationen videre fra teologiske spergsmal til sociale, til et oprer
mod adel og hejgejstlighed, netop det kongen ville undga. En prest,
der var ansat med den normale lydighedspligt over for biskoppen ud-
over, at han skulle predike evangelisk, var ikke pd samme made et
uroligt element. Frimenigheder passede ikke ind i kongens kirkepoli-
tik.

Trods sin forsigtige fremferd var det ikke muligt for kongen helt
at undga at det kom til voldsomheder. Vi herer om protestanternes
billedstorme og overgreb pa katolikkerne. Da kongen nzgtede at for-

[132] Se KS 3. rk., bd. 2, s. 674-677.
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byde den katolske messe i Vor Frue Kirke i Kobenhavn, stormede
borgerne den i 1530. Kongens reaktion er typisk for hans afstand-
tagen fra slige aktioner. Han lukker kirken et helt ar for begge tros-
retninger. Varst gik det dog ud over tiggermunkenes klostre, som var
seerlig udsatte, dels fordi de 13 i byerne, og dels fordi munkene ofte
var upopulare ogsd hos katolikkerne og derfor ikke stottedes sa kraf-
tigt af dem.

Fra katolsk side samledes en beretning om protestanternes frem-
faerd over for grabredrene [133]. Selv om den er sterk tendentios er
den tilstrekkelig bevis for, at de evangeliske har varet alt andet end
blide i de metoder de anvendte for at komme munkevzasenet til livs.
Endvidere far vi at vide at det er Mogens Ggje og kongen selv, som
star bag en del af overgrebene.

Frederik 1.s registranter bekrefter denne vurdering. Angreben be-
gynder i oktober 1528, hvor borgmester og rad i Malme far kongens
lofte om at matte overtage byens Helligindskloster og Grabredreklo-
ster til henholdsvis radhus og hospital, nar munkene er ude. Forsigtigt
tilfejes det, at praester og munke ikke métte nedes eller trenges ud
pa nogen made [134]. I Malmebogen og kreniken om grébredrenes
fordrivelse, kan man lase beretninger fra protestantisk og katolsk side,
som forteller, hvordan man omgik kongens krav om, at det skulle
ga for sig uden tvang over for munkene [135]. Kongen lukkede gj-
nene for denne omgaelse og udstedte i juni 1529 et brev til Malmes
borgere og evrighed [136], som med den begrundelse, at borgernc
har antaget den evangeliske lare, og en del af altergodset derfor er
blevet ledigt, tillader at det bruges til hospitalet. Af samme midler ma
der ogsa tages penge til en predikant og en skole til omskoling af
praster. Kongen ser ingen grund til at forsvare munkenes ret til deres
kloster. Anderledes forholder det sig med adelens interesser. Det hed-
der i slutningen af brevet, at dem der er forlenet med noget af god-
set pa livstid skal have lov til at beholde det pa de givne betingelser.

Det varer et ars tid, for der rigtig kommer gang i klosterstormene,
bortset fra begivenhederne i Malme. Forst i juli 1530 sker der noget,
denne gang i Horsens. Byen far brev pa, at den ma fa nogle gérde,

[133] Trykt i Gertz: Scriptores minores historiz danicz, bd. 2, Kbh. 1922, s.
325-368.

[134] Fr. l.s reg., s. 181. Dateret 8-10-1528.

[135] Malmebogen i Rerdams udgave, Kreniken om Graabredrenes fordrivelse
i Gertzs udg., s. 340-350.

[136] Fr. 1.s reg., s. 207-208. Dateret 5-6-1529.

6. Kirkehistoriske samlinger
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som er kommet over til grabredreklostret, nar munkene er ude [137].
Det er ikke svaert at forestille sig, at dette lofte ville styrke borgernes
overbevisning om, at de katterske munke matte fjernes. Forst i 1532
lykkedes det at komme af med grabredreklostret. Det blev da over-
draget til byen som kirke, skole og hospital, fordi munkene var be-
gyndt at nedbryde nogle klosterbygninger og szlge stenene. Desuden
havde de fra pradikestolen przdiket fabler og anden vrang lerdom,
som de ikke kunne bevise med skriften, og derved opvakt uro og tve-
dragt blandt almuen [138]. Det er interessant, at kongen kan bruge
beskyldningen for at pradike noget, som ikke kan bevises med skiften
til at begrunde fordrivelsen af munkene. Det tyder pa at kebstads-
ordinantsen fra 1530, som fastslog skriftprincippet, var tradt i kraft.

Efter at Horsens havde fiet brev pa at maétte f3 de omtalte garde
tilherende klostret, gar det slag i slag. 19-7-1530 far Landskronas
borgere stadfastet Povl Helgesens stadfastelse pa en kontrakt mellem
byen og karmeliterklostret, gaende ud pa, at byen skulle have klostret,
hvis det ikke gkonomisk kunne klare sig selv, mod at holde de munke,
der ville blive tilbage, med fede og klaeder [139].

Samme méned far Assens besiddelsebrev pa Vor frue Kloster i
byen [140] og i august far Kebenhavn et positivt svar angaende byens
reform af og kontrol med stadens hospitalsvaesen. Omtrent samtidig
tillader kongen, at Kebenhavns gamle grabredrekirke med det hus,
der ligger op til kirken, skal bruges til universitetet [141]. Muligvis
har brevet indeholdt en tilfgjelse om, at St. Clare kloster endnu et ars
tid skulle forblive i sin davarende skikkelse.

I december far Svendborg brev pa grabredreklostret, nar munkene
er ude, i marts 1531 fir Kege brev pa grabrodreklostret med samme
betingelser, og samme maned far »Vedelle« (Vejle?) byens sorte-
bredrekirke som allerede var forladt [142].

I marts 1532 far Trelleborg by det allerede forladte grabredreklo-
ster og samme méaned far Ystad brev pa, at deres grabredrekloster ma
omdannes til hospital og kirke, nar munkene forlader det. I denne
skrivelse naevnes det, at borgerne har klaget over, at munkene pradi-
ker imod det hellige evangelium og Guds ord. I april far borgerne i

[137] Fr. 1.s reg., s. 258. Dateret 17-7-1530.
[138] Fr. 1.s reg., s. 337. Dateret 17-11-1532.
[139] Fr. 1.s reg., s. 259.

[140] Fr. 1.s reg., s. 267.

[141] Fr. 1.s reg., s. 268-269.

[142] Fr. 1.s reg., s. 272, 277, 279.
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Visby lov til at overtage grabredrekloster til hospital, hvad de i evrigt
allerede havde gjort for brevet forela, og i juni far Nykebing Falster
grabrodrekirken til sognekirke og et hus af klostrets bygninger, men
ma ikke rore klostrets gvrige huse [143].

Endelig far Halmstad i august lov til at bruge byens kloster til ho-
spital og Nastved i samme maned grabredreklostret til hospital [144].

Alle disse lofte- og bekraftelsesbreve fra kongen viser, at han ma
have accepteret klosterstormene. Om han har varet positivt stemt
over for dem eller bare set dem som noget uundgaeligt, ved vi ikke.
Selv om kongen maske ikke var begejstret for borgernes selvtegt, sa
var han nedt til at acceptere eksistensen af den. Under disse forhold
var det bedste han kunne gere for at forhindre at det gik over i egent-
ligt oprer at sege at fa kontrol med bevagelsen og sikre sig, at den
ikke ramte kirkens og adelens vitale interesser. Gennem sine breve til
borgerne med lofter og bekrzftelser pa klosterovertagelserne havde
han mulighed for at sxtte graenser for aktiviteten, og denne mulighed
blev brugt. Vi har allerede set, hvordan St. Clare kloster i Kebenhavn
far et ekstra ars frist, og hvordan forleninger pa livstid i Malme for-
langes respekteret. Den samme tendens spores i flere andre breve. I
Kege far man forbud mod ukritisk at inddrage alt altergodset. Man
ma kun tage det til hospitalet, som er givet til: »messe og anden guds-
tjeneste«. Dersom det kun er givet til messer, skal det ga tilbage til
indstifternes arvinger. Det er adelens interesser, man her beskytter.
Hvis borgerne uden videre inddrog kirkegods, som i sin tid var givet
af adelen for at holde messer, kunne den med rette haevde, at det var
et brud pé gzldende ret. Nar betingelserne for kirkens besiddelse ikke
lengere opfyldtes, méatte det ga tilbage til de rette arvinger. Derimod
kunne man godt forsvare at lade det overga til et hospital, hvis godset
var givet til: »messe og anden gudstjeneste«, idet hospitalet kunne
siges at falde ind under begrebet »anden gudstjeneste«.

Ved en anden lejlighed forbyder kongen borgerne i Randers volde-
ligt at tage gods fra Helligands- og St. Hans klostret i byen, hvilket
der har veret klaget over [145]. Kongens nidkerhed for ikke at stade
an mod adelens interesser i klostersagen sees maske aller klarest af
folgende lille strid mellem Viborg borgere og den adelige fru Anne,
hr. Predbjerns hustru, fra 1532. Det drejer sig om, at borgerne, un-

[143] Fr. l.sreg., s. 300, 301, 310, 316.
[144] Fr. 1.s reg., s. 323, 332,
[145] Fr. 1.s reg., s. 469470 (fra tegnelserne 1532).
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der den almindelige udrensning af sortebredrekirken, har fjernet den
stol, som fru Anne og hendes moder har haft i kirken, og nu lagt den
ud pa kirkegarden. Denne dristighed foranlediger et kongebrev om
ojeblikkelig at stille stolen tilbage og ikke i fremtiden hindre stolens
eller fru Annes tilstedeverelse [146].

Mogens Gojes pastaede engagement i klosterstormene bekraftes
ogsa gennem Fr. 1.s registranter, idet han star som relator til et stort
antal af brevene [147]. Dette kan kun betyde, at han har varet en af
hovedmzndene bag kronens politik pa dette punkt. Det er vanskeligt
at se, om det er kongen eller Ggje som er drivfjederen bag eftergiven-
heden over for klosterstormerne, men et par ting tyder pa, at Gaje
er den af de to, som har varet den ivrigste protestant. Helgesen skri-
ver, at i aret 1526 bred bade kongen og Ggje fasten, men nir talen
er om at nyde nadveren under begge skikkelser nazvnes kun rigshof-
mesteren [148]. I kreniken om grabredrenes fordrivelse er angrebene
imod Geje hele tiden sterkere end imod kongen. Ligeledes tyder rigs-
hofmesterens meget stejle holdning under herredagen i 1533 pa, at
han har varet en mindre smidig politiker end kongen. Det er derfor
ikke umuligt, at eftergivenheden og den opfordring til voldsomheder
der ligger i loftebrevene i hejere grad er Mogens Ggjes end kongens
vilje.

Den eneste af de katolske bisper som synes at have gjort noget ef-
fektivt for at begrense udviklingen er Ove Bilde. Han sorger for i
tide at leegge truede klostre ind under bispesadet eller far brev pa at
matte f4 dem, dersom de forlades. Herved forhindres det, at klostre-
nes besiddelser falder bort fra kirken. I december 1529 far han brev
pa, at dersom Arhus sortebrgdrekloster forlades skal al dets ejendom
tilfalde bispeszdet [149]. Et par ar efter, i november 1531, overgar
Jomfru Maria klostret i Arhus til bispens besiddelse [150], og i august
1532 far han bekraftelse pa, at Orz kloster med alt tilliggende er
overgivet ham pa livstid af abbed og konvent [151]. De klostre, som
pd den méde var kommet i bispens direkte varetagt, kunne undga at
falde i borgernes hender, selv om de skulle blive forladt.

[146] Fr. 1.s reg., s. 476-477.

[147] Det gzlder brevene til Horsens (1. brev), Assens, Trelleborg, Ystad, Ny-
kebing F., Halmstad, Koge, Nastved.

[148] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 108-109.

[149] Fr. 1.s reg., s. 240. Dateret 11-12-1529.

[150] Fr. 1.s reg., s. 292, Dateret 14-11-1531.

[151] Fr. 1.s reg., s. 333. Dateret 15-8-1532.
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Fra 1527 til 1530 gjorde man ikke noget nyt forseg pa ad lovgiv-
ningens vej at lese den danske kirkes problemer. I 1530 truedes lan-
det igen af Chr. 2., og kongen indkalder til herredag for at fa penge
til rustningerne. Samtidig beslutter han at tage religionssagen op end-
nu en gang og stevner derfor repraesentanter fra bade protestantisk
og katolsk side. Det var den almindelige opfattelse, at kongen nu ville
soge at na til en ordning, s3 man igen kunne fa een religion i lan-
det [152]. Under de politiske forhandlinger udarbejdede man fra beg-
ge sider materiale til den kommende styrkepreve. Som bekendt kom
det aldrig til den bebudede religionssamtale og felgelig heller ikke til-
nogen afgerelse. Tilsyneladende var de to hovedgrunde til dette
magre resultat, at man ikke kunne enes om, hvilket sprog man skulle
debattere pa og hvem der skulle vaere dommer. For protestanterne
ville det vare naturligt at pege pa kongen som landets overhoved, og
den der for tiden besad den faktiske magt over landets kirke. For ka-
tolikkerne var det utankeligt, at en verdslig skulle kunne demme i
lerespergsmal. Helgesen beretter ganske vist, at det var ren taktisk, at
man ikke ville anerkende de dommere som protestanterne ville have
[153], men det er vanskeligt at se, hvorledes et forlig pa dette punkt
skulle have veret muligt, idet man i samme gjeblik dommerne var
valgt ogsa havde afgjort sagens udfald.

Det eneste resultat af de mange og lange debatindleg var en be-
stemmelse i den reces, som kongen udsendte 14-7-1530, som gar un-
der navnet kebstadsordinantsen [154]. Det hed heri om religionssagen,
at hvem som har nidden mé przdike Guds ord og evangelium klarli-
gen og abenbart lzre det for den menige almue udi alle kongens keb-
steeder og andetsteds over alt i riget, efter som kongens undersatter,
kebstadsmaend i Nordjylland, af ham med flid har begaret. Dersom
nogen pradiker eller lrer noget andet end han kan bevise med den
hellige skrift, da skal han selv stande til rette for det.

Hermed var hovedstridsemnet mellem kongen og hejgejstligheden
dog ikke afgjort. Der stod nemlig ikke noget om, hvem der i givet fald

[152] Denne opfattelse havdes bide fra protestantisk og katolsk side: 1) Rer-
dam: Skrifter fra Reformationstiden, 4 (Malmeberetningen, s. 16-17) og 2)
Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 118-120. Hovedkilderne til Herredagen er: Viborg-
beretningen (Skrifter fra Reformationstiden, bd. 1), 2) Malmeberetningen (Skrif-
ter fra Reformationstiden, 4), 3) Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 118-120, 4) DM
2.1k, bd. 5, 5. 315-323 og 5) DM 4. rk., bd. 6, s 1-43.

[153] Helgesen: Skrifter, bd. 6, s. 119.

[154] Trykt i DM 4.rk., bd. 6, s. 3641,
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skulle demme i sager, hvor en mand beskyldtes for at pradike noget,
han ikke kunne bevise med skriften. De gejstlige ville haevde, at det
herte ind under bispen, og kongen kunne argumentere for, at sagen
herte under ham som rigets overste retslige instans.

Men to vigtige ting havde protestanterne dog opnéaet med denne
bestemmelse. For det ferste var der givet almindelig predikefrihed i
landet, og for det andet var biblen blevet gjort til eneste norm for for-
kyndelsen. Hvad der ikke direkte kunne udledes heraf, var det sim-
pelthen forbudt at pradike. Det vil sige den katolske kirkes forkyn-
delse med baggrund i denne bestemmelse kunne bringes til opher.

Vi har allerede set, hvorledes kongen brugte bestemmelsen til at
retferdigere lukningen af grabredreklostret i Horsens. Det viser for
det forste, at det virkeligt var meningen, at man alene med henvis-
ning til pradikanternes forpligtelse pa skriften kunne forbyde mun-
kenes prazdiken, og for det andet, at kongen tog det som sin opgave
at treffe afgorelse om, hvad det var tilladt at pradike, og hvad der
skulle forbydes.

Pa trods af uklarheden i ordvalget synes det temmelig uforstaeligt
at rigsradet, som kongen havder i sin indledning til ordinantsen,
skulle have samtykket i denne nye ordning af kirkens forhold. Vi har
ikke bevaret noget originaleksemplar af ordinantsen, og i de afskrifter
vi har nzvnes kun kongen som besegler. Dette berettiger os ikke til at
tvivle pa rigtigheden af kongens udsagn om radets deltagelse, iser
ikke da vi kun har afskrifter af formentlige kopier af originalen sendt
rundt til kebstederne, og i sadanne kopier er kongens segl tilstrazkke-
ligt [155]. Hvad man derimod kan betvivle er, hvorvidt kongen har
haft de katolske dele af rigsradet bag sig. Der siges intet om at der
har vaeret enighed, og vi ved meget lidt om, hvor udbredt de prote-
stantiske sympatier var blandt adelen, nu hvor det havde vist sig at
stotte til protestantismen ikke behovede at betyde tab af gods, hver-
ken for gejstlig eller leg adel. Maske har kongen henvist til protestan-
ternes ivrige aktivitet i Kebenhavns kirker under herredagen og hav-
det, at man kun kunne forhindre, at bevagelsen slog over 1 et egent-
ligt oprer ved at give efter i religionssagen. I hvert tilfelde kom hej-
gejstligheden ogsa igennem denne herredag uden, at dens skonomiske
magtposition svaekkedes, og det var nok det, der for store dele af rigs-
radet var det afgerende.

Kongen havde med denne bestemmelse, og sin senere anvendelse af

[155] Jeevnfer Heise i DM 4. rk., bd. 6, s. 41-42.
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den, vist at han ikke lengere stod for tolerance i religionssagen. Nu
skulle den protestantiske laere gores til den i landet gzldende kristen-
domsopfattelse. Sadolin far lov til sammen med Gyldenstjerne at gore
Luthers lille katekismus til norm i Fyens stift. Fra 1532 forpligtes de
nye praster i kronens kirker nasten konsekvent til at praedike evange-
lisk. Derimod bevares det kirkelige hierarki. Bispernes tienderet ind-
skarpes, og i det hele taget rores der ikke ved kirkens gkonomiske pri-
vilegier. Kun tiggermunkenes klostre er unddraget kongens beskyt-
telse. Heller ikke adelens eneret pa przlaturerne anfaegtes. Ingen af
de nye bisper kongen udnavnte kunne af den grund stede an. Til det
sidste fastholdt kongen denne position. Kirkens lare skulle @ndres,
men de ydre og organisatoriske rammer skulle forblive de samme. Der
var intet socialt engagement, ingen interesse for at havde underklas-
sens rettigheder, forbundet med kong Frederik 1.s kirkepolitik. Han
var og blev adelens ven, og den adelige historiker Arild Hvitfeld pri-
ser ham da ogsa som sadan [156].

Om kongen allerede i 1527 havde tenkt sig tolerancestandpunktet
som en overgang til indferelsen af protestantismen er et spergsmal,
vi ikke kan fa besvaret ud fra de bevarede kilder, men at det blev
sadan er helt klart.

Lykkedes Fr. 1.s kirkepolitik? Kongen dede i 1533 midt under
kampen, for situationen var endeligt afklaret, men meget var allerede
opnaet. Hele landet ost for Lillebzlt var sikret i det mindste tole-
rance, og Fyens stift havde antaget lutherdommen. Béde Fyens og
Sjzllands biskop kunne settes i forbindelse med protestantismen, den
ene endda som dens aktive stotte. Talrige enkeltsogne havde faet pra-
ster, som var forpligtet til at predike evangelisk. Kongen havde ind-
taget pladsen som kirkens overste leder og viste endda tegn pa at
ville tiltage sig domsmagten i lzerespergsmal. Man var naet et langt
stykke frem ad vejen imod den nationale protestantiske fyrstekirke
uden at anfaegte adelens vitale interesser.

Men der var stadig uleste problemer. Hvorlenge kunne man for-
hindre, at den protestantiske prediken kadedes sammen med et op-
rer imod adelens herredemme over kirkens store embeder og videre
imod adelens srrettigheder i almindelighed? Hvorlenge kunne kon-
gen opretholde kontrollen med udviklingen nar adelen stadig besad
sin magtposition inden for kirken i kraft af dens eneret pa de heje
embeder. Hidtil havde kongen staet stzrkt, fordi han kunne spille pa

[156] Hvitfeld, s. 1252.
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frygten for Chr. 2., men fra 1532 sad denne pa Senderborg, og den
landflygtige konges sen var ded. Eller sagt med andre ord: Var det
muligt i lengden at bevare kirkens gamle struktur, samtidig med, at
man fjernede de teologiske argumenter for dem?

Efter kongens ded udleste Torben Bildes harde fremfard over for
protestanterne Grevens Fejde, der startede som en religionskrig, hvor
kampen imod katolicismen var kadet sammen med et oprer imod
adelen. Senere zndredes billedet da Chr. 3. kom ind pa adelens side
og samtidig stettede protestantismen.

Da han i 1536 kom til magten bred han radikalt med faderens
kirkepolitik og fjernede alle adelens forrettigheder inden for kirken.
Samtidig gjorde han op med det gamle kirkelige hierarki og gjorde
en ende pa kirkens rigdom. Den nye kirke blev en luthersk fyrste-
kirke, som vzsentlig stottede sig pa ikke adelige ledere. Ved denne
nyordning opnéaede kongen ikke alene fuld kontrol med kirken, men
ogsd at svaekke adelens magt betydeligt, s3 kongen kom til at std som
langt den magtigste i landet.

Ogsa pé det teologiske omréade skete der en @ndring. Kun fa af de
danske protestanter fra brydningsarene under Fr. 1. kom til at prage
undervisningen pa det genopretede universitet. Alt blev lagt i hen-
derne pa folk fra Wittenberg, som enten havde varet vek fra Dan-
mark i kamparene eller var uden sarlig tilknytning til landet.



