»Vad som 6ver bliver»
Av Carl-Gustaf Andrén

»Vad som 6verbliver, skall forvaras och noga uppsikt havas, att icke
nagot av sadana overlevor till vidskepelse bliver brukats. Med den
foreskriften reglerar den svenska kyrkolagen (KL) 1686 kap 11 § 10
hur man vid nattvardens firande skall forfara, om nagot av brodet el-
ler vinet icke kommer till anvindning vid nattvardstillfallet. KL kun-
de i sin formulering anknyta till den svenska kyrkoordningen (KO)
1571, dir det foreskrives att »det som 6ver bliver, skall férvaras i sitt
bekvamliga rum s linge det ater behoves i forsamlingen» [1].

De citerade orden innehaller direkta foreskrifter om det 6verblivna
i den betydelsen att man skall férvara det och att man skall se till att
intet anvandes i vidskeplig avsikt. Ddremot ges inte nagra nirmare
forklaringar eller motiveringar till varfor man skall behandla det s&
som foreskrives. Den lapidariska formuleringen har ocksd gett upp-
hov till olika tolkningar. Vad menas egentligen med att det Gver-
blivna sskall forvarasy och vilka teologiska tankar ligger bakom pa-
budet? Det sitt pa vilket man besvarat dessa fragor har gett upphov
till olika bruk inte minst under 1900-talet.

*

For den hogkyrkliga liturgiskt inriktade rorelsen i Sverige har genom-
gaende forvarandet av det Gverblivna satts 1 samband med uppfatt-
ningen om konsekrationens varaktighet jamval ut6ver nattvardshand-
lingen och ddarmed kommunionen i gudstjansten. For det praktiska
agerandet har diarvid Gunnar Rosendals bok om Var Herres Jesu
Kiristi lekamens och blods sakrament, 1938, sikert varit av avgorande
betydelse. Rosendal 4gnar sirskilda avsnitt i kap 1 och 5 just at fra-
gan hur man principiellt skall se pa och praktiskt skall férfara med
sdet som 6ver blivers. Han utgar fran de ovan citerade formulering-
arna i KO 1571 och KL 1686. Rosendal framhaller »att omsorgen
om de konsekrerade elementen kommer hir till synes i tvenne uttryck:
forst att de skola forvaras och vidare att man skall noga se till att de
ej brukas till vidskepelse. Tydligt &r, att hiar framtrider en stor man-
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het om consecrata.»[2]. Rosendal hivdar ocksd mot bakgrund av
exempel fran fornkyrkan och den svenska reformationstiden och or-
todoxin att konsekrationens varaktighet stracker sig utdver missans
sammanhang. Av den anledningen ger han de konsekrerade men &ver-
blivna elementen en sirstillning och konstaterar: »sa kunna vi ej pa
nytt frambira sasom offer de element, som redan dro offrade och
invigdax.[3].

Genom utgavan av det interfolierade Gleerupska missalet erholl
den hogkyrkliga riktningen en utvidgad gudstjdnstordning, som i sig
kom att stodja tankarna pa ett sirskilt handhavande av det brod
och vin som icke kom till anvindning vid kommunionen. Som in-
ledning till avsnittet rubricerat »17. Offertorium» anges ocksd med
nira anknytning till KL:s formuleringar att »forrdn instiftelseorden
och Fader var ldsas skall kyrkovirden och klockaren hava framburit
s& manga oblater och s& mycket vin som behoves, vilket sittes pa al-
taret . .. och vad som overbliver skall forvaras pa lamplig plats» [4].
Det synes ocksa i anslutning hirtill ha utvecklat sig en viss ceremoniell
praxis pa platser dar hogkyrkliga prister tjanstgjorde. En god bild av
uppfattningen och handlingssittet torde Hugo Blennow ge i sin bok
Altartjansten, 1955. Nirmast kan detta arbete beskrivas sdsom pa en
gang en missutliggning och ett forsok till ett evangeliskt ceremoniale.
I avsnittet om gudstjinstens avslutning papekar Blennow att det &r
»viktigt» att celebranten »skiljer mellan konsekrerade och okonsekre-
rade element enligt kyrkolagens bud. De vigda nattvardshavorna skall
fortiaras vid altaret eller i sakristian s att intet blir 6ver» [5]. Samma
reglerande foreskrifter — fast mera detaljerade — aterkommer i Blen-
nows Forslag till méssordning for kyrkliga kommuniteter och for mass-
ans dagliga firning, 1960. Han framhaller dar att sedan kommunio-
nen avslutats skall présten »dricka vad som blivit ver av det invigda
vinet eller ocksa placera det sa, att det kan fortdras efter gudstjanstens
slut. Den overblivna hostian férvaras pa sirskild plats intill nésta
nattvardsgudstjanst» [6]. Bakgrunden till de noggranna bestimmel-
serna utgor enligt Blennow »kyrkolagens bud» men man kan i KL
inte finna négra motsvarande anvisningar. Det enda som dir star ar
att det Gverblivna skall férvaras.

Bakgrunden till de ceremoniella foreskrifterna finner man i den
principiella uppfattningen av konsekrationens innebérd. Det framgar
av Ingvar Hectors artikel »Evkaristien — gudstjanstlivets medelpunkt»
i boken Vilsignelsens kalk, 1962. Hector hivdar dir att om natt-
varden verkligen far bli gudstjanstens medelpunkt sa innebar detta
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en fornyelse bl a »av den urkristna bekidnnelsen av Kristi gudom och
hans verkliga nirvaro i nattvardens vilsignade bréd och vin, inte
bara i *handlingen’ utan i elementen» [7]. Konsekvenserna harav blir
enligt Hector nédvandigtvis »omsorg — enligt kyrkolagen — om ’det
som Over bliver’s.

Utan att anfora sirskild motivering lJamnar Anders Ekenberg i sina
inledande kommentarer i boken Svensk missa, 1971, anvisningen:
sev kvarblivet brod fortires av prasten, likasd viny [8].

Carl-Henrik Martling tar utforligare upp problemet i skriften Tja-
nare i heligt rum, Handbok for kyrkvardar, 1975. Han péapekar dar-
vid att det i fraga om hanterandet av det 6verblivna rader olika syn-
satt och seder och erinrar om att man tidigare s6kt undvika problemet
genom at forsoka se till att ingenting av nattvardshévorna skulle bli
6ver. Nir anmilningsplikten till nattvarden upphérde undanrycktes
mojligheten att fa veta hur manga nattvardsgésterna skulle bli. Mart-
ling understryker att enighet rdder om att det som aterféres fran al-
taret efter slutad gudstjdnst skall behandles med pietet. »Problemet
giller», siger han, »vad som skall anses som invigt, konsekrerat, och
diarmed i egentlig mening Gverblivet och hur detta skall behand-
las.»[9]. S&som nagra forsiktiga rad rekommenderar Martling att
man bér géra en skillnad pa de oblater som legat pa patenen — de
bor forvaras i en sirskild ask, skilda fran 6vriga — och de som finns i
oblatasken liksom pé det vin som finns kvar i kalken efter gudstjan-
sten — det bor forvaras i sirskild vinflaska — och det som finns kvar i
vinkannan[10]. Enligt honom skall alltsé inte allt som stélles fram pa
altaret anses vara invigt, konsekrerat, utan endast det som &r pa pa-

tenen resp 1 kalken.
*

De éatergivna citaten speglar en mycket bestimd uppfattning, for vil-
ken forfattarna menar sig finna stdd i KL:s foreskrift. Fragan in-
staller sig om de angivna foreskrifterna verkligen kan sigas konkre-
tisera och aterge inneborden i de lapidariska formuleringarna i KO
1571 och KL 1686. For att klargéra den egentliga innebdrden i dem
synes det vara nodvindigt att forsoka klarldgga den principiella upp-
fattning som dessa bestimmelser &r uttryck for.

I diskussionen om sévdl KO:s som KL:s foreskrift aterkommer
man ofta till reformationstidens utsagor om det &verblivna. Bakgrun-
den till dessa utgdres givetvis av medeltidens uppfattning. Den be-
gynnande reformationen hade att ta stéllning till den romersk-katol-



280 Carl-Gustaf Andrén

ska kyrkans transsubstantiationslira, som innebar att elementen ge-
nom konsekrationen verkligen forvandlades i sin substans till Kristi
lekamen och blod, en forblivande férvandling som bestod jamvil efter
massans slut. Tillbedjan av elementen, frimst den konsekrerade ob-
laten — det konsekrerade vinet skulle fortaras av prasten — blev en
foljd harav och monstransen var en viktig bestdndsdel i kyrkans ut-
rustning for att man dérigenom kunde erbjuda kyrkobestkarna moj-
lighet att se och tillbedja det férvandlade brédet, som fortfor att vara
Kristi lekamen.

Enligt Luther blev Kristi ndrvaro genom konsekrationen uppenbar
och gripbar for tron. Nar nattvardshandlingen var 6ver upphorde
denna gripbara nirvaro. Diarmed hade man emellertid icke sagt att
den verkliga nédrvaron upphorde. Luther rekommenderar ocksa ett
praktiskt handlingssétt f6r att undvika de besvirliga och farliga frag-
orna om den sakramentala handlingens upphdrande: intet av natt-
vardselementen borde bli 6ver, kommunikanterna skulle i stillet dta
och dricka upp vad som var kvar[11]. Tillvigagéngssittet rekom-
menderades for att férhindra att handhavandet skulle kunna bli till
en stotesten — ett scandalon — i férsamlingen.

Hur sag da de svenska reformatorerna pa fragan om konsekratio-
nens varaktighet, den friga som ytterst var avgorande for hanteringen
av det vid nattvardsgudstjansten 6verblivna brédet och vinet?

Flera forskare har behandlat problemet om konsekrationens var-
aktighet enligt svensk reformatorisk uppfattning. Olika synpunkter
har framforts bl a av Ake Andrén, Bo Ahlberg och Tom Hardt. Jag
skall hir forst aterge de citat, som anforts och som man stéder sina
tolkningar pa. Uttalandena &r forhallandevis {4 och dessutom mycket
kortfattade.

I Vadstenaartiklarna 1552 foreskrives att »det, som 6ver bliver, ma
{orvaras in pixide, till dess det ater behdves igens — enligt C- og D-
redaktionerna: »sd linge det behdves» [12]. Hur man i samtiden upp-
fattade denna foreskrift framgéar av en kommentaranteckning i mar-
ginalen. Enligt denna hindrar intet att man konsekrerar samma natt-
vardselement tva ganger eller oftare[13].

I sin skrift Korth bekiennelse 1562 konstaterar ocksd Laurentius
Petri att om man burit fram mer 4n som behdvs »det ma lika som
brod och vin, till nistkommandes missodag uti sitt rum forvarat
varday, men han tilligger »dock for allehanda saker skull ar vil
det allrabdst och tryggast att présten ... forvet sig med dem som
framkomma vilja, pad det han ock ma veta hur mycket han bereda
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skall»[14]. Laurentius Petri kommer ocksd in pd fragan i arbetet
Refutatio erroris Herbesti och hiavdar dar att tiden for Kristi leka-
mens och blods nédrvaro i nattvarden inte kan fixeras till ett bestimt
6gonblick eller »puncto mathematicoy. Nirvaron borjar vid konse-
krationen av elementen — bréd och vin — och upphér da alla del-
tagit i kommunionen[15].

KO 1571 innehaller i sig tva textstillen som har relation till fragan
om det 6verblivna. Bada aterfinns i kap Ordning medh messonne.
Dir papekas séaledes forst att »dar présten skall hélla missa i forsam-
lingen, maste han i det nista och s mycket mojeligt kan vara, for-
veta sig vilka och huru manga de 4ro, som vilja ga till sakramen-
tet»[16]. Senare i kap aterfinns orden: stillforene ar sagt, att prasten
maste hava kunskap om dem som sig beretta vilja, att han ma veta
huru mycket han bereda skall etc. Dock var han det 4n icke sa egent-
liga veta kan, sa 4r battre att nagot bliver Gver, dn nagot skulle fattas,
men det som 6ver bliver, skall forvaras i sitt bekvdmliga rum, sa linge
det ater behoves i forsamlingen» [17].

De ovan citerade bestimmelserna i KO 1571, som har samma ly-
delse i KOF 1561, har alltsa tillkommit i det sammanhang som
ocksa de Gvriga anforda citaten hér hemma i och maste forstas uti-
fran dessa. I sig sjalva ger de inga narmare forklaringar till inne-
boérden i foreskriften om férvaringen och har dirmed Sppnat dorren
for spekulationer och olika tolkningar.

Uttalandena har av A Andrén tolkats s& att »konsekrerat natt-
vardselement, som aterstod efter nattvardsgangen, kunde betraktas
som vanligt bréd och vin och att 6verblivna oblater kunde férvaras i
oblatasken och anvandas tillsammans med icke konsekrerat bréd for
ny konsekration vid en annan nattvardsgang»[18]. B Ahlberg an-
sluter sig till denna uppfattning och konstaterar att »Laurentius Petri
med sitt sdtt att uppfatta konsekrationen fann efterkonsekrationen
obehovligy och att han darfor ocksd visade sig ointresserad av shur
man skulle bete sig med eventuellt 6verblivna nattvardshavors[19].

Utifran sin tolkning av Laurentius Petris konsekrationsuppfattning
gor T Hardt gillande att enligt Laurentius Petris utsagor svad som
av konsekrata ej brukats ej heller verkligen varit konsekrerat. For-
farandet med det Gverblivna vinner harigenom sin férklarings [20].
Enligt Hardt skulle Laurentius Petri dirmed anknyta till skolastisk
tradition, som inncbar att endast det som kom till anvindning kunde
anses vara konsekrerat. I frga om 6verblivet brod och vin blir i sa
fall fragan om konsekrationens varaktighet helt ointressant, eftersom
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det 6verblivna aldrig varit konsekrerat. Nagra klara belagg f6r denna
tolkning av Laurentius Petris konsekrationsuppfattning har Hardt
icke kunnat anfora. Daremot synes han harigenom bejaka att det
6verblivna enligt Laurentius Petri icke kunde anses dga en fortvarig
konsekration.

De svenska reformatorerna Olavus och Laurentius Petri synes bada
ha uppfattat konsekrationens varaktighet knuten till sjilva nattvards-
handlingen och upphérande i och med att kommunionen var &ver.
Detta sammanhinger givetvis med att de i sin konsekrationsuppfatt-
ning tog avstand fran férvandlingstanken. Likval hivdade de Kristi
realpresens i nattvarden men gjorde samtidigt géllande att instiftelse-
orden framst var l6ftesord till forsamlingen och vittnesbérd om Kristi
narvaro. N
Under Johan III:s tid diskuterades vid flera tillfallen fragan om hur
man skulle forfara med det som blivit ver efter kommunionen, vilket
val visar att foreskriften i KO 1571 inte ens da uppfattades sasom
sjalvklar. Vid riksdagen 1574 hivdade prasterskapet att man visser-
ligen »reverenter et decenters skulle hantera det 6verblivna men att
detta icke fick leda till ett vordande diarav([21]. Ett sidant férfarande
skulle i s& fall kunna ge intryck av att man ansdg att Kristus var nir-
varande i nattvardselementen utom bruket och efter slutad nattvards-
gang. I de punkter rérande ceremonier som i missan shéllas och
brukas skola» som pristerskapet skrev under, foreskrives dock att
prasterna skall »sa laga, att intet bliver 6ver av det, som berett ar i
missone, utan allt utskift och anammat antingen av communicantibus
eller av dem sjilva»[22]. Ett sddant tillvigagingssitt skulle linda
sakramentet till »4ra och vordnad» och dartill avvirja stor forargelse
»som dock sig ddrav fororsaka kan, att man det 6verblivna bréd och
vin, som vilsignat 4r, lagger i asken och slar i kannan, formingandes
sé tillhopa det som vigt haver varit med det som ovigt 4r». Forsta
delen av bestimmelserna Gverensstimmer till dels med de forsiktig-
hetsatgarder som bade Luther och Laurentius Petri rekommenderat.
I den senare delen framtrdder emellertid en helt annan uppfattning
4n den som kommer till uttryck i Laurentius Petris foreskrift att be-
handlingen icke skulle sirskilja det 6verblivna. Under Johan III:s tid
moter emellertid flera liknande uttryck for uppfattningen att det 6ver-
blivna maste hallas skilt fran det som icke konsekrerats och att man

egentligen borde se till att intet bliver 6ver.
*
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NO 1575 innebar en medveten revision av KO 1571 men tilliggen
till KO upphorde i och med Uppsala mote 1593 att vara giltiga. Att
KO behovde undergé en revision synes man emellertid ha varit p& det
klara med och arbetet med en férandring togs anyo upp i borjan av
1600-talet. I detta arbete kan man delvis f6lja fragan om handha-
vandet av det vid nattvardsgang 6verblivna. De framlagda kyrkoord-
ningsforslagen beror namligen ocksd formuleringen av bestimmel-
serna om det 6verblivna. Nagon stridsfrga har det tydligen inte varit.
Savil forslaget fran 1608 som 1619 har bibehallit den ursprungliga
lydelsen i KO 1571 bade att pristen skall forsoka ta reda pd hur
manga som skall kommunicera — f6r att kunna tillreda tillrackligt —
och att eventuellt 6verblivet skall forvaras »i sitt bekvamliga rum, sa
lange det ater behoves i forsamlingens [23].

Emellertid moter ocksd under forsta delen av 1600-talet uppfatt-
ningen att det dr nddvindigt att skilja konsekrerat och okonsekrerat
at. Strangnisbiskopen Laurentius Paulinus Gothus understryker sa-
ledes i sin Ethicae christianae dels att prasten noga maste ta reda pa
hur méanga som skall ga till kommunion dels att det som trots detta
kan bli 6ver »ingalunda skall tillhopamingas med det andra bridet
och vinet som inte &r tillretts. Antingen skall det utdelas till kom-
munikanterna »eller ock granneliga forvaras sirdeles och i sitt be-
kviamliga rum sa linge det ter behoves till nattvardsens bruk (Sa
som var kyrkoordning endels formaler och uti vilbestillte forsamlingar
i frimmande land, vilka med oss uti larone alldeles ense dro brukeligit
ar)»[24]. I synodalakter for Strangnis stift 1634 ger Laurentius Pau-
linus uttryck fér samma uppfattning, da han foreskriver att det som
blir 6ver skall fortdras antingen av pristen eller av de sista kommuni-
kanterna eller ocksa forvaras for sig och utdelas vid nastkommande
kommunion[25].

Dé arbetet med revisionen av KO tog fart vid mitten av 1600-talet
togs ocksd fragan upp om hur man skulle handskas med det Gver-
blivna. Biskop Olof Laurelius later inte den ursprungliga texten i KO
1571 sta oforindrad i sitt forslag. I kap om Herrens nattvard papekar
han att man fére ldsandet av instiftelseorden och Fader var skall sitta
fram sa mycket oblater och vin som kan beriknas ticka behovet for
den gangen. Han understryker sérskilt att oblaterna hellre bor vara
fler an som behovs. Detta innebar da att det kan bli ver av elementen
efter kommunionen och han tilligger omedelbart att »om nagot av
elementerna, som konsekrerade #ro, overbliver, s& vetom vi att deras
ratta verkande och kraft star uti sjalva delaktigheten, som sker ge-
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nom dtande och drickande, och dess forutan ar dar ingen forborgad
kraft»[26]. Han polemiserar ocksd mot bruket att genom instiftelse-
ordens ldsande konsekrera brod och vin och sedan sinda det bort till
annan plats for att utdelas.

Sitt stdllningstagande motiverar Laurelius utifrdn sin uppfattning
av konsekrationens innebdrd, ty »consecratio skall alltid, efter Kristi
exempel, immediate nist och utan drojsmal forega sjalva utdelningen,
och bada pa ett och det samma rummet och icke annorstiades forrit-
tas»[27]. Enligt Laurelius dr nattvardshandlingen en skommunions-
akty, dar konsekrationen omfattar lisningen av instiftelseorden och
Fader var over det pa altaret framsatta brodet och vinet, vilkas kraft
och verkan villkoras av att forsamlingen dter och dricker dédrav. Lau-
relius anvinder termen »consecratios och framhaller att consecratio
skall omedelbart foregd utdelningen. Konsekrationens verkan ar be-
gransad och upphor i och med att kommunionen 4r 6ver. Man kan
saledes inte anvinda Gverblivet bréd och vin i annat sammanhang
sasom om det dven efterat fortfarande skulle vara invigt.

Konklusionen av Laurelius’ uppfattning méter ocksa i hans forslag
till formulering »att vad som av vinet eller brédet bliver &ver, det
skall strax slas och ldggas tillhopa uti de kirl, varuti dessa element
bliva férvarade» [28]. I forhallande till bestimmelsen 1 KO 1571 har
alltsd vissa fordndringar vidtagits. Omformuleringen tyder nirmast
pa att Laurelius menar att man i klartext maste féreskriva att man
icke skall gora skillnad pa konsekrerat och okonsekrerat utan att man
skall ha samma forvaringskarl for bada. Laurelius tillagger ocksa att
ingen ma »utleverera, eller sjilv taga sig det som over bliver av brs-
det och vinet». Laurelius har tydligen sjalv inte ansett KO:s formu-
leringar och uttryck pa denna punkt helt tillfredsstillande eller till-
rackligt klargérande utan kint behov av att dndra texten sa att miss-
forstand ej skulle uppstd. Grundintentionen bakom hans textforslag
ar emellertid densamma som bakom KO 1571. I det fortsatta arbetet
kom Laurelius’ nya formuleringar att spela en betydande roll. Ocksa
f6r en annan av medarbetarna i kyrkolagsarbetet, biskop Erik Empo-
ragrius, star det klart att préasten bor forsoka berikna antalet kom-
munikanter, sa att mangden av oblater och vin som frambires, be-
stimmes ddrav. Han tilligger emellertid att d man inte s& noga vet
antalet »da skall sd rundelig av bigge slag frambiras, snarare mer
an mindre av det som behoéves» [29]. Om brod och vin trots allt skulle
ta slut maste man, da mer burits fram, i tysthet konsekrera och vil-
signa detta. Om nagot sadant intraffade, skulle det emellertid betrak-
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tas som en forsummelse och den som brustit skulle straffas darfor.
Ocksa hos Emporagrius ar konsekrationen insatt i »det ritta brukety,
som bestar i att »detta sakramentet forrittas, gives och tages efter
Herrans Kristi instiftelse och lydelse» [30].

Betraffande det Gverblivna konstaterar Emporagrius att »bliver
négot over av det som vilsignat dr, det forvaras till en annan gang,
att vid nattvarden brukas, efter som deras ritta verkande star uti del-
aktigheten, som sker genom #tande och drickande, och dess férutan
ar dar ingen forborgad krafty, en formulering som uppvisar nira
overensstimmelse med den som vi métte hos Laurelius[31]. Empo-
ragrius’ KOF innehaller inga mer preciserade forklaringar till inne-
bérden av forvaringen. I annat sammanhang papekas dock att man
maste vara pa sin vakt mot missbruk av de vilsignade elementen sa
att man inte med dem skulle bedriva strolldom, signeri och annan
styggelse» [32].

Nir pristerstandet 1682 framlade sitt KOF uppvisar det i kap om
nattvarden stor Overensstimmelse med Laurelius’ forslag. Skillna-
derna kan i ménga fall karakteriseras sasom smirre textuella avvikel-
ser utan betydelse for textens innebdrd. Betrdffande det Gverblivna
konstateras ocksd att »det skall strax slas och ldggas tilthopa uti de
kirl, varest desse elementer bliva forvarade»[33]. Foreskriften hos
Laurelius att ingen ma sutleverera eller sjdlv taga det som dverbliver
av brodet och vinet» har dock fatt en bestimd motivering i nagra till-
lagda ord. Syftet anges nimligen med orden »till att brukas till nagor
vidskepelse». Darmed har man i likhet med Emporagrius tagit fasta
pa att det sdrskilda forvarandet av det 6verblivna ar till for att for-
hindra missbruk av detta.

Fran slutarbetet med revisionen av KO finns ett par akter bevarade
som har sarskilt intresse for den slutliga formuleringen av KL 1686.
I borjan av 1684 foredrogs saledes ett bearbetat revisionsférslag av
riksridet Edvard Ehrenstéen, i vilket orden om hur man skall for-
fara med det overblivna helt utelimnats[34]. Principen ar i stillet
att man skall se till att det inte blir nagot 6ver. I den ursprungliga
texten anges salunda att klockaren skall ta reda pa hur manga som
gar till skrift och sedan ta fram s manga oblater och sa mycket vin
som behovs. Vidare foreskrives att »dar nagot litet bliver 6ver, da
mest alla hava undfatt dirutav, sa skall pristen giva det nagre av de
som sist till duken kommer, sa rundeligen, sa att intet kvarbliver av
det som en resa helgat dr»[35]. Bada dessa foreskrifter har sedan
overstrukits av Ehrenstéen och av honom ersatts med formuleringen
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att klockaren skall sbira fram s manga oblater och si mycket vin
som tillracka kany.

Ocksa i fraga om efterkonsekrationen har Ehrenstéen gjort dnd-
ringar i den ursprungliga texten. I denna heter det att om inte det
racker till som forst helgades sa skall prasten »med instiftelseordens
lasande, som sker i tysthet, helga oblaterna, da de laggas pa patenet,
eller vinet som skinkes uti kalken, pa det att intet ddrav ma helgas
tva resor» [36]. I Ehrenstéens version har denna foreskrift forenklats
till en bestimmelse att det bréd och vin som séttes fram pa altaret pa
nytt skall prasten smed instiftelseordens lisande, som sker i tysthet,
viélsignay.

Det ursprungliga forslaget har sokt komma tillratta med problemet
om det 6verblivna genom att undvika att nagot blir 6ver — en 16sning
som aterkommer i flera sammanhang alltifrén reformationens bérjan.
Man har velat undvika risken med dubbelkonsekration och ger genom
formuleringen intryck av att ha uppfattat konsekrationens varaktighet
sasom ett problem. I Ehrenstéens reviderade forslag har alla sadana
formuleringar tagits bort. Ordalydelsen fran hans forslag har ocksa
direkt intagits i ridderskapets projekt till ny KO ar 1685[37].

Fran det revisionsarbete som Eric Lindschold utférde finns ocksa
bearbetningar som synes direkt foregripa de slutliga formuleringarna
i KL 1686. Det forslag som Lindschdld presenterade och som finns
bevarat i handskriften K 74, UUB, har i sig tagit upp traditionen
frén flera hall just pa denna punkt. Lindschold har emellertid gjort
betydande forkortningar i den ursprungliga texten[38] :

K 74 bl 28 f
Ursprunglig text: Lindscholds version:

P4 de tider nir nagon, en eller P4 de tider nir en eller

flere, hava sig skrifta latit, ma-
ste kyrkovirden eller klockaren
frambéra s& manga oblater och
sa mycket vin, som tillracka
kan, vilket sittes pa altaret, forr
an instiftelseorden och Fader
var dir lisas; Och vad som av
brodet eller vinet overbliver,
skall strax slas och liggas uti
de kiril, varest desse elementer

flere hava sig skrifta latit ma-
ste kyrkovérden eller klockaren
frambira s méanga oblater och
sa mycket vin som behéves,
vilket sittes pa altaret, forr

an instiftelseorden och Fader
var diar lidsas; Och vad som av
brodet eller vinet overbliver,
skall

forvaras och



»Vad som éver bliver» 287

bliva forvarade var vid och noga uppsikt havas att icke na-
noga uppsikt haves att icke na- got av sadana 6verlevor till vid-
got av sadana overlevor till vid- skepelse bliver missbrukat.

skepelse bliva missbrukade. Och
maste folket undervisas, att det
som av de vilsignade elemen-
terne kvarlamnas, intet haver
uti sig nagon forborgad kraft,
efter som dess ridtta bruk dar
utinnan bestdr, att man uti
nattvarden, igenom itande och
drickande dirav varder delak-

tig.

Vid en jaimforelse med KL:s formulering visar det sig alltsa att det
blev den korta versionen hos Lindschéld som togs in i KL 1686. Dir-
med forsvann den motiverande férklaring som man vid flera tillfallen
varit enig om ocksa borde bibringas folket for att undvika missfor-
stand och missbruk. Bakgrunden till och tolkningen av formuleringen
torde man emellertid finna belagd i de forklaringar som presenteras i
forslagen. Formuleringen maste ocksa ses i relation till de teologiska
resonemang som var aktuella i samtiden inte minst genom Matthias
Hafenreffers Compendium doctrinae coelestis. Denna larobok i dog-
matik, som anvindes vid skolor och universitet och utgjorde en grund-
bok i prastutbildningen, utgavs 1684 i Stockholm i en sirskild edition
for Sverige — nagot som klart vittnar om den stora betydelse man till-
mitte arbetet. Vid behandlingen av nattvarden tas ocksa fragan upp
om karaktiren av det vilsignade brodets forening med Kristi kropp.
Hafenreffer avvisar forst savil transsubstantiation som konsubstantia-
tion och konstaterar darefter att »extra usumy finns det ingen lokal
eller varaktig bindning eller férening mellan brédet och vinet och
Kristi kropp och blod[39]. Har méter vi alltsd samma konsekrations-
uppfattning som tidigare i reformationstiden, dar bruket ar det av-
gorande och dir det efter kommunionen Gverblivna inte erhaller na-
gon sirstillning, eftersom Kristi ndrvaro uppfattas sdsom begrinsad
till sjdlva nattvardsakten.

I sin slutliga utformning kom KL 1686 att innehélla tva utsagor
som ror nattvardselementen vad avser méangden och férvarandet. I
kap 11 Om Herrens nattvard foreskrives sdlunda i § 8 att »nar Her-



288 Carl-Gustaf Andrén

rens nattvard skall begas, maste kyrkovarden eller klockaren frambira
sa manga oblater och s& mycket vin, som behoves, vilket sittes pa al-
taret, forran instiftelsesorden och Fader var darover lasasy. I § 10
aterfinnes de ovan citerade orden att »vad som overbliver, skall {or-
varas och noga uppsikt havas, att icke nagot av sddana 6verlevor till
vidskepelse bliver brukat».

*

Fragan om hur man skulle hantera det 6verblivna synes inte ha blivit
sarskilt uppmarksammad i fortsdttningen. DA forslaget till en revision
av KL 1686 lades fram 1731 aterkommer utan andring formuleringen
fran 1686. I det omfattande material, som innehaller anmérkningar
rorande KLF 1731 fran stift, kontrakt och enskilda préster berors
frigan om det Overblivna endast i forbigaende[40].

Biskop J Fahlenius i Abo tar upp frdgan i anslutning till sin kom-
mentar till foreskriften om efterkonsekration, som han finner »hava
en smak av en pavesk vidskepelse». Han papekar i sitt yttrande att
konsekrationen eller vilsignelsen inte dr »bunden vid det brédet och
vinet som star pa altaret, utan den har sitt avseende pa allt det, som
da kommer att utdelas, evarest det star, antingen pa altaret eller i
kallaren, antingen det dr inburet eller det skall baras in»[41]. Fahle-
nius understryker vidare att den sakramenterliga foreningen mellan
bréd och vin och Kristi lekamen och blod inte sker »strax efter consecra-
tion, ej heller emellan allt bréd och vin som 4r inkommet eller skall
komma in, utan emellan det, som kommer att delas ut och det in ipso
usu Sacrae coenae, eller in ipsa distributione». Med denna uppfatt-
ning blir det for Fahlenius naturligt att »det brod och vin som ar
consecrerat och 6verblivers, nir det bires tillbaka och alltsa pa nytt
kommer in »ényo blir consecrerat». Efterkonsekrationen ar saledes
enligt Fahlenius obehévlig, eftersom vilsignelsen har avseende pa allt
som kommer att utdelas. Dérav foljer da ocksa att det som blir Gver
tydligen &r att betrakta sasom blott och bart bréd och vin.

Samma tankegangar ligger bakom pépekandet fran Kumla kon-
trakt i Narke att man visserligen skall aktsamligen handskas med de
heliga havorna »men utan atandet och drickandet dro de icke annat
in naturliga elementer» [42].

Inte heller i fortsittningen synes fragan om hur man skulle forfara
med det Gverblivna ha uppmérksammats. I det arbete som utférdes i
samband med upprittandet av KOF 1760 berors fragan inte alls[43].
Nir Sven Baelter i sitt arbete om Kyrkoceremonierna ar 1762 i for-
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bigdende anf6r uppgiften om bevarandet av konsekrerat bréd och vin
gor han det utifran en rent historisk aspekt[44].

Revisionen av KL paboérjades pa nytt under 1800-talet och ledde
till tre olika forslag, ingetdera antaget. I det forsta, KLF 1828, ingar
de tidigare foreskrifterna om att bréd och vin i tillrécklig mangd skall
sittas pa altaret och att — om nytt bares in — detta skall vilsignas av
prasten genom instiftelsesordens ldsande i tysthet. Betrdffande even-
tuellt 6verblivet innehaller forslaget en ensidigt motiverad foreskrift:
»sa bor och noga tillses, att av det, som Gverbliver, icke nagot varder
till vidskepelse missbrukat«[45]. De bada o6vriga forslagen — KLF
1846 och 1873 — innehaller inga forslag till foreskrifter av denna art
och berdr 6ver huvud taget inte problemet.

*

I den historiska utvecklingen kan man urskilja olika tendenser. Vid
sidan om traditionen frin Laurentius Petri och KO 1571, som hivdar
att konsekrationens varaktighet dr begriansad och att det Gverblivna
skall behandlas sdsom vanligt brod och vin, méter oss ocksd under
béde 1500- och 1600-talen uppfattningen att man efter slutad guds-
tjanst maste sirskilja det konsekrerade fran det som icke konsekrerats
s att det icke blandades. Aven om KL :s formulering »skall férvaras»
tillater olika tolkningar stoder knappast sammanhang och uppfatt-
ningar bakom vare sig KO 1571 eller KL 1686 pastaenden att fore-
skrifterna om det Gverblivna skall tolkas som om det 6verblivna kunde
betraktas sasom fortfarande konsekrerat dven efter kommunionen.
Lika litet torde det finnas skil att uppfatta foreskriften som en anvis-
ning om att det verblivna skall forvaras skilt fran vad som tidigare
ej konsekrerats.

Kanske ar det ocksd virt att notera att man ingenstiades i akt-
styckena finner nagon hinvisning till eller apostrofering av bibelord,
inte ens till texterna om bespisningsundret. I berittelsen hirom nam-
nes direkt Jesu ord: »samlen tillhopa de &verblivna styckena, s& att
intet forfaress (Joh.6:12 jamte paralleller), i Gustav Vasas bibel-
oversittning 1541: »stycken som &Gverbliven dro att de icke forfarasy.

19. Kirkehistoriske samlinger
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