Forkyndelse som befrielse fra kirkehistorien

En studie i P. G. Lindhardts prediken-kunst
i samlingen »Det evige liv«

Af Jorgen I. Jensen

1. Historiker og forkynder

I sin artikel om Danmarks kirkehistorie 1 »Teologien og dens fag« har
Niels Knud Andersen gjort opmaerksom pa den store forskel, der ger
sig gzldende mellem Hal Koch og P.G. Lindhardt i deres syn pa
kirkehistorien som teologisk disciplin: Selvom de begge er enige om,
at det kirkehistoriske arbejde ber drives med de samme redskaber som
al anden historieforskning, har Hal Koch fremhavet, at en beskaf-
tigelse med kirkehistorien forer ind i en dialog med fortidens kristen-
domsopfattelser, som har afgerende betydning for det teologiske for-
staelsesarbejde, mens et sadant syn afvises af P. G. Lindhardt. For
ham er en virkelig dialog med fortiden umulig: »Den ene part har jo
talt ud, han besvarer ikke sporgsmal, fremsatter ikke protester eller
korrektiver.« Det billede vi tegner af fortiden er vort billede; de dede
lever kun i vor bevidsthed og forstaelse, og enhver objektiv historie-
skrivning er derfor en umulighed[1].

Disse synspunkter finder man staerkt fremhaevet flere steder i P. G.
Lindhardts forfatterskab[2], men de er tydeligst udformet i et fore-
drag fra 1951, der bzrer titlen »Kirken i historien«. Her defineres
kirkehistorien som en gren af historievidenskaben og ikke som en teo-
logisk disciplin; teologi er nemlig ifelge Lindhardt kun en fellesbeteg-
nelse for en rakke humanistiske discipliner, og nar de teologiske fag
opretholdes ved universiteterne, er det ikke af hensyn til evangeliet,
men fordi staten eller folket stiller visse krav til prasterne. Der er sa-
ledes ikke nogen direkte forbindelse mellem forkyndelsen og teolo-
gien. Herom siger Lindhardt: »»Teologi er en kirkelig funktion« hed-
der det med et beremt slagord som efterhanden er degraderet til ba-
nalitet, »der skal drives teologi, fordi der skal praedikes pa sendagg,
lyder et andet ligesd indholdslest udsagn. For teologi er nemlig en
abstraktion. Ordets rette mening ma vare en videnskab om Gud, og
den gamle teologi, middelalderens eller orthodoxiens, var virkelig et
erverdigt forseg pa at vare en videnskab om Gud; men om Gud
gives der ingen almengyldige sandheder, han indfanges aldrig — lad
det vare nok sa brudstykkevis — af erkendelsen, han medes kun, hvor
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han selv taler sit ord. Der gives ingen tankning over Gud, derfor hel-
ler ikke nogen teologi.«[3].

Det er ikke hensigten med det folgende at tage principiel stilling til
disse synspunkter[4]; de skal uden tvivl ferst og fremmest opfattes
som et resultat af praktiske erfaringer, dels med kirkehistorisk ar-
bejde, dels med pradikenarbejde. Uanset om man er enig eller ej,
spejler de saledes en situation i dansk teologi og kirke, hvor viden-
skabelig og forkyndelsesmassig praksis har medfert, at tidligere tiders
mere harmoniske forhold mellem teologi og forkyndelse og mellem
de teologiske fag indbyrdes er blevet s problematisk, at den tanke
har kunnet fremfores af en fagteolog, at ordet teologi ikke langere
giver mening. Det folgende sigter mod at give et bidrag til belysnin-
gen af denne situation ved at betragte nogle af Lindhardts egne prea-
dikener, som kronologisk falder sammen med foredraget om kirken i
historien, og som saledes er blevet til omkring den tid, da Lindhardts
navn i dansk kirkeliv forst og fremmest var knyttet til diskussionen
om det evige liv, der udspandt sig i anledning af et Lindhardt-fore-
drag pa Askov Hgjskole i september 1952.

Mens man nemlig i hej grad har interesseret sig for fagteologiske
og hermeneutiske problemstillinger i forbindelse med teologiens si-
tuation, sker det ikke sa hyppigt, at der bliver set pa, hvilke konse-
kvenser det kan have for forkyndelsen, at den ikke lzngere har noget
direkte og problemlost forhold til de teologiske fag. Og i den forbin-
delse er Lindhardts pradikener en meget vasentlig kilde; Lindhardt
er jo pa en gang kirkehistoriker og person i kirkehistorien, og er det
ifelge Lindhardt ikke holdbart at tale om at der drives teologi, fordi
der skal predikes pa sendag, s er han dog uden tvivl en af de nu-
levende danske universitetsteologer, der har pradiket hyppigst om
sendagen. Man har altsa her en mulighed for nzrmere at fordybe sig
i, hvorledes en forkyndelse tager sig ud, som er formet af en person,
der har draget nogle meget markante konsekvenser af den nutidige
teologis situation. Hvilken karakter har en forkyndelse, som er ud-
formet af en person, for hvem fortiden helt er udleveret til vores for-
staelse og tolkning, for hvem ordet teologi er meningslest og de teo-
logiske fag en raekke humanistiske discipliner? Ved at belyse disse
spergsmal nar man ikke ind til en principiel redegerelse for forholdet
mellem fag-teologi — for Lindhardts vedkommende: kirkehistorie —
og forkyndelse, men man far mulighed for at se, hvorledes forbindel-
sen aftegner sig hos en bestemt person pa et bestemt tidspunkt. Lind-
hardt skriver i foredraget om kirken i historien, at der er et inkom-
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mensurabilitetsforhold mellem erkendelse af kirken i historien og den
kristne forkyndelse: »I videnskaben er verden vor, i den forstand at
vi betragter, ordner og delvis behersker den ..., men forkyndelsen
gor hele vor eksistens tvivlsom.«[5]. Drejer det sig imidlertid om Lind-
hardt selv, galder det vel for ham som i den oldkirkelige to-naturlere,
at ma de to funktioner — historikerens og forkynderens — ikke sam-
menblandes, sa kan de pa den anden side heller ikke adskilles, da det
nu engang er den samme person, der bade har drevet kirkehistorie og
holdt praedikener.

Lindhardts teologiske holdning har ofte faet praedikatet eksistens-
teologi; hans standpunkt er blevet betegnet som et der ligger tat op
ad det, man finder hos Johannes Slgk[6], og som via den dialektiske
teologi gar tilbage til Kierkegaard. Der er da heller ingen tvivl om, at
Lindhardt befinder sig i denne traditionsstrem, men med denne pla-
cering er man blot ikke naet ind til det serpraegede ved Lindhardts
holdning i hans predikener — det, der adskiller dem fra al anden teo-
logi og forkyndelse. Og i denne sammenhzng slar de traditionelle teo-
logiske redskaber ikke til. Et af de treek ved Lindhardts forkyndelse,
som forst springer i gjnene, er nemlig en udtalt skepsis i forhold til
teologiske positioner og meninger. Det folgende sted fra en nadver-
pradiken viser med al enskelig tydelighed, at det er umuligt at lede
efter en teologisk position i traditionel forstand i Lindhardts predi-
kener: ». . . forsdvidt det glder, hvad De i s& henseende (mht. opfat-
telsen af bred og vin) skal tro pd, d.v.s. have en mening om, si kan
De, min tilherer, tro p&, hvad De vil. Hvad De vil mene om dette
bred og denne vin, det bliver ganske Deres egen sag. De kan anlaegge
den anskuelse, der passer til Deres temperament og stilling i samfun-
det, ganske som De har lyst til. Og skulle De komme i vanskeligheder
med en anskuelse, der passer Dem, sa har jeg kendskab til en ret om-
fattende litteratur, som behandler nadveren, og det skulle da vere
markvardigt, om vi ikke i dette velassorterede lager af anskuelser
kunne finde en, som ogsad De kunne vare forngjet over at ga rundt
med. Men der var méske ogsa den mulighed, at De, hejsterede sam-
tidige, for en gangs skyld kunne here efter, hvad der blev sagt: Jeg
er livets bred, den som kommer til mig, skal ikke hungre, den som
tror pa mig skal aldrig terste«[7]. Dette sted er — som det gerne skulle
fremgd af det folgende — et paradigme pé fremgangsmaden i Lind-
hardts pradikener: Der sker jo i denne passage det, at evangeliefor-
kyndelsen — det rene bibelord — punkterer enhver alvor ud af tradi-
tionens teologiske meninger; 1900 ars teologisk tradition styrtes ned,
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og pradikanten, hvis daglige arbejde bestér i at udforske denne tra-
dition, drager sig selv med i faldet: hvad han som videnskabsmand
kan tilbyde, har ingen betydning, nar det ses i forhold til evangeliet.

Denne passage er blot et af utallige eksempler pa, at Lindhardt har
fjernet sin forkyndelse fra de teologiske meningers sfere, og placeret
den i en anden sproglig sfaere. Det betyder jo imidlertid ikke, at hans
pradikener af den grund unddrager sig behandling og fortolkning, og
kan man ikke belyse disse predikener ud fra de sedvanlige teologiske
positioner, ma man opsege dem pa et sted, hvor de herer hjemme,
nemlig i de Aunstneriske udsagns verden; og det gzlder ogsd nar man
vil betragte dem som kirkehistoriske kilder.

En beskaftigelse med Lindhardts pradikener forer saledes langt
ind i metodiske overvejelser omkring det kirkehistoriske arbejde
med praedikener. Der er neppe tvivl om, at man ved behandlin-
gen af enhver pradiken — ihvertfald fra det 19. og 20. arhundrede,
og altsd ogsa predikener, hvor der ikke som hos Lindhardt er et
sveelg mellem teologiske meninger og forkyndelsen — i hej grad
ber tage hensyn til praedikenens form. Leif Grane har i forlen-
gelse af en gvelse i Kebenhavn over danske pradikener i dette ar-
hundrede fremhavet, at »trykte pradikener simpelthen (er) prosa-
tekster og i en analyse af dem, ma og skal man anvende de samme
formelle og det vil ogsa sige wstetiske kategorier, som man anven-
der pa andre prosatekster« (utrykt foredragsmanuskript). Denne
koncentration om pradikernes formelle trak, hvis metodiske hold-
barhed er blevet bekrzftet af en ovelse om pradikener, jeg selv
har vearet med til, forer ikke blot frem til en karakteristik af pree-
dikernes ydre fremtradelsesform, men er et middel til at na ind til
selve den grundleggende kristendomsopfattelse i en praediken. Pa
den méade far man mulighed for at iagttage, hvorledes to predi-
kanter f. eks. kan have prazcis de samme meninger, men alligevel
er deres forkyndelse vidt forskellig, og man kan se, hvorledes to
praedikener kan rumme de samme udlegninger af alle detaljer i
bibelteksten, og alligevel er pradikenerne helt divergerende osv.
Det karakteristiske for en pradiken kommer forst frem, nar den
betragtes i sin helhed, og ikke nér den reduceres til nogle princi-
pielle teologiske meninger. Der m& her, hvor temaet er en enkelt
praedikant, afstas fra en mere grundig dokumentation, men man
kan f. eks. sammenligne Vilhelm Becks, Otto Mollers og Valdemar
Briickers pradikener over teksten om rajgresset og hveden og
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iagttage, hvorledes tekstudlegning, teologisk position og bibelsyn,
sprenges af en mere grundleggende bestrebelse, som ytrer sig i
pradikenernes komposition, stil og sprogbrug. Vilhelm Becks pre-
diken (i Fra Livets Kilde, Kbh. 1881, s. 232-247) barer titlen
sLigner du Klinten eller ligner du Hveden?«, Otto Moeller kalder
sin (1 Fra Gylling Kirke, Kbh. 1899, s. 107-112) »Lugning for-
budt« og Briickers (Hgjskolebladet, 1900, sp. 525-534) hedder
blot »Ugraesset blandt Hveden«, men kunne godt have heddet: Lad
ugraesset i dig selv vokse, at ikke Guds nades vark forstyrres.

I denne sammenhang kan man se en af de tendenser, som man
med forsigtighed kan sige karakteriserer udviklingen af pradike-
ner i dette arhundrede, nemlig at jo laengere vi kommer op mod
vor egen tid, jo mere tydelig er mange pradikener placeret pa to
planer, dels et almenmenneskeligt/hverdagsagtigt/samfundsmaessigt
plan og dels et forkyndelsesmassigt plan. Forkyndelsen ses som svar
pa eller kommentar til almenmenneskelige problemer, hverdags-
agtige begivenheder eller politiske og samfundsmassige forhold,
samtidig med at det i mange moderne pradikener volder store pro-
blemer at etablere en sproglig forbindelse mellem de to planer (pa-
peget af Anna Bojsen-Moller og Lisbeth Ronnow Torp i utrykt
artikel: Fire pradikener 1969-1974, Kirkehistorisk Institut, Ko-
benhavn 1974). Dette forhold skal nappe tolkes som tegn pa, at
kirkens forkyndelse er blevet mere hverdagsner, men snarere som
et udtryk for en bevidsthed om, at kirkens forkyndelse er ved at
glide ud af hverdagen, hvilket ikke er det samme som, at det sa
ogsa er tilfeldet. Dette treek satter under alle omstzndigheder
Lindhardts pradikener i relief: hos ham forholder det sig — af
grunde, der senere vil blive omtalt — ikke saledes.

Tager man Lindhardts praedikener pé ordet, rummer de ingen teolo-
gisk erkendelse — for slet ikke at tale om en teologisk systematik — som
man begrebsmassigt sa at sige kan arbejde videre med. Pradikenen
er hos Lindhardt ferst og fremmest en sproglig begivenhed, og ved
hjxlp af de trykte pradikener har man mulighed for at finde ud af,
hvorledes denne begivenhed bliver bragt i stand, og hvilken holdning
den reprasenterer. Som Lindhardt senere har skrevet i en artikel med
titlen »Den kunst at praedike«: ». . .1 evangeliets forkyndelse kommer
det ikke an pa »hvad«, men pa shvorledes«.«[8].

Det folgende samler sig helt om pradikenerne i bogen »Det evige
livg, der uden tvivl er en af de mest laste danske teologiske baoger

17. Kirkehistoriske samlinger
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efter 2. Verdenskrig, og nar der i det folgende tales om Lindhardts
pradikener, er det udelukkende denne samling, der er tankt pa —
selvom hovedparten af trekkene kan genfindes i de senere pradiken-
samlinger. Gennemgangen tager sit udgangspunkt i en enkelt prea-
diken, som vil blive betragtet nzrmere, men séledes at der undervejs
inddrages eksempler fra andre pradikener i samlingen. Mange af
pradikenerne i »Det evige liv« knytter sig tematisk til titelforedraget,
og det er klart, at man med dette begransede materiale ikke har mu-
lighed for at karakterisere Lindhardts forkyndelse i al almindelighed,
men man skulle til gengzld have mulighed for nzrmere at betragte
hvilken holdning, der ligger i den forkyndelse, Lindhardt med en
uhyre skarphed og intensitet forte ind 1 den danske offentlighed i be-
gyndelsen af 50’erne; og det skulle ogsd vere muligt ad den vej at
belyse hvilken historisk kontekst disse praedikener egentlig befinder sig
i. Serlig interesse ma der i denne sammenhang knytte sig til det
spergsmal, hvorledes stoffet fra Lindhardts eget teologiske fag, kirke-
historien, indgar i pradikenerne; af den grund vil der undervejs blive
henvist til det syn pa kirkehistorisk arbejde, som Lindhardt samtidig
fremforte i sit foredrag om kirken i historien.

2. De religiose fejlfortolkninger

Den prediken, der her bliver brugt som udgangspunkt, er holdt Alle-
helgensdag, d. 4/11 1951, i Klosterkirken i Arhus og bzrer i den trykte
form titlen »De salige«[9]. Centrum i denne pradiken er en forkyn-
delse af, at skriftordet »Salige er de fattige i anden« skal udlagges
saledes, at det er de fattige, og kun dem, der er salige i anden — i Gud.
De fattige, siger predikenen, er dem, der ikke har nogen jordisk sa-
lighed, men som kun har Guds salighed at holde sig til. Den salige er
den, der er ensom; han er alene med sit liv, fordi han ikke kan placere
skyld og ansvar andre steder end hos sig selv, og han har intet andet
end deden forude. Evangeliet, siger pradikenen, lover ikke dette men-
neske, at ensomheden vil forsvinde, men evangeliet forkynder, at ri-
get, magten og aren, fremtiden og deden, tilherer Gud, og dette ord
skankes den fattige, nar han midt i sin ensomhed herer og tror. Hvad
der siges positivt om det kristne budskab, kan stort set sammenfattes i
disse sztninger, men dermed er praedikenens stof langt fra udtemt;
den gvrige del af predikenen gar da ud pé at frigere dette budskab
fra alle menneskelige forseg pa at misforsta det — at fjerne evangeliet
fra enhver menneskelig omklamring, der forvandler evangeliet til me-
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ninger, religiositet eller private erfaringer. En stor del af praedikenen
er med andre ord polemisk.

Dette polemiske element, der er et gennemgaende trak hos Lind-
hardt, skal ikke opfattes som noget, der er placeret ved siden af den
egentlige evangelieforkyndelse — noget mere eller mindre paklistret —
men som en ganske nedvendig funktion af forkyndelsen. Betragtes
helheden i disse predikener bliver det overalt tydeligt, at disse pole-
miske udfald mod alle former for fejlfortolkninger af evangeliets vir-
kelighed har en katharsis-funktion: Hensigten med polemikken — den
bestandige fremhavelse af, hvad det kristne budskab ikke gar ud pa
— er den at lade evangeliets tale trenge rensende ind hos tilhereren
og befri det hos ham, der er bundet af religiositet, kirke og tradition,
saledes at han kan stilles overfor evangeliets direkte tiltale. P4 denne
rensende eller ®tsende virkning beror uden tvivl en stor del af disse
pradikeners store indflydelse, og det er den, der muligger hovedan-
liggendet: at lade forkyndelsen blive en begivenhed her og nu.

Karakteren af fejlfortolkningerne, som spiller sa afgerende en rolle,
skal her betragtes lidt neermere: En af de misforstaelser, som Lind-
hardt oftest polemiserer mod, er den tanke, at kristendommen kan
erfares. Det hedder ganske klart i preedikenen om de salige: ». .. den
salighed, som er de fattiges eneste, er en salighed, som kun kan for-
kyndes, kun tros, kun bekendes, men ikke en salighed, som kan erfa-
res.« Nar denne tanke er sa sterkt fremhavet hanger det sammen
med — fremgar det af andre pradikener i samlingen —, at kun derved
kan det markeres, at evangeliet er alment og ikke kraver erfaringer
af mere eller mindre privat karakter. I en nadverprediken siges der
om altergaesterne: »De troede maske de gik til alters for at opleve det
serlige, men de gik hjem og vidste, at de havde fundet det almene,
det almengyldige.«[10]. Det mentale svar pa en forkyndelse af denne
karakter, er siledes hverken oplevelse eller forstaelse, men intens, op-
marksom lytten: »Kan du virkelig ikke hore, at den eneste grund til,
at du har — som du siger — modtaget evangeliet om hans godhed, just
var den, at det slet ikke var noget specielt for dig, men for alle?«[11].
Man hefter sig her ved at Lindhardt ikke siger: »Kan du ikke for-
std?«, men: »Kan du ikke here?« — et forhold, der senere vil blive ta-
get op —, men samtidig er dette steds sterke brug af tiltaleformen et
cksempel pa, at fremhavelsen af det almene i evangeliet, henger
sammen med en individualiserende virkning: Praedikenen isolerer den,
der herer pa, enten ved direkte brug af tiltaleformen eller ved som i
predikenen om de salige at forkynde, at kun den ensomme er salig i

17*
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Gud. Den sarlige virkning i denne pradiken beror i denne sammen-
hang pa, at der hele tiden tales om de fattige og ikke til tilhererne,
og forst i et sidste steerk ironisk praget afsnit bliver det klart, at evan-
geliet afslorer alles fattigdom.

At placere tilhereren over for det almene evangelium i den hensigt
at isolere ham, sa han bliver ansvarlig for sit eget liv og ikke lengere
kan stette sig pa tradition, religion, meninger eller menighedsfzlles-
skab, foregar ofte — og det er naturligvis et traek, der er sarlig tydeligt
i denne samling — pa den made, at tilhereren stilles overfor doden,
der jo pa en gang er almen og individualiserende. I prazdikenen om
de salige er der saledes et langt afsnit om Grundtvig og hans brug af
henholdsvis »vi« og »jeg« i salmerne: »S3 snart det galder kristen-
livet pé jorden, alt det vi er falles om, tro hab og karlighed, ordet og
sakramenterne, alt man vil nzvne i si henseende, hedder det altid
»Vi« ...« »...ndr tanken drejer ind mod deden, sa der varmen fra
menighedens kreds, s siger han ikke mere »vi«, men »jeg«, nu er han
jo blevet den ensomme, den fattige, som hvis han skal have en rigdom,
ma have den i anden, i Gud.«[12]. Denne bevaegelse fra »vi« til »jeg«
er et ledemotiv i mange af prazdikenerne, selvom det kun er pa dette
sted den direkte er udviklet: I disse praedikener er dagen idag jo den
yderste dag, forude er kun deden, og i denne situation er mennesket
alene og derfor mister enhver erfaring sin betydning: »Det er dog vel
alle erfarnes erfaring, at intet, som er blevet ked og blod i os, holder
til at ga ind i deden med. Skal der vare noget, som holder, kan det
sa at sige kun vare et budskab udefra, et ord, som vel kan heres og
tros, men ikke kan erfares,« siges der i preedikenen om de salige.

Denne placering af tilhereren overfor deden finder ofte sted med
brug af staerkt realistiske virkemidler. I den folgende passage fra slut-
ningen af en langfredags-pradiken over Markus-evangeliets tekst kan
man iagttage denne overgang fra realistisk skildring af deden til det
budskab, der holder ud over deden: »Og s& en dag er det forbi, sa
standser tidens meningslest henskridende strem af dage, og igen bliver
kun evighedens nu. Maske slukkes bevidstheden brat uden tid til over-
vejelse, maske er den devet af morfin eller smerte, maske vil ensom-
heden og gudsforladtheden vere lige sa indlysende for os som for
menneskesennen. Det kan falde meget forskelligt ud. Men nar be-
vidstheden slukkes og troen og habet med den, sa bliver karligheden,
ikke den smule vi viste, sa lidt det var, bundet til vore egne interes-
ser, som det var, men den kerlighed, som holdt ud i lydighed indtil
deden. Sa er han der stadig, for hvem tiden ikke er dagenes menings-
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lese strem, men for hvem det altid hedder i dag.«[13]. Hensigten med
disse virkninger, der nogle steder ligefrem kan lede tanken hen pa sen-
middelalderens danse macabre, der jo netop var en vision om, hvor-
ledes alle menneskelige skel udviskes i daden, er uden tvivl den med
alle midler at fastholde dedens objektivitet: Bemaegtiger de menne-
skelige projektioner sig forst deden, f. eks. ved en forestilling om sjee-
lens udedelighed, bliver det ikke lzengere muligt at placere tilhereren
overfor det budskab, der er jeg-fremmed og hinsides hvad vi kan fore-
stille os.

3. Evangeliets rene klang

Det er saledes et gennemgaende trak hos Lindhardt, at evangeliefor-
kyndelsen ma placeres hinsides ethvert menneskeligt tilegnelsesred-
skab. Det eneste, det gzlder om, er at lytte: »Tilegne sig dette evan-
gelium, det kan man ikke, bruge det til noget endnu mindre. Men
here det kan man dog vel, here hvordan Guds rige gror af sig selv,
here, at det er kommet ogsa til os.«[14]. Evangeliet er utilgengeligt
for folelse, intellekt og forestilling. Om daben hedder det f. eks.: »Er
dette her nu forstaeligt? Ja, det bekymrer vi os ikke om. Vi appellerer
ikke til fornuften og siger: kan du fatte det? ej heller til felelsen: kan
du fornemme det? eller til viljen: vil du bestrabe dig for at gere alvor
af det? Vi siger som Peter: Her predikes den Kristus, som I kors-
faester . . .«[15]. Den samme holdning finder man i foredraget om det
evige liv, der i mange henseender har pradikenform, f. eks. i det fol-
gende udsagn om skyld: »...skyld er ikke en mystisk skabne, som
hanger over slagten og dermed over dig, og som du skal fornemme
gennem det, man kalder skyldfelelse eller syndsbevidsthed, men. ..
skyld er en hajst personlig gald, som du selv hgjst personlig hafter
for .. .«[16]. Pa sadanne steder spalter forkyndelsen da det personlige
jeg, der tiltales, ud fra det individuelle folelses- og forestillingsliv, og
man kan da sperge, hvad det egentlig er for et jeg, der isoleres og
forkyndes for, da det jo netop ikke er det jeg, der fornemmer, forstar
eller treffer beslutninger.

Den ostrigske filosof Ferdinand Ebner, der i mange henseender kan
betegnes som en af de forste eksistensteologer, sondrer i sin tenkning
mellem det psykiske jeg og det pneumatiske jeg: Det psykiske jeg er
verdensoplevelsens og anskuelsernes jeg og det jeg, der er objekt for
videnskaben, f. eks. psykologien, mens det andelige jeg ikke kan ind-
fanges af nogen videnskab, fordi det kun eksisterer i forhold til noget
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andeligt uden for sig selv, et du[17]. Dette jeg-du forhold, hvor men-
nesket har sin egentlige eksistens, etableres gennem sproget. Selvom en
sadan terminologi ligger Lindhardts sprog fjernt, er denne sondring
alligevel oplysende i forbindelse med hans pradikener; de bygger
nemlig pa en beslegtet model: Nar Lindhardt taler om, at man ikke
skal bekymre sig for, om evangeliet er forstaeligt, betyder det jo ikke
at predikenerne er uforstaelige — de er holdt pa almindeligt dansk —
men selve den sproglige tiltaleform sigter mod at kalde det jeg frem,
der ligger hinsides meninger og anskuelser. Dette jeg kan man nappe
i forbindelse med Lindhardt kalde andeligt, men det er det almene
jeg, der — nar alle meninger, anskuelser, og felelser er renset ud — kan
bindes til at lytte. Jesu ord: »Den, som har gren at here med, han
here!« udlegger Lindhardt saledes: »Det betyder ikke at man skal
have serlige »andelige« orer for at here og forstd ham; tvaertimod:
det betyder at ham kan hvemsombhelst forsta; for dertil kraeves blot at
vere menneske med ganske almindelige grer.«[18].

I forkyndelsen tiltales da det almene jeg, som kun kan kaldes frem
af det udefrakommende budskab, og som overfor dette budskab kan
kende sig selv, nar det herer. Men mens Ebner taler om, at det pneu-
matiske jeg kan erindre[19] og i det hele taget knytter sin opfattelse
af mennesket i jeg-du-forholdet til overvejelser over sprogets vasen,
er en sadan tanke umulig i Lindhardts pradikener; her er dette al-
mene jeg helt knyttet til evangeliets tiltale her og nu: »Derfor menne-
ske, er du salig, om du ved hvad du ger nar du opgiver alle de reli-
giose sandheder, veje og lefter og vender dig til ham. Han giver dig
ingen forklaring pa dit livs gade. »Hvorfra« og »hvortil« vedbliver i
hans folge at vaere dunkelt som for. Umuligere end nogen sinde er
det blevet at fa en forklaring pa livet, tilfredsstillende for din trang til
klarhed. Livet er der bare, givet for en dag ad gangen. Det ligger til
dig hver morgen og vil leves. Overvejer du dets mening, da svimler
du. Sperger du: hvorfra og hvorhen, er alt tiget bagud og forud, men
over dagen idag falder der et skarpt lys; denne dag har du ihvertfald,
nu ma du leve den.«[20].

Med dette sidste citat er man ikke blot naet ind til en teologisk
holdning, men ogsa til et stilistisk kendemarke. Der er ikke blot tale
om en eksistensteologisk konception, men der er forst og fremmest tale
om, at denne koncentration om nu’et giver selve det sproglige forleb
en serlig form: Nar alt er samlet om dagen idag og fortid og fremtid
har mistet enhver kontur, forvandles fortid og fremtid til et materiale,
der kan forbrazndes for at skabe den sterste gjebliksintensitet. Man
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kan i det ovennavnte citats fortsettelse, der skal lzses i ét andedrag,
opleve, hvordan selve den sproglige fremdrift nagler tilhgreren til
nu’et, sledes at hver gang der er navnt en tanke, som maske kunne
holde ud over gjeblikket, nedbrydes den, og forlebet fores brat videre:
»Du vil gerne have anvisninger pa at leve den (dagen idag) rigtigt?
Men du ma vide, at du har din frihed og dit ansvar, du skal selv
skenne om vejen og finde den rette. Der er regler nok, men du kan
ikke bruge dem; de passer aldrig helt til dig. De er lavet i almindelig-
hed, du ma finde din vej i sxrdeleshed. Du skal agte pa friheden og
ansvaret, resten far du klare selv. Og lefter far du ikke. Kun ordet fra
dagens pradikentext: »folg mig«! Ja, folg du ham, men vent dig in-
tet af det folgeskab; det betaler sig ikke i denne tilvaerelse, og det lover
ingen anden. Der kan kun vare een grund til at felge ham — ikke at
efterligne ham, hvad tenker du pa! — men lyde ham — og det er at du
ikke kan lade vere, fordi du herte ham sige dig sandheden om dit liv,
det liv, som allerede i dag smuldrer mellem dine hander, som snart
er blevet til ingenting, men over hvilket Guds evige solskin lyser.«[21].
Hvad der sker i en passage af denne karakter, er, at der skabes et
sprogligt forleb, der lukker sig om sig selv, sdledes at forkyndelsens
ojeblik virkelig kan fremsta, og saledes at der ikke er nogen teologi at
tage med ud af pradikenen for den, der herer pa. Godt nok viser pas-
sagens slutning hen til en virkelighed uden for predikenen, men om
denne virkelighed udsiger pradikenen, at den allerede nu er i faerd
med at opleses. Ved bestandig at nedbryde enhver forventning hos
tilhereren om betydningen af ordet »folg mig« — ved at fjerne de tra-
ditionelle associationer, der melder sig — lykkes det for pradikanten at
fa ordet til at fremsta i sig selv, rent — uden menneskelig tilsatning.
Og hermed er man ved et af de mest frapperende trak ved Lind-
hardts praedikener: Selvom ingen kan vere i tvivl om at disse pree-
dikener er holdt i det 20. arhundrede, anvendes der i praedikenernes
pointer et traditionelt bibelsprog. Det er virkelig lykkedes at fastholde
alle de centrale kristelige gloser i deres renhed, samtidig med at alle
de for Lindhardt falske overtoner af kirkelighed, personlig fromhed
og religiese meninger, der i lebet af traditionsprocessen er blevet til-
ordnet disse gloser, er bragt til tavshed. Nutidiggerelsen af evangeliet
ligger saledes ikke i en bestrabelse pa at oversette eller knytte til ved
nogen forudforstaelse; nutidiggerelsen ligger i katharsis-virkningens
rensende funktion, og pa en méade bygger pradikenerne pa en funda-
mental tillid til det rene bibelords iboende evne til at geore sig herbart
her og nu. Samtidig hanger det forhold, at der ikke arbejdes med
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en pradiken-model, hvor predikanten oversaztter evangeliet, sammen
med hele Lindhardts syn pa forholdet mellem pradikant og menig-
hed, som han senere har udfoldet det i den fernavnte artikel om den
kunst at pradike: »Der er positioner hvorfra forkyndelsen pa for-
hénd er forvansket, om ogsa hvert ord skulle vere rigtigt — det sker
i samme nu pradikant og tilherere befinder sig pa hver sit sted over-
for evangeliet, pd hver sin side af predikestolens eller knzfaldets
skranke.«[22]. Karakteristisk er det ogsd i denne sammenhang, at
Lindhardt i konklusionerne pa to af pradikenerne, der har lignelser
som tekstgrundlag, fastholder lignelsens sprog. I en pradiken om den
fortabte sen — hos Lindhardt: den gode far og de to usle senner —
konkluderes der: »Evangeliet er alene i faderens ord og gerning. Gud
er en Gud, som lgber os imod, det er sagen.«[23].

Pé hele denne baggrund kan det ikke undre, at Lindhardts pre-
dikener i udpraget grad er auditivt, nasten musikalsk konciperede;
evangeliet klinger virkelig: ». .. Gud er god mod dem (de utaknem-
melige) just nar de er onde og utaknemmelige, det er deres hab og
trost. Og at man med dette evangelium klingende i sine erer skulle
falde pa at hafte sig ved forskellene, var de aldrig sa store, er mig
ganske ubegribeligt«[24]. Klangen kan da ogsd vare det afgorende
kriterium for om et Jesus-ord er agte og rummer evangelium her og
nu: »...man ma selv d.v.s. vi ma selv pa ordenes klang skenne om
deres xgthed, som man af klangen ma skenne, om skalen er af =delt
krystal eller billigt glas.«[25]. Et hejdepunkt i denne auditive made
at teenke pa, finder man i foredraget om det evige liv, hvor Lindhardt
pa et afgerende sted forer tilhereren ud pa kirkegarden til en begra-
velse; efter en skildring af de forskellige personlige reaktioner pa si-
tuationen star der: »Dog vi er ikke gaet herud (pa kirkegarden) for
at studere menneskelige folelsesreaktioner, men for at here »kirkens
rost«, nu da prasten ikke lengere taler pa egne vegne, men tager
skovlen i handen og holder kirkens korte fyndige afskedspradiken
som ledsagende akkompagnement til jordens slag mod kisten: Af jord
er du kommet, til jord skal du blive, af jorden skal du igen opsta! Og
i den stilhed, som breder sig, er det som om man kan hegre et xld-
gammelt sporgsmal klinge igennem — det, Jesus stillede Martha, da
han havde sagt: Jeg er opstandelsen og livet — tror du pa dette?«[26].
Det er ikke blot den musikalsk anskuede situation og de auditive glo-
ser: kirkens rest, jordens slag mod kisten, akkompagnementet, stilhe-
den, som ger dette sted til en vigtig sammenfatning af Lindhardts
forkyndelse, men ogsa selve bevagelsen i teksten: fra prasts og me-
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nigheds private og i kristelig forstand ubetydelige folelsesreaktioner,
videre til jordpakastelsesordene og frem til stilheden, hvor situationen
temmes for lyd, for at det rene Jesus-ord uden menneskelig fortolk-
ning kan opstd og blive til personlig tiltale.

4. Samtidigheden med de bibelske tekster

At Lindhardt i sine pradikener ofte arbejder hen mod at lade et bi-
belord komme til at sta rent og uberert af menneskehénd betyder ikke,
at han ikke udlegger teksterne, eller at han ikke tager hensyn til den
historiske kritiks arbejde med de bibelske tekster. Tvertimod er det
saledes, at han nar som helst, det er pakravet, redeger for de fag-
eksegetiske problemer, der kan melde sig i forbindelse med en given
tekst; men det afgerende er, at vi for Lindhardt at se i forkyndelsen
aldrig kan veare bundet af den historiske kritik, ligesalidt som vi kan
vere bundet af Bibelens beretninger i det hele taget. Herom hedder
det i foredraget om kirken i historien:

»Forsavidt nu evangeliet var en lere, som var almengyldig, matte vi
siges at veere ganske afhengige af N'T’s autoritet, fordi det er det ene-
ste sted, hvor vi kan fa en, ganske vist meget hullet og ufyldestge-
rende oplysning, og i sa fald var vi ganske hjemfaldet til den kirkelige
tolkning og det exegetiske pavedemme, om protestantisk eller katolsk
var da kun et geografisk eller sociologisk spergsmal. I sa fald ville de
generationer, der skabte NT for altid vare vore vejledere. Men for-
savidt kristendommen er liv (ikke religiest liv i opbyggelig forstand,
men et budskab til mennesker i deres konkrete tilvaerelse) sa er man
1 egentligste forstand altid ferste generation. Thi hvis budskabet vir-
kelig angér ens existens, hvis det virkelig radikalt ger denne existens
tvivlsom, sd gzlder kun een tid: den nervarende.«[27].

At Lindhardt er fri i forhold til eksegesen, samtidig med at han fast-
holder et bibelsk sprog og ikke har nogen forestillinger om at de bibel-
ske udtryk skal oversettes til noget andet sprog, far nu den konsekvens,
at han i sine udlegninger — f. eks. af lignelserne — forbliver pa tek-
stens plan, samtidig med at han udlagger frit. Saledes bliver praedi-
kenen om den gode far og de to usle senner til en litterzrt formet gen-
digtning af historien, en gendigtning, der uden hensyn til historisk
eksegese gor teksten naervarende ved kunstneriske, ikke ved fagteolo-
giske virkemidler.

I hele denne tekstudlagnings-praksis er der altsd p& en méade skjult
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en polemik mod den historiske eksegese, i den forstand at det i pra-
dikenerne udsiges, at fag-teologien ikke har sagt det sidste ord om de
bibelske tekster; men denne polemik kan blot aldrig hos Lindhardt
udmentes fag-teologisk, fordi den kun eksisterer i forkyndelsen. Lig-
nelserne f. eks. definerer han som gjebliksbilleder[28], og den fortolk-
ning af en lignelse der prasteres i forkyndelsen, kan ikke tages med
ud af praedikenen, ligesa lidt som f. eks. den fernavnte fortolkning af
Jesus-ordet om de salige kan det. Nar forkyndelsen har lydt, er kun
den historiske kritiks udsagn om teksten gyldige; friheden overfor den
historiske eksegese er udelukkende forkyndelsens frihed til at polemi-
sere mod alle menneskelige forseg — ogsa videnskabelige — pa at sikre sig.

Nar det nu er Lindhardts bestrzbelse at gore os samtidige med tek-
sterne, — da tanken jo er den, at vi er forste generation — s& har det
ofte den betydning — serlig i denne samling — at der sigtes mod at
gore os samtidige med én bestemt begivenhed, nemlig korsdeden:
» Just fordi han, den levende, i nadveren giver sig selv, som han gjorde
den aften, da han knyttede denne handling sammen med sin ded, just
derfor er evangeliet til os altid et ord om hans selvhengivelse«[29],
siges der i samlingens nadverpradiken, og i langfredagspradikenen
ser man tydeligt, at vi langfredag som den skildres i Markus-evange-
liet er ved kristendommens karne: »Men Markusberetningen om
menneskesennen er det, vi skal here; der meder vi medmennesket,
som kender selv bedst den bitre ded, bitter fordi den er meningsles,
og som ogsa kender vor skabning godt nok til at vide, at vi »alle ser
med gru vort timeglas udrundet«.«[30] Det kan saledes ikke undre,
at Lindhardt i denne sammenhang polemiserer mod en traditionel
stedfortraedelsesteologi eller satisfaktionsteori. Lindhardts eget syn er
pa dette punkt vel nzrmest beslegtet med hvad i dansk tradition
Eduard Geismar har kaldt en inklusiv stedfortraedelse[31], og er ma-
ske allermest i sleegt med Otto Mollers sterke opger med den objek-
tive forsoningslere i forrige arhundrede; Otto Moller fremhzavede i
»Gjenlosningen« at den gamle satisfaktionsteori strider mod den ele-
mentare erfaring af dedens realitet og opstillede derfor en ny forso-
ningstanke, hvor mennesket ikke frelses uden om deden, men gennem
deden[32]. Nar Otto Moller her nzvnes er det imidlertid forst og
fremmest for at sztte Lindhardts holdning i relief: Mens Otto Maoller
kunne udfolde sin tankegang dels i et stort sammenhzngende teolo-
gisk arbejde og dels i predikener, sa er denne harmoni mellem teolo-
gisk erkendelse og forkyndelse sprengt hos Lindhart. Hans syn kan
kun blive til som begivenhed i forkyndelsen; kristendommen som en
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livsdimension, man kan tale om, kan ikke eksistere le&ngere, og den
intense koncentration om korsdeden forer da en vision om menneske-
livets meningsloshed med sig. Og netop en vision, ikke en mening el-
ler et synspunkt i al almindelighed; der er ihvertfald nar man sam-
menholder pradikenerne med Lindhardts gvrige produktion pa dette
tidspunkt ikke noget der tyder pa, at Lindhardt i al almindelighed
mener at livet er meningslest; men nar forkynderen betragter kors-
deden bliver menneskelivet skuet som en bevagelse i tidens menings-
lose strom.

Skal man undersege, hvad der egentlig er det grundlaeggende syn
pa kristendommen i disse pradikener, skal man derfor i overensstem-
melse med deres kunstneriske udformning ikke opfatte dem som én
teologisk mening blandt mange andre, men som en anskuelse af kri-
stendommen og menneskelivet af littereer eller visionzr karakter. En
sadan litterer anskuelse af kristendommen er udarbejdet af den ca-
nadiske litteraturkritiker Northrop Frye, der har arbejdet med at
sztte den kristne forestillingsverden i forbindelse med de litterare
genrer og symboler; da hans syn kan hjzlpe en videre i arbejdet med
Lindhardts pradikener, skal et par trak kort refereres. Frye disku-
terer et sted hvorvidt et tragisk livssyn, som man f. eks. kan finde det
i Shakespeares tragedier, kan forenes med et kristent livssyn — et
spergsmal, der abenbart er blevet diskuteret indenfor Shakespeare-
forskningen. Hans svar dakker den grundleggende bestrabelse i »Det
evige liv«. Han sondrer mellem en melodramatisk holdning, der ret-
faerdigger det tragiske ved at bekrazfte publikum i den moralske hold-
ning, de havde med hjemmefra, og sa en genuin tragisk vision, hvor
der skildres en begivenhed, der er uforstaelig for den menneskelige
forestillingsevne, for folelser og moral. Pa det spergsmal om hvorvidt
en sadan tragisk vision er forenelig med kristendommen, svarer Frye,
at ser man pa traditionel og institutionel kristendom er det nappe til-
feeldet, men ser man pa kristendommen selv — den kristne myte, som
han kalder det — si fortaller den os, »at alt hvad vi kan se derude af
Guds virke i det menneskelige liv, samles i den korsfastede Kristus’
forpinte og absurde skikkelse.« Den kristne tradition fortzller os, at
Kiristus overvandt deden, skriver Frye, men sa langt som vi kan se
det, endte Kristi jordiske liv som en fiasko. En melodramatisk eller en
moralsk holdning kan ikke stille noget op med denne korsfestelse,
men en agte tragisk og kristen holdning vil opfatte lidelsen som en
delagtighed i gud-menneskets lidelse og vil kunne skabe en plads in-
denfor kristendommen for et zgte tragisk livssyn[33].
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Vender man herfra tilbage til Lindhardt er det tydeligt, at der ikke
blot er skabt plads for en tragisk vision, men at den i disse praedikener
er den dimension menneskelivet og kristendommen ses i: »Vort liv
ma leves fremad ind i merket; derfor er der intet evangelium for os
i at here om en gudesen, for hvem ded og grav var spilfaegteri, fordi
han vidste, at alle fjender ville blive luret paskemorgen. Har han no-
get at sige os, sd er det fordi han levede og dede under vore kar.«[34].
Det betyder ikke, at der ikke er lystige eller komedieagtige visioner
ogsa i denne samling; praedikenen over lignelsen om den fortabte sen,
er saledes et eksempel herpa, men det er karakteristisk, at det forst
og fremmest er forkyndelsen af tilherernes afstand fra lystigheden,
som interessen samles om. I en agte komedie, skriver Frye, er der al-
tid en person, der ikke er med i den afsluttende festlighed, men som
star udenfor og betragter de andre[35]. Denne person er jo i lignel-
sen den anden sen, og det er i Lindhardts pradiken ham, der star
kirkegengeren nzrmest: »Nar man som den @ldste sen — al menig-
hedskristendoms udtrykte billede — fornzrmet holder sig tilbage fra
gildet, far man jo i sin egen specielle og meget virkningsfulde form
for selvoptagethed aldrig hert, at det budskab i grunden angik en
selv, savist som det var rettet just til de onde og utaknemmelige.«[36].
Det er da ogsa karakteristisk, at tyngdepunktet i Lindhardts udlaeg-
ning af lignelsen ligger i det trzk, at faderen lober den ferste sen
imede og ikke s& meget i den afsluttende festlighed, som vi kun kan
se pa afstand: ». . . lad dem s forlyste sig i himlen, pa jorden gar det
ikke sd let«[37] som der star det sted i pradikenen, hvor Lindhardt
gar over til at beskrive den anden sen.

Fryes modstilling af institutionel kristendom og den zgte tragiske
og kristne vision, som hos Lindhardt er den afgerende dimension,
forer imidlertid over til det spergsmal, som her blev rejst i indled-
ningen, nemlig: hvorledes forholder disse pradikener sig til kirke-
institutionen med dens traditioner — de traditioner som i gudstjene-
stens forleb dukker op igen, nar huset i predikenen er blevet fejet og
prydet, og de traditioner, som Lindhardt, nar han ikke forkynder, er
beskaeftiget med at udforske?

5. Damoniseringen af kirkehistorien

Det mé med det samme sta klart, at nar bestrabelsen i predikenerne
er den at gore tilhererne samtidige med bibelteksten, kan kristendoms-
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tolkninger fra den teologiske tradition kun have positiv betydning for
sa vidt de bidrager til at skabe denne samtidighedsvirkning. Vi er,
som nazvnt, ifelge Lindhardt altid ferste generation. Geres fortidens
kristendomstolkninger- og erfaringer derimod geldende i nutiden som
meninger, teologi eller religiose erfaringer antager de demoniske traek:
»Det afgerende er ... om man kan lytte sig ind til forskellen pa det
evangelium, Jesus forkynder, og den religiose overtro, hans menighed
til enhver tid omtyder det til.«[38]. Eller som det hedder et andet
sted: »Den historiske kristendom i kirkernes skikkelse er typisk reli-
gion, men dens budskab — vil jeg pésta — er det ikke.«[39]. Hermed
er kirkehistorien i pradikenerne mere eller mindre blevet til den reli-
giose overtros historie, de religiose fejlfortolkningers og misforstaelsers
historie. I indledningen til pradikenen om de salige sammenfattes si-
ledes kirkehistorien efter Reformationen under fallesnzvneren helgen-
dyrkelse og ses som det psykologiske jeg’s bemagtigen sig af evangeliet
ved brug af fornuft, folelse og individuel fromhed. Denne optakt til
pradikenen er naturligvis ikke taget med for at fortalle kirkehistorie,
men for at nedbryde de falske forestillinger, der for Lindhardt at se
kleber ved Allehelgensdag. Det kirkehistoriske stof forbraendes for at
skabe forkyndelsens totale befrielse fra fortiden.

Udvider man nu imidlertid perspektivet og ser denne brug af kirke-
historien i forbindelse med Lindhardts syn ievrigt pa kirkehistorisk
arbejde, bliver man imidlertid opmarksom pa endnu et trak i for-
bindelse med dette forhold til fortiden, nemlig at Lindhardt flere ste-
der i sin forkyndelse er negativt bestemt af de videnskabelige fortolk-
ninger af religiositet og kirkeliv, som han selv bruger i sit kirkehisto-
riske arbejde. »I virkeligheden er selve det dogmatiske spergsmal
om omvendelse efter deden naturligvis uden interesse, men teologi-
ske spergsmal afspejler altid med sikkerhed bestemte sinds- og sam-
fundstilstande . . .« skrev Lindhardt i 1951 om striden i det 19. arh.
om omvendelse efter deden[40], og hermed har han angivet en hi-
storisk fortolkningsmodel, der forer en teologisk meningsuenighed til-
bage til sociologiske eller psykologiske forhold. Denne fortolknings-
model genfindes flere steder i pradikenerne. I predikenen om de sa-
lige nedbrydes saledes de religiese erfaringer ved en fortolkning, der
er bestemt af den nyere religionskritik: ». .. vi skal ikke i sorg eller
héb eller lngsel forsoge at forvandle evangeliets kraft til religissite-
tens opiumg, siges der, og det er som bekendt ikke Bibelen eller den
kristne tradition, der taler om religigsitetens opium. Samme fortolk-
ning af videnskabelig karakter finder man i denne pradiken, nar der
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et sted tales om, at nar man vil opleve Guds fred, erfarer man ikke
andet end en psykologisk dvaletilstand; eller Lindhardt kan i samme
prediken tale om at beruse sig i tro, hab og kerlighed. Det er i denne
forbindelse ogsa karakteristisk, at Lindhardt i foredraget om det evige
liv, giver den kristendomskritik ret, der havder at troen pa det evige
liv er udtryk for manglende evne til at baere livets kar[41]. P4 hele
denne baggrund kan det ikke undre, at det er et gennemgéende trak
at der i disse predikener arbejdes hen mod en evangelie-forkyndelse,
som netop ikke kan fores tilbage til psykologiske eller sociologiske for-
hold, og som ikke kan dementeres af nogen videnskab — det som netop
var karakteristisk for det fernavnte jeg-du-forhold hos Ebner.

Hermed skulle det imidlertid ogsa vaere muligt nzrmere at aftegne
disse predikeners &ndshistoriske milje. Der er som navnt i ferste rak-
ke hverken tale om en filosofisk eller en fag-teologisk kontekst; der
forekommer ingen f. eks. etiske meninger og der er ingen troslere.
Men det betyder naturligvis ikke, at Lindhardts praedikener er uden
historisk kontekst, selvom det er det, der sigtes mod i den enkelte pre-
dikens forlgb. Betragter man disse pradikener i udfoldet skikkelse —
saledes at man ikke reducerer deres indhold til nogle fa teologiske
formler, hvorved Lindhardt kommer til at sige det samme som alle
andre eksistensteologer — bliver det tydeligt, at det milje disse predi-
kener befinder sig i, er den kunstneriske modernismes miljs. Nu dak-
ker begrebet modernisme mange kunstneriske faenomener, men der
er her tankt pa den stremning indenfor alle kunstarter som — til dels
med redder i tysk ekspressionisme — op igennem vort arhundrede har
gjort sig geldende med krav om, at kunstverket skal nedbryde virke-
ligheden og de traditionelle kunstneriske former, for at fremkalde den
rene kunstneriske form, der i sin autonomi er frataget enhver henvis-
ningsfunktion. Man har saledes indenfor denne stremning talt om,
at mennesket skal fordrives fra kunsten eller man har sagt, at digtet
ikke skildrer, men er, hvad det udsiger[42]. Et par eksempler skal
antyde denne sammenhang.

Aage Henriksen har gjort opmarksom pa, at det er karakteristisk
for de modernistiske forfattere, at de om deres vark ma havde, at de
ikke med deres hverdagsforstand kan @ndre pa, hvad de har frem-
bragt i produktivitetens lukkede rum, og at man saledes ved denne
artistiske proces sikrer sig »et materiale af absolut autencitet, et stykke
virkelighed, som ingen videnskab kan tage fra en.«[43]. Denne sidste
overvejelse gelder ogsa for den spaltning mellem teologisk erkendelse
og forkyndelsens begivenhed hos Lindhardt, som bl. a. giver sig udtryk
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1, at forkyndelsens centrale indhold placeres et sted, hvor videnskabe-
lige tolkningsmodeller ikke kan na frem og dementere indholdet af
forkyndelsen. Og néar Aage Henriksen i den forbindelse henviser til, at
der i modernistiske programerkleringer tales om, at »det menneske-
lige empiriske jeg ma destrueres for at det kunstneriske jeg kan op-
std«[44], sa er denne karakteristik ganske vist ikke gyldig for Lind-
hardt selv som pradikant, men den er i hgj grad beslegtet med den
virkning som pradikenerne sigter mod at fremkalde hos tilhereren,
nemlig — som for nzvnt — at det empiriske jeg nedbrydes for at det
herende jeg kan mede forkyndelsen, det rene bibelord, midt i dagenes
meningslese strom.

Hos en sen dansk udleber af denne modernistiske tradition, Per
Hojholt, kan man flere steder finde skildringer af den moderne kunsts
opgave, som er dekkende for bestrebelsen i Lindhardts forkyndelse.
Erstatter man i den felgende passage fra Hojholts poetik udtrykkene
smodernistisk text« og »kunstverket« med pradiken, »kunsten« med
forkyndelsen og »kunstens normer« med evangeliet har man en pre-
cis karakteristik af Lindhardts forkyndelse, idet det lige skal anferes
at Hojholt ved »helhedssynspunkt« forstar en helhedsopfattelse, nzr-
mest af livsanskuelseskarakter: »En modernistisk text, der fra et hel-
hedssynspunkt kun kan opleves som en temt henvendelse, prasenterer
ikke lzseren for erkendte eller vurderede oplevelser og giver ham hel-
ler ikke mulighed for at erkende eller vurdere, fordi dette forudsatter
udgangspunkter som ikke udelukkende er kunstens. Den fremtrader
som virkelig, fordi den som alle kunstvarker er en henvisning til kun-
stens normer, men den kan ikke opleves som et ja eller nej til noget
af helhedsprag.«[45]. Ogsa pa andre punkter er der oplagte parallel-
ler: »...nar man i kirken bliver bekraftet i det, man gerne vil be-
krazftes i, sd er afsporingen sket, og legnens evangelium har taget
magten«[46], siger Lindhardt i en pradiken og ger det dermed ty-
deligt, at for ham at se ma pradikanten bevidst arbejde mod at frem-
hzave evangeliet som det, der gar pa tvars af forventningerne hos kirke-
gengeren. Og det er netop dette forhold Hojholt ser som digtningens
opgave: »En kunstnerisk tekst har som grundlag for sin existens net-
op at den ikke opfylder nogen forventning som kan nares pa for-
hand«([47], og Hejholt skriver da ogsa i slutningen af sin poetik, at
digtningen adskiller sig fra alt andet ved, at den kan udgere en del
af vort liv pa betingelser, vi ikke selv har stillet[48]. Begge steder gar
bestrebelsen altsé i retning af at indkredse den situation, hvor noget
jeg-fremmed meder den enkelte. Det er f. eks. karakteristisk i forbin-
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delse med den fernavnte individualiserende virkning hos Lindhardt,
at Hgjholt netop fremhaver som noget sazregent for kunsten, at den
gger vor bevidsthed om at vi er til som enestdende vasener[49]. At
man ogsa kan vende problemstillingen om og betragte kunstneriske
programerkleringer af denne karakter som en slags forskudt teologi,
kan maske anes af formuleringerne, men det er en sammenhzng som
ellers ikke her skal tages op. Blot kan det lige navnes, at nir Hojholt
skriver, at det er vanskeligt i kunsten at gere den grammatiske nu-
tid, prasens, geldende i et kunstverk[50], sa er det forhabentlig af
det foregaende blevet tydeligt, at denne vanskelighed er overvundet i
Lindhardts pradikener.

Alt dette kan lyde markeligt, nar man tenker pa at Lindhardt nor-
malt bliver sat i forbindelse med en teologisk eller filosofisk stremning,
der vender sig mod abstraktioner, og som taler om engagement, per-
sonlig afgerelse og som viser hen til den konkrete hverdag. Tanke-
baner af denne karakter er da ogsa til stede i Lindhardts forkyndelse,
men ser man pradikenerne i deres helhed og sazrlig deres brug af bi-
belteksten, er det sleegtskabet med den kunstneriske modernisme, som
forst springer i ojnene. Det skal understreges at dette slagtskab ikke
er noget direkte pavirkningsforhold — man kan nappe tanke sig at
Lindhardt har last poetiske manifester som hjazlp for pradikenfor-
beredelsen — men er blot et eksempel pa, at teologiske udsagn er prz-
get af det samme historiske klima som de samtidige ikke-teologiske
udsagn. Rent genetisk er Lindhardts predikener formentlig udsprun-
get af modet mellem dels en eksistensteologisk konception — der kan
fores tilbage til Kierkegaard, men hvis holdning som en mere bred
andshistorisk stremning fuldstendig parallelt med den kunstneriske
modernisme viklede sig ud af ombruddet i andslivet efter 1. Verdens-
krig — og dels selve pradikengenrens formkrav.

Fordi disse formkrav, siledes som Lindhardt opfatter dem, i helt
usedvanlig grad er konsekvent fastholdt, bliver kirkehistoriens stof i
disse predikener til et materiale, som helt er udleveret til predikan-
ten. Dette forhold galder jo imidlertid ogsa for historikeren, saledes
som Lindhardts syn pa dette punkt her blev refereret i indledningen;
ogsa for ham er der tale om, at fortiden helt er udleveret til vore for-
tolkninger. Men der er en afgerende forskel i sigtet. Man kan sige, at
forholdet mellem forkyndelse og historieskrivning hos Lindhardt med
henblik pa det kirkehistoriske stof er forholdet mellem den kunstne-
riske udfoldelse i preedikenen om sendagen og den videnskabelige ud-
foldelse om hverdagen. Og er sigtet i preedikenerne det at frigere per-
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sonligheden fra de individuelle traek, vi normalt opfatter som person-
lighed, sa er personligheden helt intakt i det videnskabelige arbejde,
ja er her af afgerende betydning. Som det siges i foredraget om kir-
ken i historien: »For at forsta dette materiale (dvs. det historiske ma-
teriale) skal der en tolkning til. Men hvem skal tolke? Ja, naturligvis
den som laser, altsd historikeren. Og hvormed skal han tolke? Med
sig selv! Han er sit eget principale instrument, hans egen personlig-
hed, menneskesyn og opfattelse af tilverelsen er de briller, hvormed
han lzser fortiden ud af kilderne. Han danner sig sin opfattelse af de
dede, ikke som de var, men som han selv er ... Ved et historisk ar-
bejde spiller forskerpersonligheden en afgerende rolle, bade i iagtta-
gelsen, i analysen, i tolkningen og i fremstillingen«[51]. Man ma til-
foje, at der her ikke tales for den vildeste subjektivisme, men snarere
er angivet en bestemt graense for erkendelsen, personlighedens grense,
som netop kun forkyndelsen kan overskride. Man kan séledes hzfte
sig ved at de forhold — personlighed, menneskesyn og opfattelse af til-
vaerelsen — som har afgerende betydning for det historiske arbejde,
netop er forhold der totalt mistenkeliggores af forkyndelsens udefra-
kommende budskab.

Betragter man séledes Lindhardts pradikener og hans syn péa hi-
storisk arbejde som ét teologisk verdensbillede og ser dem som teologi-
historisk kilde til en bestemt situation i dansk teologi og kirkeliv — og
at bruge en radikal eller ekstrem holdning som kilde er jo at forsege
at arbejde frem mod en given tids horisont — sa afspejler de en situa-
tion, hvor det religiose og teologiske traditionsforhold totalt er brudt
ned og hvor — hvad der er det vigtigste — det religigse sprog totalt er
blevet problematiseret; den personlige religiesitet er blevet hjemles i
den forstand, at den er blevet bergvet ethvert religiest sprog. At vare
helt til stede i et religiest sprog, i traditionens kristeligt-teologiske sprog,
lader sig kun gere for pradikant og tilherer i forkyndelsens nu. Men
nar de centrale kristelige gloser i forkyndelsens nu kan komme til at
fremtraede i deres renhed, sker det i kraft af en kunstnerisk stilisering,
der bliver til ved en nedbrydning af traditionens fortolkninger; og for-
soges der pa at bruge det religiose sprog i en personlig eller psykolo-
gisk sammenhang uden for forkyndelses-situationen, star videnskaben
parat med fortolkningsredskaber, der kan dementere det personligt-
religisse sprog og fore dets indhold tilbage til menneskelige, altfor
menneskelige motiver. Uanset om man deler Lindhardts syn pa kri-
stendommen og pa historien eller ej, er det nok vanskeligt at tenke
sig bag om denne situation; Lindhardts pradikener er historiske rea-

18. Kirkehistoriske samlinger
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liteter og kan ikke skaffes ud af verden ved argumenter, da de netop
ikke befinder sig pa argumentets plan.

Den grundleggende kompositionsformel i Lindhardts pradikener
er den bibelske: »I har hert der er sagt til de gamle, men jeg siger
jer...,« men mens forlegget betegner en intensivering af alt det
gamle, er der hos Lindhardt tale om en destruering eller en forbren-
ding af fortiden. Det ejendommelige er blot, at skent Lindhardts for-
kyndelse er anti-kirkelig og anti-teologisk, s& er den alligevel helt bun-
det til kirke og teologi, fordi pradikenerne narer sig af netop kirke
og teologi som et materiale, der nedbrydes for at det rene evangelium
kan forkyndes. I denne proces sigtes der mod en evangelieforkyndelse,
der kun eksisterer i ojeblikket og derfor skal vare uden historisk kon-
tekst, men som det skulle fremga af det foregaende, er det muligt at
bringe disse pradikener ud af deres historiske isolation og se dem som
en markant udgave af en modernistisk holdning.

Hermed skulle der veare peget pa en metodisk problemstilling om-
kring arbejdet med pradikener, og det skulle forhabentlig ogsi vare
fremgaet, at der ligger en udfordring til en nutidig teologisk diskus-
sion i det forhold, at et arbejde med Lindhardts kristendomsopfat-
telse, som den er udformet i forkyndelsen — og det er jo kun her den
overhovedet kan udfoldes — forer fortolkeren langt ud over den tra-
ditionelle teologiske begrebsverden. Maske skulle det ogsa antydnings-
vist vaere kommet frem, at den pa én gang bibelske og kunstneriske
stilisering, som Lindhardt kun kan bruge i forkyndelsen, og som for
ham ikke kan rumme noget teologisk erkendelses-element, maske al-
ligevel kunne feores ud over pradikensituationen og finde anvendelse
pa langt mere omfattende teologiske erkendelsesomrader end dem,
Lindhardt selv vil g& med til at tale om[52].
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