F. C. Krarups breve til Michael Neiiendam

Af P. G. Lindhardt

Kort for sin ded overlod dr. Michael Neiiendam mig 10 breve som
han 1929-31 havde modtaget fra dr. F. C. Krarup[1] — til fri radig-
hed, ogsa med henblik pa udgivelse. De offentliggares her, fordi de
giver et godt billede af Krarup i hans sidste ar hvor han, trods svig-
tende helbred, var sterkt optaget af at placere den liberale teologi
han fra sine unge dage havde havdet med sa megen kraft og et sa
stort talent og gere den anvendelig i religionsundervisningen, just pa
den tid da de liberalteologiske synspunkter var blegnet og feltes for-
tidige af de fleste. Brevene supplerer, ikke mindst nar det galder skole-
historien, de Breve fra F. C. Krarup til Lyder Brun (her anfert som
FCK til LB, med brev- og notenummer) som jeg udgav 1960; en del
af den nedvendige kommentar er allerede meddelt her.

1.
Sorg, 14. juli 28.
Kere dr. Nejendam !
Forst tak for Deres kort fra udlandet og nu sidst for Deres brev! Det
var rart at here fra venner, der fardes ude i den store verden. Det er
ligesom man selv kommer lidt med deri. Det gleder mig at here, at
De er kommet godt over rejsens omskiftelser, og at ogsd Deres hustru
har kunnet tale alle strabadserne. De har altsa faet et godt udbytte,
og naet hvad De har villet. Ja, der er noget bedarende ved det fran-
ske sprog. Jeg er for sent kommet med til at fole mig hjemme deri.
Her folger Metafysikken. Men fra dens hgjder vil jeg nu ganske
vist nedig stige ned til sidanne lavninger som Hickel. Ham synes
jeg oprigtigt talt ikke De behover at gore meget stads af. Han navnes
slet ikke i Realencyklopazdien. Og ogsa Monismen og Keplerbund
beder jeg mig fri for. Jeg vilde ikke kunne gore andet end vasentligt
at skrive ud af Religion in Gegenwart. Af dr. Denner[t] har jeg ikke
laest noget. Jeg star temmelig fremmed overfor den hele bevagelse.
Men det er jo ogsa kun meningen at give en kort historisk fremstil-
ling af dette forleb. Jeg synes serdeles godt, at det hele kan gores i
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en artikel f. [eks.] om Keplerbund og ved Monisme og Hackel hen-
vise hertil. Nar hverken Brandes, Brechner, Bergson, Guyau, Bou-
troux, V. Nordstrem er taget med, s3 [ma] De opgive at ville tenke
pa fuldsteendighed i filosofisk henseende. De kan jo dog ikke hzfte
for fortidens synder i kraft af en theologisk arvesyndsleere[2].

Vi har desvarre ikke haft det helt godt: det er iseer min hustru som
har skrantet i sommer. Klimaet har vel sin skyld. I hele Juni méned
led hun af en blerebetandelse, som er meget pinlig og enerverende,
tildels pa grund af den sterke dizt, som folger med. Og derefter har
hun haft et anfald af influenza. Det var heldigt, at jeg ikke var med
til eksamen i Juni. P4 Tirsdag eller rettere Onsdag rejser vi til Krusa-
gard ved Nerre-Smedeby station i Senderjylland og tenker at blive
der i 3 uger. Og sé vilde vi grne, at De og hustru kunde gore alvor
af at bespge os engang i eftersommeren. Det har trukket altfor lenge
ud. Sa sender jeg kun de venligste hilsner til Dem begge fra min hu-
stru og

Deres hengivne
F. C. Krarup.

Sorg, 19. December 29.

Kere dr. Nejendam !

Det er lznge siden, vi sas, vel ikke i det sidste ar. Underligt at som-
meren skulde g& hen uden at vi fik en samtale med hinanden. Jeg
har faet et par hilsner fra Dem i udlandet, hvoraf jeg ogsd erfarer,
at De er i uafbrudt literaer virksomhed. Den sidste hilsen fik jeg gen-
nem rektoren fra den lille Anders Hasselbalchs begravelse[3]. Jeg
kan tenke mig, at hele denne tragiske affaere ogsa har afficeret Dem
meget. Og nu seger De Garnisonskirken[4] — og der er nok tale om
Dem eller den omstridte Rehling[5]. Vil De kunne bevare Deres hi-
storiske interesser, hvis De kommer til hovedstaden? At den tiltrak-
ker Dem kan jeg vel forsta. Udfaldet kommer vel snart. Jeg fik idag
et lille beleb fra Hagerup, der vel betyder, at kirkeleksikonnet er faer-
digt. Endelig! vil mange sige og De vel ogsa.

Vi var i Syd-Frankrig, som De ved i Maj og med godt udbytte,
béde for sundheden og i rent kulturel henseende. Det er en sare elsk-
verdig befolkning, denne sydfranske, provengalske, med en anden
mentalitet end den nordfranske. Det er varme, abne, glade sjele,
som man kommer til at holde af. Og hvilke minderige byer, Arles
iseer, og Nimes, med de markelige ruinbyer. Les Baux og Aiges mor-
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tes. En herlig by er ogsé Dijon. Sidenefter levede vi stille herhjemme,
med kun et lille bessg pa Bornholm, da vort hus skulde under giftgas
pa grund af husbukken. Vi havde en hel del besog i sidste del af som-
meren, som jo var en dejlig tid. Det var kedeligt, at der ikke blev lej-
lighed til ogsa at se Dem her. Der er jo meget at tale om i denne tid,
om end det i det hele ikke just er af oplivende art. De nyeste volter
af Barthianismen herhjemme har varet meget frastedende vidnes-
byrd om hvor langt vi er kommet ned, i afstand fra den gamle kul-
tur. Disse unge mennesker er jo ganske blottede for al politur og sy-
nes nermest at sveve i et slags hgjhedsvanvid. Og at enkelte zldre
kan gd med dem er ganske ufatteligt. Men det kan jo kun vere et ret
flygtigt feenomen[6]. Vi havde i Tirsdags en meget hyggelig aften i
Theologisk forening[7]. I bogform kommer mine tanker om fortiden
engang i begyndelsen af det nye ar under titlen: Fra Romantisme til
Realisme[8].

Ja, sé vil jeg slutte denne hilsen, som narmest skal vare en form
for mit enske om en gladelig julefest og et godt nytar. Ja, gid det sid-
ste ma blive lysere end det forelobig tegner sig. Min hustru slutter sig
til disse ensker for Dem og Deres frue. Vore venligste hilsner

Deres hengivne
F. C. Krarup.

Sorg, 7. januar 29.
[fejlskrift for 1930].
Kzre dr. Nejendam !
Tak for Deres brev og gode onsker for det nye ar! Jeg venter nu pa
at se, hvad der kommer ud af ansggningen om Garnisonskirken. Det
ligger altsd ganske 1 ministerens kna[9]. Jeg vil habe pé et godt ud-
fald, efter Deres gnske!

Som sedvanlig bragte Deres brev adskillige nyheder af interesse.
Det er religionsundervisningen, jeg serlig teenker pa. Bladene har jo
desvarre allerede rebet, hvem den fremragende skolemand er. Borg-
mester Kaper nzvnes almindelig[10]. Det gleder mig at here, at De
har varet en smule med deri. Mon der virkelig skulde kunne udrettes
noget? Mit lille forsog synes slet ikke at have slaet an, skent det blev
lanceret af Pzdagogisk Selskab[11]. Gejstligheden har altid varet en
steerk magt, iser til at forhindre. Med en ny bibelhistorie arbejder jo
prof. Bentzen[12], pastor Glahn[13] og en skolemand efter opfor-
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dring fra Aschehoug. Men hvad der isar interesserer mig er, at De er
betroet af undervisningsinspekteren til at udarbejde planer til gymna-
siets undervisning i Religion[14]. Og i den anledning vilde jeg gaerne
give Dem nogle historiske forudsatninger, som jeg synes kan have be-
tydning, ogsa i ojeblikket. Hvis ikke et gejstligt indgreb i den ellevte
time havde forhindret det, havde vi haft en plan, da det nye gymna-
sium begyndte[15]. Den var sendt til ministeriet, vedtaget af det ned-
satte udvalg, derefter af det konstituerede larermede, fremdeles af
undervisningsinspekteren, professor Gertz[16] og akcepteret af mini-
steriet, sammen med alle de andre planer for de forskellige fag. Gertz
sagde til mig, at vi nu kunde betragte sagen som afgjort. Da skete der
bagtrappe henvendelse til biskop Rerdam[17]. Han forlangte at se
forslaget og undergav det en vidtleftig kritik. Folgen blev, at der for
Religion slet ikke blev lagt nogen plan. Kun opbyggelig pavirkning
afvistes. Den naste inspektor, professor Tuxen[18], billigede ogsa den
forkastede plan fuldt ud og erklerede efter en rejse, at situationen nu
var hables. Han og jeg udarbejdede siden en anvisning for undervis-
ningen i 1. gymnasieklasse, men ministeriet vilde ikke anbefale den —
af frygt for biskoppen. Saledes er det.

Kommissionen bestod af 6 medlemmer. Overlerer Axel Serensen
[19], overlerer (senere rektor) Bjerre[20], cand. Lundbye[21] over-
lzerer Loft[22] og Conrad Hansen[23] samt jeg. Vi delte os straks
efter to forslag, ét af Loft og ét af mig. Lofts gik ud pa bibellsning
i alle klasser, GT i I klasse, Evangelierne i II, og NT.s breve i III.
For det stemte han og Conrad Hansen. Mit gik ud pé: fortellinger
af kirkens historie, koncentreret om enkelte store mand i I, Religions-
historie, sluttende med Jodedom og Kristendom i II, og Etik — samt
vor kirkehistorie i XIX arh. — i III. For dette stemte de 4. Hoved-
anken var vist egentlig: »det skandalese«, at hedenskabet skal frem-
stilles i kristne religionstimer og Xdom altsa settes pa lige fod med
hedenske religioner. Og dernast, at der ikke vilde vare lerere, der
zvnede at foredrage religionshistorien. For at afhjelpe dette savn fik
Tuxen indfert eksamen i1 Kristendomskundskab[24]. Vil De vide
mere, er jeg til tjeneste. Det var en ydmygende historie!

Jeg vilde nu i Januar gerne treffe Dem og fa talt lidt med Dem.
Det er sa l&nge siden. Jeg kommer ind til Kbhn. pA Mandag den 13.
da vi — for sidste gang — har censur i Kristendomskundskab, kl. 12
pa Universitetet. Tirsdag har vi eksamen, mundtlig. Onsdag holder
min kone fodselsdag. Torsdag og folgende dage skal jeg sidde for
Herman Vedel[25] fra 10-12 og en time senere forat blive malet til
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Frederiksborg. Det varer nok en halv snes dage. Min adresse er: Gros-
serer Mohr[26], Kastelsvej 23. Jeg leeser korrektur pa: Fra Roman-
tisme til Realisme. Oplevelser og tanker. Venligste hilsner til Dem

og hustru fra min hustru og
Deres hengivne

F. C. Krarup.

Sora, 11. Februar 30.

Kere dr. Nejendam!

Det er det andet forseg, jeg gor pa at skrive til Dem. Jeg kom hjem
for 2 uger siden med feber, influenza og 14 den forste uge, men er
langtfra restitueret. Jeg fik jo brev fra Kaper[27] og indlagt korrek-
turen til lerebogen. Efter hans anmodning var jeg hos ham pa rad-
huset til to ret indgaende samtaler. Jeg sagde min mening rent ud:
Buddene og Fadervor var fremskridt fra Luther, her var tilknytning
til vor tids tankegang og flere motiver end hos den terre, vandlese
kamel, Balslev[28]. Men »Troen« var umuligt. Det var altfor lidt
og han havde ikke det ringeste kendskab til den nyere teologi. Gud
begrundes som skaberen af intet! Om Jesus far vi kun forjattelserne
og Messiastanken — begge antikveret gods. Intet positivt. Han tog dog
pant imod kritiken. Men det er en misforstaelse, nar han mener, at
man kan tage moralen af Xdommen og lade den religisse »den ma-
giske side«, ligge. Nu far vi se, hvad der kommer ud deraf.

Sa havde jeg besog af Arvin[29] og to religionslerere fra Frede-
riksberg, som bad mig om at hjelpe dem med en ny laseplan i Re-
ligion eller rettere sagt i leerebog. Jeg er optaget deraf, men forelebig
kort fast af mangel pa energi i fysisk forstand. Kun si meget er jeg
klar over, at der ma vere tre trin: I Fadervor gennemgéet, II Det
kristne sindelag, udviklet ud fra Evangelierne, og uden de ti bud. En
selvstaendig kristelig moral for bern. Hermed er jeg begyndt at ar-
bejde. III. a. Troen pa Jesus. b. Troen pa Gud — i forhold til mo-
derne naturbetragtning[30].

Jeg har faet et steerkt indtryk af den oplesningsproces, hvori vi er
stillede. Mere kan jeg ikke sige. Lad mig engang imellem heore lidt,
nar der er noget nyt!

Jeg sender Martensen efter lofte!

Hilsen til Dem begge fra min hustru og

Deres hengivne
F. C. Krarup.

15. Kirkehistoriske samlinger
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5.
Sorg, 25 April, 30.

Kere dr. Nejendam!

Tak for Deres breve! Det er en forngjelse at here fra Dem, da De
altid har en maengde nyheder, og interessante, at meddele. De har en
sjelden @vne til at komme i kontakt med det pulserende liv. Ja, der
var jo meget, Kbhns prastekonvent og gymnasiekommissionen[31],
som jeg gzrne vilde have hort om. Men nu lader det jo til, at det la-
der sig gore.

Ja, jeg gar med glede ind pd at i en forhandling og et medar-
bejderskab med Dem i den nzrmeste tid. Jeg haber, at mit helbred
skal bedre sig, ti det har egentlig veeret darligt lige siden min hjem-
komst i Januar. Ferst — og endnu — en hardnakket halskatarh og
sidst et par maveeksplosioner, som har forhindret mig i at komme
ind til Herman Vedel og fa fuldendelsen af billedet. Jeg haber nu
dog, at det skal lykkes mig ca. d. 5 Maj. Det vil nok tage nogle dage.
Men efter Deres brev vilde det da vel passe Dem at komme hertil
efter midten af Maj. Hvis vi tog ugen, der begynder med Mandag
d. 19, sa havde vi dagene for os og kunde forhébentlig samtidig med
tankeudvekslingen nyde naturen. Hvis Deres hustru kunde vare med,
ialtfald noget af opholdet, er De begge velkomne.

Jeg tanker, at De nok ma tage broderparten af arbejdet. Far vi
en opfordring fra kommissionen? Eller er det som Kierkegaard skri-
ver ganske proprio Marte, propriis auspiciis[32], vi leegger ud. De
gar ud fra, at det skal veere moral, der gives i 3. klasse. Jeg har tenkt
Pa, om det nu skulde vare i systematisk form, eller historisk: en frem-
stilling af de moralsk-religiose idealer, som pa fremtradende made
har gjort sig galdende i kirkens historie. Dog kunde titlen ogsa vare:
Kristendom og Kultur. Hvad der i tysk literatur kunde findes af
hjazlpemidler, vilde De maske, som har kataloger, kunne overse. Det
var mig en stor tilfredsstillelse at here af Dem, at hele kommissionen
var stemt for examen i faget. De synes at forudsette, at religions-
historien skulde udfylde 2. klasse. Her vil Lehmanns{33] Religio-
nerne (forst pa svensk) vare et godt grundlag, men Joededom og Kri-
stendom mangler. Men opgaven, der stilles os, er sire interessant, og
jeg er Dem taknemlig for at jeg ogsa er kommet lidt med i arbejdet.

De arbejder altsd pa en bibelhistorie[34]. Efter anmodning af tre
leerere fra Frederiksberg, derimellem Arvin, har jeg i Februar og
Marts udarbejdet en kort: Kristelig Moral og troslaere — ialt 50 sider,
med forbigaelse af de 10 bud og en religies (ikke magisk) dogmatik.
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Den cirkulerer hos dem for tiden. Den skal ikke vare nogen konkur-
rent til Kaper, men — hvis den kommer ud — en lerebog for lerere
alene[35]. Det var interessant, hvad De skrev om den unge mand.
Jeg har haft adskillige velvillige anmeldelser og enkelte uvillige, og
breve fra enkelte — som Vilh. Andersen[36] og Jergen Jergensen[37]
i anledning af bogen. Ja, Sge er en god konditor! han skulde ikke tale
om at blive overvunden, som er dumpet forst som doktorand, sa som
professoremne, og tilsidst afsat som formand i Studenterforbundet
pa grund af kedsommelighed![38]

Ja, sa haber jeg at vi ses her i Maj og kan fa nogle hyggelige dage.
De og Deres frue hilses af min hustru og

Deres hengivne

F. C. Krarup.

Sorg, 14 et 15 Maj. 30.

Kzre dr. Nejendam!

Tak for Deres interessante breve. Jeg vilde straks have besvaret det
andet fra 8. Maj, hvis jeg ikke var blevet hindret ved tanken om, at
Deres udnzvnelse vilde komme en af de allerforste dage. Jeg vilde
ikke sende en lykenskning pa det blotte rygte. Jeg finder det skamme-
ligt at bringe sadanne forudgrebne meddelelser. Det er ganske opri-
vende for de vedkommende, der kommer til at ga i en uhyggelig spn-
ding. Jeg héber nu meget, at det skal blive til virkelighed — og lidt
snart[39].

Men alene af den grund og ogsa af de grunde, som angar forhand-
lingseemnet, mé vi sikkert opgive tanken om et besgg af Dem her i
naste uge. Men det vil sige, at vi leegger det hen til lidt senere. For
mit vedkommende gor ogsa hensynet til mit helbred sit. Jeg vilde ikke
vere istand til leengere spadsereture og vel knap til l&engere forhand-
ling. Jeg er endnu ikke kommet savidt, at jeg har kunnet fortsztte
hos Vedel, hvad jeg dog gere vilde inden denne maneds udgang.
Men vi bliver hjemme hele sommeren undtagen et par uger midt i
sommerferien. Sa bliver der vel lejlighed til at se Dem begge her i ro.

S& var det planen om gymnasiet! Det har interesseret mig meget
at lzese de udkast fra kommissionen[40], De sendte mig. Tak for til-
sendelsen! Jeg synes, at de i det hele er meget tilfredsstille[nde]. Man
maerker, at Julius Nielsen[41] er en kyndig mand. Men stoffet er
meget stort og mangeartet. Det vil knibe med at f4 det sorteret. En
ting er der, som jeg synes skulde fremhzaves: det er efter hvilket syns-

15*
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punkt skal den kirkehistoriske oversigt gives? Skal det vere almindelig
historie, med ydre begivenheder, og dogmatiske kampe? Eller skal det
ikke vaere — som vi tenker det — som typiske livsbilleder, hvor det
moralsk-religiose kommer i forste rakke? Det er vist rigtigt, hvad De
skriver, at en sadan fremstilling af vetiske typer« ligger vel udenfor
de’Herrers synskreds. Men maske har vi vildledt dem, ved at tale om
Etik i alm., hvorved de da har tenkt pa et system. Det er forresten
ejendommeligt, at det skema, som jeg hoslegger, i meget hej grad
samstemmer med @mnerne, der er foreslaet i Udkastet (vel af Jul.
Nielsen).

Jeg har lavet dette skema og foreslar, at De vil supplere det med
hvad De synes eller korrigere det. Og kunde det s& ikke forelegges
for de to afgerende herrer. Det er vist meget klogt at 1. G. klasse falder
bort. Men sa kunde i 2. klasse Religionshistorie tages op, med afslut-
ning i en historisk behandling af G. T. og N. T. Og i 3. klasse kunde
da den typiske kirkehistorieundervisning indtage hele pladsen. Hvad
siger De om det? En serlig morallzere burde da opgives. Stoffet kunde
tildels tages op under Kant, Luther og Kath. Det er hvad jeg i oje-
blikket kan sige. Men vi ma jo ellers afvente begivenhedernes gang.

De venligste hilsner til Dem begge fra min hustru og

Deres hengivne
F. C. Krarup.

Sorg 17. Juni 30.

Kare dr. Nejendam !

Nu har jeg forelobig opgivet at finde beszttelsen af Garnisons i avi-
sen[42]. Men jeg vil dog lade Dem vide, at jeg foler med Dem, der
er blevet nzvnt af en letsindig presse, og er indigneret pa denne endnu
mere end for. Hvad bliver det til? Ved De noget derom, der kan virke
som beroligende middel? Af rygterne, man af og til herer om de gamle
praster, der skal ga af, tror jeg ikke et ord. At Pe Dahl[43] er et fz
er det eneste der star fast. Men sa besoget her! Det behover dog ikke
at forstyrres. Jeg vil blot meddele Dem, at i Juli maned har De carte
blanche indtil d. 20., da vi skal til Krusa. Men nar De begge vil
komme fra 1-20 skal De vare velkomne. Vi fir nok engang en
nzrmere avis om Deres planer. Jeg er glad ved at jeg ikke sidder i
Universitetets iskaelder i disse dage.

Hilsner fra os begge
Deres hengivne

F. C. Krarup.



F. C. Krarups breve til Michael Neiiendam 229

8.
Sorg, 29. Dec. 30.

Kere dr. Nejendam !

Tak for Deres gode onsker for Julen og fremtiden! Det var lidt vemo-
digt at leese Deres brev. Jeg havde ventet en stralende beretning om
alt det nye, De havde taget op og om de forhdbninger, som De knyt-
tede dertil. Og istedet blev det til en trist beretning om al den sygdom,
der var faldet pA Dem og Deres familie i den allersidste tid. Deres
hustru opereret, og begge bornene angrebet af ubehagelige onder!
Det var dog en traurig velkomsthilsen, hovedstaden gav Dem. Men
jeg ved, at De lader Dem ikke forknytte og ikke bliver lammet i Deres
energi. Her er da grund til ret varme nytarshilsner med ensker om,
at det dog nu efterhdnden mé klare sig i hjemmet, si De fuldt kan
give Dem hen til alt det meget, der ligger for Dem. At De ma have
handerne fulde af arbejde kan jeg forsta og at De garne til at be-
gynde med vil gore alt si godt som muligt, ja lykke til den store
gerning.

Der har jo i den sidste tid varet enkelte oplivende episoder, som vi
sammen kan glaede os over. Det ene er resultatet af landemodernes
erkleringer om Kapers bog[44]. De var noget pessimistisk i Deres
forrige brev. Men tilladelse til brugen ma jo nu da vere sikret. Og
det andet: kommissionens erklering om Gymnasie-religionsundervis-
ningen[45]. Den er jo fuldkommen klar og sikker og kan dog nappe
afficeres af, at Torm [46] steder i trompeten og varsler en rejsning af
smenigheden«. Der er mange ting, jeg garne vilde tale med Dem om,
men nar bliver det? Jeg havde tenkt mig, at De som en rekreation
efter Julen kunde have lyst til at se herud, og jeg vil tilfgje, at hvis det
kunde ske, skal De ogsa vare velkommen, nar De vil komme. Med
Deres hustrus helbred haber vi, at det stadig vil gé godt fremad, sa
hun snart ma vere helt restitureret.

Om sygdom kan jeg dog ogsé melde herfra. Det er mig selv iser,
det gzlder. I grunden har jeg ikke varet rask det sidste ar. Jeg havde
i forsommeren megen vanskelighed ved at fa endt bessgene hos ma-
leren Vedel. Og vort beseg i sommerferien i Krusdgard maétte vi aflyse.
Det er maven, der gor oprer. Tilsidst i November tog jeg sa en afge-
rende beslutning og tog ind til overleege Kemp[47]. Og han er sikkert
den rette mand. Det er en tyktarmsbetendelse (mere end katarh) iseer
i nederste del af tarmen, sa jeg vel kan fordeje, men ikke komme af
med produktet. Det tager pa krafterne og dagen gar med forventnin-
ger og forseg, der stadig slar fejl. Man er ganske usikker med hensyn
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til hvad man kan gere, og krafterne og lysten til arbejdet svigter ogsa.
Jeg er nu i kur med diat og afholdelse fra al selskabelighed. Ja, mine
rejser til Kobenhavn har ogsé i det vaesentlige slut. Jeg ma nu bede
de gamle venner komme til mig. Ti mine interesser er usvakkede,
men alderen er der jo; om et par méneder gar jeg ind i mit 80de ar.
Buhl[48] har det vasentlig ligesom jeg. Vi har ikke kunnet komme
sammen i dette efterar, hvori han fyldte 80. Jeg ser, De anmelder[49]
idag Geismar([50]. Ja, jeg har lest den og finder, at den betegner et
fremskridt fra forste udgave. Men det skruede og overspzndte er jo
lige galt. Jeg patalte enkelte trek i et brev til ham. Hans tegning af
Ritschls teologi er ikke forstaende. Det er en syg hjzrne, der fostrer
disse fantasier, hvor forst dommen fra korset, som var det den vz-
sentlige betydning deraf, indskearpes for tilsidst at afsluttes med en
henvisning til Apokatastasis. Man kommer til at teenke pa den sven-
ske preest[s] trost til sin menighed, der er blevet ngsteliggjort: Grater
ikke, det torde vare legn! Ogsd Fuglsang[51] er jo grebet af la
maladie du siécle, mysterium tremendum, og ser derfor skevt pa Kant
og Metafysikken. Jeg vilde meget gaerne have varet med til disputat-
sen og have opponeret i kritisk retning. Men desverre, jeg kunde ikke.
Jeg mitte nojes med at sende ham mine bemarkninger skriftlig. De
angik iszr das ding an sich som et blot negativt gransebegreb, og
umuligheden af at kunne begrunde transcendens teoretisk-intellektuelt.
De var ikke fremme ligesa lidt som ved teol. forenings jubilzum.
Ja, tilsidst kun genoptagelse af onsket om et godt nytar for Dem og
Deres hjem fra min hustru og
Deres hengivne
F. C. Krarup.

Sorg, 10. August [1931].
Kare dr. Nejendam!
Det er lzenge siden, vi sas. Jeg er blevet en gammel mand siden. For-
skellige underlivssygdomme har harget mig, iszr anzmia, ja jeg har
varet nede pa en blodprocent af 35. Det er dog blevet lidt bedre.

Det var rart engang igen at ses. Men det kan jo altsd kun ske ved
at De kommer til mig. Jeg ser, at De nu er begyndt at predike i Ko-
benhavn. De er vel altsd flyttet derind. Kunde det tankes, at De
maske, og om muligt, Deres hustru kunde komme herud en dag.
Jacobsen[52] var her en gang i forsommeren fra 11 om formiddagen
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til efterm. Nar jeg mé trazkke mig tilbage 1 time efter frokost, s kan
jeg godt vaere med.
Og jeg synes, at vi har sa meget at tale sammen om. Jeg er altid
hjemme, s& De kan valge dagen, nar De vil, kun ikke 24 og 25 August.
Ja, det vilde glede os meget, hvis De kunde gere alvor af et sddant
besog. Forelebig de venligste hilsner til Dem begge fra min hustru og

Deres hengivne gamle ven
F. C. Krarup.

10.
Sora, 17. August [1931.]

Kere dr. Nejendam!

Det gledede os meget at modtage Deres brev, hvori De stiller os i ud-
sigt et bessg af Dem begge. Lordagen den 5. September passer os
meget godt. Jeg er ikke rask, men dog betydelig bedre end i foraret.
Jeg var da pé 35 blodprocent, men steg senere til 55, og alle siger,
at jeg ser meget bedre ud.

De ma da sa komme om formiddagen ved elleve tiden (med toget
11,4 her i Sore) til frokost. Og sa ma De endelig blive til middag.
Der gér et tog herfra kl. 7!/2, med hvilket jeg mener De mé kunne na
til Snekkersten samme aften. Senere kan De vel ikke tage, men heller
ikke for. Vi har sare meget at tale om. Der gar rutebil fra toget lige
til vor der. Min hustru herte Dem pradike (radio) i Sendags og var
meget glad derved.

Ja, sa glaeder vi os til den 5. og haber, at der ikke skal komme noget
ivejen. Med de venligste hilsner fra min hustru og

Deres hengivne
F. C. Krarup.
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