Jesper Brochmann’s naturretslere.
Et upaagtet, stilfeerdigt opger med philipismen
Af Jorgen Stenbaek

Jesper Brochmanns (1585-1652) snaturretslere«, som skal behandles
her, spiller ikke nogen fremtrazedende rolle for ham. I hans dogmatik,
Systema fra 1633[1], findes det relevante afsnit i art.28, »De
lege«([2], og fylder godt 10 sider, hvad der kan vare grund til at
gore opmearksom pa, fordi hele nzvnte artikel er pa 222 sider. Beret-
tigelsen af at behandle hans stillingtagen udspringer altsa ikke af
problemets centrale placering i Systema, men af de synspunkter, han
fremforer.

Forudseztningen for at vurdere Brochmanns redegerelse for natur-
retten er at hente i hans dogmatiske prolegomena. Han fastslar her,
at »Guds ord er teologiens grundprincip (unicum T heologiae Prin-
cipium)«[3]. Hermed tager han udtrykkeligt afstand fra bl. a. den
calvinske opfattelse, der iflg. ham gar ud pa at teologien ud over Guds
skrevne ord ogsa benytter den menneskelige fornuft som grundprin-
cip[4]. Denne afvisning er af interesse i nzrvaerende sammenhang,
sa sandt som den foregdende generations naturretstznkning netop
beskzftigede sig med problemet om, hvorvidt den menneskelige for-
nuft kunne frembringe en »retferdig« lovgivning og forvaltning ved
at sikre overensstemmelse mellem de positive love og den lex naturae,
som begrundedes skabelsesteologisk og mere eller mindre direkte
identificeredes med dekalogen[5].

Men da Brochmann ikke vil bruge fornuften i sin dogmatik, vil han
heller ikke indlade sig pa egentlige naturretlige overvejelser, hvorfor
den nzvnte bestrebelse ikke er hans. Hans redegorelse for naturloven
bliver derfor praeget af en vis tilbageholdenhed i forhold til den
middelalderlige naturretlige tradition, som Melanchthon pa luthersk
grund havde varet med til at viderefore[6] og som i Danmark havde
en talsmand i Niels Hemmingsen[7]. I sin dogmatik bestraber Broch-
mann sig klart for at nedbryde den efterreformatoriske philipistiske
dominans. Hvordan stiller han sig da til den i luthersk ortodoks tradi-
tion mindre paagtede del af philipismen, som udgeres af interessen
for retsfilosofiske problemer i almindelighed og naturretslere i sar-
deleshed?

Brochmann benytter to sondringer i sin behandling af lovbegrebet,
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den ene eksplicit, den anden mere indirekte: eksplicit sondrer han
mellem lex naturalis, lex humana og lex divina som udtryk for at det
»universelle« lovgreb er »triplex«[8].

Men derudover har han disponeret sin artikel de lege pa en mere
uklar made; her synes han at operere med sondringen mellem lex
moralis, lex judicialis og lex ceremonialis[9], hvad der i virkeligheden
foranlediger en vis forvirring. Selv om han nemlig udtrykkeligt son-
drer pa den traditionelle madde mellem den naturlige, menneskelige
og guddommelige lov, sa bliver det uklart, hvorvidt lex moralis er
identisk med lex divina. Afsnittet om moralloven beskaftiger sig
detaljeret med dekalogen[10], hvorfor der formelt kommer til at
mangle et afsnit om lex divina. Dette skyldes, at Brochmann faktisk
regner med identiteten af moralloven og den guddommelige lov. Son-
dringen mellem morallov, ceremoniallov og judiciel lov er en opdeling
af lex mosaica, og det er denne kategori, som skal bestemmes, nar lex
divina skal behandles.

Den inddeling af lex divina, som Brochmann benytter i sin disposi-
tion, blev etableret i middelalderen for at legitimere opgivelsen af de
gammeltestamentlige ceremonier og retsbestemmelser, samtidig med
at dekalogen fastholdes som gyldig, ogsa efter inkarnationen og jode-
statens oplesning som retlig enhed[11]. Brochmann er enig heri, med
den almindelige ortodokse modifikation, at de jediske ceremonier og
restbestemmelser havde haft deres tid som Padagogus ad Chri-
stum[12], hvorfor de efter inkarnationen nedvendigvis ma endre
karakter. Moralloven derimod andrer ikke karakter og gyldighed, og
er herefter ene om at udtrykke lex divina.

Derimod kan iflg. Brochmann sondringen mellem guddommelig,
menneskelig og naturlig lov begrundes direkte i NT og har derfor
hjemstedsret i dogmatikken.

Brochmanns begrundelse for at beskzftige sig med naturloven er
altsé at finde i skriften og kun der. Flere steder afviser han at gé ind pa
filosofiske overvejelser, og arsagen angives i Prolegomena: Filosofien
arbejder humant, uden helligindens og abenbaringens hjalp, dvs.
overladt alene til fornuften. Den beskaftiger sig derfor udelukkende
med, hvad mennesket kender til af natur, medens teologien omvendt
beskaftiger sig med, hvad der er det »sjlelige« menneske ubekendt
(1. Kor 2,14). Endelig har filosofien »kun« menneskelig lykke som
formal, medens teologiens formal er den evige salighed[13].

At »filosofien« og »teologien« evt. kan have fzlles genstand, ind-
drager Brochmann ikke i sine overvejelser, hvad der far konsekvenser
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for behandlingen af naturloven, si sandt som den per definitionem
kan gores til genstand for det naturlige menneskes overvejelser, sam-
tidig med at hans begrundelse for at behandle problemet er dets fore-
komst i skriften. Hvordan begrunder han med disse forudsztninger
lex naturae og hvilken funktion tildeler han den? Holder han sig
faktisk fri af filosofien?

Brochmann finder sin begrundelse for at arbejde med naturloven
hos Paulus (Rom 1,18 f og 2,14 f) [14]. Hvad angar dens oprindelse,
lader han sig noje med at konstatere, at den som kilde har Guds forsyn
(providentia dei), saledes som dette forsyn manifesterer sig i skabel-
sen; men om dens psykologiske forudstninger, om den er actus, habi-
tus eller dynamis, vil han expressis verbis ikke udtale sig, dels fordi
sadanne overvejelser er filosofiske, dels fordi de er sa »obscure« og
intricate«, at man alligevel aldrig nar til ende med dem[15]. Der-
imod vil han gerne diskutere, hvorvidt man ved siden af lex divina,
lex naturae og lex humana skal regne med en fjerde kategori, nemlig
lex aeterna. Det har en af hans ortodokse dogmatiske kolleger gjort,
men Brochmann afviser dette, fordi lex aeterna er identisk med provi-
dentia dei, som alle er underkastet, og som forkastes som del af lov-
begrebet, dels fordi den med urette betegnes som lex, dels fordi den
er kilde for bade lex naturalis, humana og divina. Hvad man derfor
kan sige om lex aeterna herer hjemme i den dogmatiske artikel om
Guds forsyn[16].

I sin behandling af, hvad der er naturlovens objectum naevner
Brochmann ferst, hvad naturloven ikke kan udsige noget om, nemlig
treenigheden, lex divina’s krav om shjertets« lydighed og dogmatik-
kens enkelte laerepunkter. Disse ting er indeholdt i &benbaringen og
dermed i dogmatikken, og naturloven kan kun som objekt have, hvad
der er fzlles for enhver menneskelig bevidsthed uden forudgaende
belering eller institutio[17]. Hedningerne kender ikke abenbaringen,
men kender naturloven.

Som legitime objekter for naturloven omtaler B. da uden nzrmere
bestemmelse en rekke principia og conclusiones seu axiomata, som
umiddelbart indses af den menneskelige bevidsthed, fordi de er med-
fedte, og som dels angar den naturlige gudserkendelse og den deraf
folgende nedvendighed for gudsdyrkelse (med henvisning til Rom
1,18 ff), dels angér erkendelse af, at det gode skal geres og det sken-
dige undgas (med henvisning til Rom 2,14)[18].

Huad naturloven konkret pabyder i forhold til disse to hovedstykker
henferes uden udfyldning til menneskets naturlige behov, nemlig hhv.
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appetitus naturalis (selvopholdelsesdrift og ejendomsret), appetitus
animalis (trangen til formering og opdrat af afkom) og appetitus
rationalis (fromhed og retsskaffenhed, idet kravet om fromhed og
retskaffenhed er kendte af det naturlige menneske) [19].

I forhold til de naevnte principper og konklusioner har naturloven
tre usus; for det forste tjener den til at Gud bliver segt og @ret, for
det andet tjener den som det humane samfunds vinculum og regula
vivendi for dem, som ikke kender Guds lov, og endelig tjener natur-
loven til, at hedningerne skal std uden undskyldning for Gud, nar de
hengiver sig til afgudsdyrkelse og pa anden méade forbryder sig. Denne
sidste usus er den veasentligste (accidentiarius), hvad naturligvis dels
skyldes Paulus (Rom 1,20), dels den dogmatiske sammenhang, hvori
Brochmann behandler naturloven[20].

Naturlovens afgerende mangel i forhold til lex divina er, at den
kun krever »ydre« efterlevelse[21]. Dermed kan den imidlertid godt
tjene som vinculum for societas politica og som praktisk leveregel for
mennesker, som ikke har kendskab til den guddommelige lov. Denne
efterlevelse af naturloven finder sted gennem de navnte medfedte
principper, aksiomer og konklusioner. Tavsheden om hvilke disse er,
betyder sammen med afvisningen af at diskutere, hvorvidt naturloven
er actus, habitus eller dynamis, at en egentlig naturretlig diskussion
ikke finder sted. Brochmann demonstrerer kendskab til en naturretlig
filosofisk terminologi, han accepterer naturloven som afgerende norm
for samfundslivet; men han afstar fra en udfyldning. Derfor sztter
han sig pa st og vis udenfor den humanistiske naturretstenkning,
som bade Melanchthon[22] og Calvin[23] pa reformatorisk grund
havde udfoldet i samarbejde med deres samtids jurisprudens.

Men samtidig tvinger hans dogmatiske grundprincip ham imidlertid
til at acceptere naturretten som dogmatisk kategori, og i denne accept
formulerer han sig ved hjalp af kategorier fra naturretsfilosofien. Han
vil med andre ord vare skriftteolog, men kan ikke gennemfere prin-
cippet.

Ud over de nzvnte steder viser det sig, hvor han i polemisk form
tager de problemer op, som hans definition af naturloven rejser. Sin
vane tro behandler han dem i sin polemik, dvs. i de queastiones, som
folger efter hans fremlaeggelse af den positive ortodokse lare[24].

Fzllesargumentet imod de fra hans synspunkt afvigende opfattelser
er det lutherske sola fide og sola scriptura, og arsagen til afvisningen
er, at naturloven kun kraver »ydre« opfyldelse, samtidig med at den
som grundlag for samfundslivet bevarer gyldighed. Men naturlovens
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»ydre« efterlevelse i samfundet kan aldrig gere fyldest for morallovens
krav om hjertets lydighed. Samtidig skal imidlertid dens krav opfyldes
af alle, fordi den er selve naturens, d.e. den skabte naturs lov.

Et eksempel: Til det vanskelige spergsmal, om hedningernes ger-
ninger, udfert efter »naturlige« forskrifter, kan kaldes gode, svarer
Brochmann, at der ma sondres mellem selve handlingens kvalitet og
den handlende persons kvalitet. Folgelig er hedningernes dyder gode,
for sa vidt som de betragtes i sig selv og vurderes efter handlingens
substans; men de er ikke gode i forhold til den form for efterlevelse,
som lex divina krever. Guds lov kraever nemlig tro, for at en persons
handling kan bestd for den guddommelige domstol, og troen er en
virkning af abenbaringen. Selvom en handling alts& er i overensstem-
melse med naturloven, kan forst den guddommeligt skankede tro
gore handlingen god [25].

Et andet eksempel: Spergsmalet om, hvordan naturloven kan tjene
som det verdslige samfunds vinculum, besvarer Brochmann ved at
henvise til den verdslige evrigheds lovgivningsvirksomhed[26]. For
at lovene kan vare gode og retfeerdige, ma de ikke vare i strid med
naturloven: de ma ikke indeholde noget uretferdigt, ikke kraeve det
umulige, ikke endre i private og offentlige ejendomsforhold, og sam-
tidig skal de vare sadant beskafne, at de tjener og bevarer den sande
gudsdyrkelse. Hvis lovene rummer noget, som ikke er sretfaerdigt og
helligt«, sa kan deres tvang ikke palaegges nogen, thi man skal adlyde
Gud mere end mennesker (Acta 5,29). Hvis lovgivningen har sit
fundament i naturloven, da galder lydighedskravet ikke blot hednin-
ger, men ogsa kristne. Pvrigheden skal nemlig kun folges, for s& vidt
som den ikke palegger noget, der strider mod naturretten og den
guddommelige ret[27]. Betyder dette sidste nu, at undersatterne kan
kritisere de positive love ud fra naturloven? Nej, for samfundet styres
af skrevne love, og naturloven er netop ikke en skreven lov. Derfor
kun de negative bestemmelser: om en lov eller administrativ disposition
fra gvrighedens side er i strid med naturloven, kan undersétterne er-
kende. Men lovgivning er udelukkende egvrighedens sag. Her kan
undersatterne ikke blande sig. De kan ikke give gode rad i positiv
forstand gennem henvisning til naturloven, kun nagte at adlyde i
negativ forstand. Det er ovrighedens opgave at udeve den retferdig-
hed, som er i overensstemmelse med naturloven, bl. a. gennem lovgiv-
ningsvirksomhed, og naturloven tjener til at s®tte greenser for dens
magtudevelse. Bvrigheden er ikke fri i sin lovgivning, med et senere
gaengs udtryk: legibus solutus.
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P4 den anden side er dette, hvad Brochmann har at sige om evrig-
hedens lovgivningsvirksomhed. Qvrigheden hverken kan eller skal
krzve overensstemmelse mellem ydre handling og handlingsmotiv.
Ingen ovrighed, heller ikke en »kristen«, kan ud fra handlingen kon-
statere tro; den kan heller ikke konstatere og straffe vantro. Kun den
ydre handling kan en evrighed straffe. Derfor eksisterer der ikke
»kristne« alternativer til evrigheden; evrigheden skal jo kun felges i,
hvad der ikke strider imod hverken guddommelig eller menneskelig
ret. Arsagen til, at Brochmann da i almindelighed kan krzve lydighed
imod evrigheden, er at soge i det faktum, at ikke andre end evrigheden
som guddommelig ordning (jf Rom 13,1) kan forvalte retten efter
naturens og Guds bud. Pa denne made indskranker Brochmann mod-
standsretten til kun at omfatte passiv modstand, og ikke en modstand,
der resulterer i etableringen af en alternativ evrighed, der overtager
lovgivningsretten.

Ovennzvnte udsagn om gvrighedens lovgivningsvirksomhed er hen-
tet fra artiklen om den verdslige ovrighed. Men ogsa andetsteds i
Systema kan man konstatere den samme positive holdning til evrig-
hedens principielle mulighed for at handle retfaerdigt i samfundsstyret.

Det sker, hvor Brochmann behandler de handlingsrelationer, som
kommer i betragtning i forbindelse med »viljens frihed«[28]. Han
nzvner her udtrykkeligt, som i ovrigt Confessio Augustana art. 18,
ssamfundsrelevante« handlingsomrader som keb og salg, udevelse af
borgerlig ret, ret til krigsforelse, til handvark, etablering af familie-
kollektiver etc. I disse handlingsrelationer, som alle er underlagt
ovrighedens positive lovgivning og deraf felgende forvaltning, er
viljen delvist fri, og det samme gzlder en rzkke af sakaldte »moralske
goder«, som udger grundlaget for samfundslivets potentielle retfeer-
dighed. Disse »moralske goder« henter Brochmann i antikkens natur-
ret, nemlig »honeste vivere, suum cuique tribuere, alterum non
laedere, eleemosynas erogare«. Videre henviser Brochmann her til
»den gyldne regel« (Matth 7,12), som ogsa fromme hedninger i det
ydre kan efterleve[29].

Kommet s& vidt kan det altsd fastslas, at Brochmann anser natur-
loven for nedvendig, bl. a. som grundlag for samfundslivet. Samtidig
holder han imidlertid fast ved, at denne naturlov ikke har anden
betydning for menneskets evige frelse, end at den fratager mennesket
undskyldningen for ikke at efterleve loven. Og der hersker ikke identi-
tet mellem naturloven og Guds lov.

Dekalogen er Guds lov eller lex moralis. Derfor behandles den ikke
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i relation til naturloven. Forskellen bestar som sagt i, at naturloven
ikke indbefatter 1. buds krav om en shjertet«s lydighel som betingelse
for opfyldelse. Naturloven kan opfyldes gennem handlinger, der
fremtraeder som gode. Guds lov kan kun efterleves, hvis der er over-
ensstemmelse mellem den »ydre« handling og dens »sjelelige« bag-
grund hos den handlende person. Derfor skilles naturloven fra Guds
lov og fratages en »ordo salutis«-betydning, nar bortses fra, at den
fratager hedningen muligheden for at kunne undskylde sig overfor
Gud.

Men en ydre gudsdyrkelse forlanger bade naturloven og dekalogen.
Derfor kan Brochmann palzgge den kristne ovrighed at optrade som
custos utriusque tabulae og forpligtelsen til at ove cura religionis[30].
Dermed fortsztter Brochmann den kirkelige tradition, som Melanch-
thon havde indledt i 1530erne[31], samtidig med at han forlader
den philipistiske tradition, som identificerer naturlov og dekalog. Til
gengzld er han meget bred i sin behandling af dekalogens enkelte
bud. Det betyder — med en senere tids terminologi — at Brochmanns
specielle etik bl. a. er at finde her og i de navnte artikler, og ikke
under behandlingen af naturloven, som kun indeholder en principiel
etik. Samtidig far den specielle etik et udpraeget kasuistisk prag, som
skyldes den stadige fastholden ved skriftprincippet. Derfor indlader
Brochmann sig i virkeligheden ikke pa etiske overvejelser, heller ikke
i naturretten, selv om han her gennem sin terminologi abner deren
til sadanne overvejelser.

Alt dette gor det narliggende at sammenholde hans naturretslaere
med philipisten Niels Hemmingsen (1513-1600) [32], som i modsat-
ning til ham har forfattet en naturretslaere[33]. Dermed leverer Hem-
mingsen i modsatning til Brochmann en egentlig etik og fortsetter
dermed ogsé pa dette omrade den melanchthonske tradition pa dansk
grund, hvad eftertiden stort set har glemt, sandsynligvis bl. a. pa grund
af Brochmanns og dermed den danske ortodoksis indirekte afvisning.

I narverende sammenhang, hvor det gzlder en sammenligning
med Brochmann, skal interessen navnlig samle sig om, hvordan Hem-
mingsen vurderer forholdet mellem naturlov og dekalog, og hvordan
han felgelig stiller sig til spergsmalet, hvorvidt den naturlige guds-
erkendelse krzver en »hjertet«s indre opfyldelse, og endelig hvad
der iflg. Hemmingsen er det frelseshistoriske formél med naturloven.
P3 et centralt sted beskzftiger Hemmingsen sig med forholdet mellem
naturlov og dekalog. Efter at have beskrevet naturloven som det
hovedprincip, hvorfra det snaturlige« menneske henter anvisninger



Jesper Brochmann’s naturretslere 91

for sine handlinger i de tre steender eller handlingsrelationer, nemlig
status politicus, oeconomicus og spiritualis, siger han: »Jeg har talt
om det okonomiske, politiske og andelige liv, og jeg har vist, af hvilken
art hver enkelt stands karakteristiske handlinger er. Men Guds lov,
som kaldes dekalogen, kan kaldes naturlovens epitom. Derfor vil vi
vise, p& hvilken made dekalogens bud svarer til, hvad der er sagt«[34].

Han indleder med at pavise, at forste tavles bud vedrerer den
naturretligt forstaede status spiritualis. Forste tavle lerer at Gud skal
zres, og viser, hvordan det skal finde sted: Gud skal dyrkes af hele
mennesket, dvs. med sjalen efter forste bud, med mund og tunge
efter andet, og med ydre skikke efter tredie[35]. At denne sande guds-
dyrkelse ogsa er en »hjertet«s dyrkelse, indser ogsd hedningen ved
sdet naturlige lys«, selvom han forvilder sig bort fra den Gud, som
kun &benbaringen giver kendskab til. Ganske vist er de naturlige ev-
ner svekkede ved syndefaldet, men ikke totalt korrumperede[36].
Gennem sin fornuft, sin vilje og sine evner til realisation af naturlo-
vens og dermed dekalogens handlinger kan hedningen et stykke vej
opfylde naturlovens krav, som er sammenfaldende med dekalogens,
og han kan gennem naturlig erkendelse indse, at den naturligt er-
kendte Gud kraver bade »ydre« og »indre« lovefterlevelse. Selvom
han altsa ikke nar til vejs ende, s nar han alligevel til en naturlig
indsigt om, at det for ham skorter pa sindets fulde tilslutning til kra-
vene. Han placerer imidlertid ansvaret herfor et forkert sted. Kun
abenbaringen placerer det, hvor det herer hjemme, og kan afhjelpe
svekkelsen[37].

Stedet, hvor den etiske afgorelse treffes, er samvittigheden, som
gennem sin teoretiske og praktiske intelligentia samt sin evne til at
bedemme en handlings forhold til naturlovens krav stempler hand-
lingen som god eller slet. Nar hedningens samvittighed traffer en ne-
gativ afgorelse, si viser forskellen sig mellem kristen og hedning:
hedningen henviser til arsager, som han ikke selv er herre over (skab-
nen, Gud selv, darlig vane eller sin fysiske natur[38]). Den kristne
derimod ved fra abenbaringen, at han selv barer ansvaret. Forskellen
ligger ikke som hos Brochmann i en forskel mellem naturlov og de-
kalog, men i at hedningen ikke kender arsagerne til og remedierne
imod den naturligt erkendte svakkelse i hans skabte evner.

For Hemmingsen galder naturlovens krav netop ikke kun status
politicus og status oeconomicus, hvor »ydre« handlinger er tilstrak-
kelige til at opfylde naturlovens formal og til at opretholde samfundet.
For ham galder naturlovens krav tillige den naturretligt forstaede
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status spiritualis, der netop definitorisk betyder menneskets »indre«
liv. Derfor kan han hzvde overensstemmelse mellem naturlov og
dekalog.

At sa status spiritualis forst ved abenbaringen far sit karakteristi-
ske indhold og bliver til status ecclesiasticus, udtrykker for Hemming-
sen, at abenbaringen udfylder et »naturligt« tomrum, som hedningen
ikke kan udfylde ved egen hjelp.

Hemmingsens hovedintention med sin »De lege naturae« er at
knytte forbindelsen mellem abenbaring og human etik, og han ger
det gennem naturretlige overvejelser. Samtidig knytter han en intim
forbindelse mellem etik og ret. For ham udfolder samfundslivet sig,
humant forstéet, i de tre steender, og &benbaringen @ndrer intet heri.
Grundprincipperne for etik, forvaltning og lovgivning er ensartede
og hentes i naturloven. Dette galder bade det politiske, skonomiske
(herunder familielivet) og andelige liv. Maden, hvorpa etik og sam-
fundsliv skal udfolde sig i overensstemmelse med naturloven, beskri-
ves som logisk deduktion fra naturlovens enkeltbud til den konkrete
handling i etisk og dermed retlig henseende. Og der hersker homo-
genitet mellem menneskets praktiske handlinger i alle relationer; der-
for er for Hemmingsen hovedformaélet med naturloven at angive de
hovedprincipper, hvorefter menneskelivet skal udfolde sig i alle tre
steender for at veere i overensstemmelse med naturen, d.e. den skabte
natur.

Overensstemmelsen mellem den saledes forstdede naturlov og de-
kalogen medferer, at hans system kan betegnes som »teokratisk«, fordi
der hersker overensstemmelse mellem naturlovens grundprincipper
for praktisk handlen og abenbaringen, fordi handlingerne i alle tre
stzender har Gud som sit yderste formal. I denne henseende tilfgjer
abenbaringen ikke naturloven noget nyt. Men den bringer menne-
skets svaekkelse til opher og erstatter den med den ret tolkede etik, der
herefter vil gere sig gzldende i alle tre stender (lovens tredie brug).
Samtidig afviser han imidlertid, at dette skulle medfere nedvendig-
heden af at indrette f.eks. det danske samfund efter Moseloven i alle
detaljer. Det hanger sammen med, at Hemmingsen som Brochmann
sondrer mellem morallov, ceremoniallov og judiciallov i det samlede
mosaiske lovkompleks.

Hemmingsen filosoferer bevidst i sin naturretslere. En vasentlig
del af »De lege naturae« optages af erkendelsesteoretiske overvejelser,
som tjener til at knytte erkendelse og handling, filosofi og etik sam-
men. Hvor Brochmann nagter at diskutere naturlovens »psykologi-
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ske« forudsaztninger, overvejer Hemmingsen indgaende hvad der er
forudsaztningen for at handle efter naturloven, nemlig ret erkendelse
og efterfolgende ret valg blandt de handlingsmuligheder, som erken-
delsen har blotlagt.

Selvom Brochmann imidlertid afviser sadanne filosofiske over-
vejelser som vobscure« og sintricate«, erkender han imidlertid in-
direkte, at der er behov for filosofi i relation til naturlovproblemet,
sa sandt som f.eks. ovrigheden skal skabe overensstemmelse mellem
naturlov og positiv lovgivning, eller i hvert fald serge for, at der ikke
hersker noget modsatningsforhold. Samtidig erklerer han sig ind-
forstdet med, at naturloven omfatter visse grundprincipper, konklu-
sioner og aksiomer, som tjener til at skabe ensartetheden. Hvad
Hemmingsen forseger, erkender Brochmann altsa pa szt og vis ned-
vendigheden af, samtidig med at han afviser, at en teologisk tilgang
er mulig. Hemmingsen ger pa sin side naturretten til en del af teolo-
gien, fordi han havder overensstemmelsen mellem naturlov og de-
kalog.

Hemmingsen er philipist. Det er det, der koster ham hans stilling
ved Kobenhavns Universitet, selvom den specielle anledning er nad-
verleren. Samtidig er han humanist[39].

Ogsd pa naturrettens omrade videreferer han den philipistiske
tradition. Han er falles med Melanchthon om at ville legitimere he-
densk retsvaesen, ogsa i forhold til kristendom og abenbaring. For
fuldsteendigheds skyld skal det nzvnes, at Melanchthon pa sin side
er direkte inspireret i denne bestrabelse af romerretten og af sine er-
faringer fra sin utrazttelige kamp, navnlig i sine senere ar til fordel for
denne rets reception i Tyskland [40].

Hemmingsens inspiration er mere generel: som humanist konsta-
terer han — som Melanchthon — det hgje etiske stade i en Aristoteles’
og en Cicero’s retsfilosofi. Begge prover med andre ord at knytte
forbindelsen mellem reformatorisk teologi og antik retsfilosofi. Denne
intention er gledet afgerende i baggrunden for den ortodokse Broch-
mann. Selvom han i og for sig anerkender nedvendigheden af en sa-
dan retsfilosofi, bl.a. af hensyn til samfundets lovgivning, si vier han
den ikke megen opmarksomhed. Samtidig afviser han direkte det,
der for Hemmingsen legitimerer den teologiske beskaftigelse med
naturretten, nemlig overensstemmelsen mellem naturlov og dekalog,
en overensstemmelse, som ogsd Melanchthon havder[41].

Nar denne forskel er pavist, sa star spergsmalet tilbage, om der er
tale om et egentligt opger fra Brochmanns side. For at svare pa dette
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sporgsmal, m& man ofre deres forskellige metoder opmarksomhed.
Hemmingsen er aristoteliker og opstiller en theologia naturalis, som
Brochmann afviser. Han bruger sin erkendelsesteori i etikken, nemlig
hvor det drejer sig om at knytte forbindelsen mellem den rette erken-
delse og den rette handling. De principper, konklusioner og aksiomer
som Brochmann omtaler i forbifarten, dem udfolder Hemmingsen
béde teoretisk og — p& god humanistisk vis — praktisk gennem eks-
empler, hvorimod Brochmann ikke viser, hvad han mener, nar bort-
ses fra hans metodisk begrundede, men ufilosofiske anvendelse af bi-
belske eksempler. Brochmann pa sin side benytter altsd kun i begran-
set omfang og uden uddybning en filosofisk terminologi. Videre af-
viser han med nogen forargelse at diskutere om naturloven er actus,
habitus eller dynamis. Han ger det pa grund af sin teologiske metode,
han gor det som udpraget skriftteolog. Hemmingsen derimod deltager
i denne filosofiske diskussion med udgangspunkt i sine bestrabelser
for at knytte erkendelsesteori og etik sammen.

Man kunne her indvende, at grundlaget for sammenligningen er
uholdbart: fra Brochmanns hand en dogmatik, fra Hemmingsens
hénd en filosofisk etik. Men denne sondring herer en senere tid til,
og Brochmanns dogmatik er samtidig hans vetik«. Desuden viser en
undersogelse af Hemmingsens dogmatik, Enchiridion, at han ogsd i
denne sammenhang afslerer sin interesse for retsfilosofi. Det tydelig-
ste eksempel er hans behandling af evrighedens lovgivningsvirksom-
hed og praktiske styre, idet han her gennem en rent retsfilosofisk rede-
gorelse for aequitas-begrebet direkte inddrager retsfilosofien i dog-
matikken, aldeles uden skrifthenvisninger[42].

Men er der da tale om et bevidst opger fra Brochmanns side? Pa
afgorende punkter afviser Brochmann udtrykkeligt overvejelser og
synspunkter, som Hemmingsen fremferer. Men han ger det uden
navns nzvnelse!

Alligevel vil jeg havde, at der er tale om et bevidst opger. Begrun-
delsen er at hente dels i Brochmanns fortale til dogmatikken, dels i
hans made at polemisere pa.

I sin indledning opregner Brochmann en raekke lutherske teologer,
som han konfessionelt anser som meningsfzller. Det gzlder »divinus«
Luther, Martin Chemnitz, ZAgidius Hunnius, Balthasar Mentzer,
Johann Gerhard, Leonhard Hutter, Fridericus Balduin, Balthasar
Meisner, Nicolaus Hunnius, Paul Tarnov, Quistorp og Johann Clu-
verus. Blandt hjemlige forfattere navnes Christian Matthias og Hans
Poulsen Resen, samt de danske biskopper. Forgzves leder man i denne
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rekke efter Melanchthon og Hemmingsen. Dermed understreges det
generelle opger med philipismen.

I sin polemik retter Brochmann sine angreb mod afvigende konfes-
sioner, samt teologiske og kirkelige anskuelser. I denne forbindelse
citerer han navngivne personer og argumenterer imod de citerede
teser med opstilling af modteser. Men han argumenterer aldrig mod
sine konfessionsfaller med navns navnelse, undtagen hvor det drejer
sig om mindre vasentlige spergsmal, som f.eks. Meisner, der med-
regner Lex aeterna i sin inddeling af lovbegrebet, og da aldrig i de
polemiske afsnit, som dispositionelt er anbragt efter den positive lzre-
fremlaeggelse.

Brochmann har konfessionelle interesser at forsvare. Men for at
forsvaret kan blive effektivt, har han &benbart ikke skennet, at han
burde &benbare indre uoverensstemmelser. I sit polemiske forsvar for
ubikvitetsleeren, navner han f.eks. heller ikke Hemmingsen, som pa
dette punkt nzrede abenlyse calvinske anskuelser[43]. Ortodoksiens
kontroversteologi er en debat mellem partier, ikke mellem personer.

Nar han da er uenig med Melanchthon og Hemmingsen siger han
det ikke rent ud, men anferer deres opfattelser anonymt, gennem om-
tale af et andet »parti«, eller indirekte. Afvisningen af Hemmingsens
opfattelser sker dels anonymt, dels indirekte: Indirekte afviser han, at
naturloven som dekalogen kraver sinderlig« lovopfyldelse ved frem-
forelse af det modsatte synspunkt. Afvisningen af at diskutere natur-
lovens psykologiske forudsztninger sker direkte, men ikke i et pole-
misk afsnit, og med henvisning til papisterne.

I den konfessionelle tidsalder og under 30arskrigen skenner Broch-
mann altsd ikke at have rad til interne opger. Ydermere er philipis-
mens og dermed Hemmingsens indflydelse brudt i 1633. Men det er
abenbart stadig nedvendigt at afvise den »naturlige« eller rationelle
moral, som Hemmingsen i sin naturretsleere gav udtryk for. Tilbage
star sa naturligvis den mulighed, at Brochmann ikke har kendt Hem-
mingsens »De lege naturae«, men det vaegrer man sig ved at tro, nar
man tager hensyn til hans enorme bela®sthed.

Men naturretten var imidlertid kommet for at blive, ikke i Me-
lanchthons og Hemmingsens udformning, men i zndret skikkelse.
Man har om Melanchthons retslere sagt, at den betegner et mellem-
led mellem skolastik og den senere naturretslere, nemlig som mellem-
leddet mellem en rent religios-teologisk og sakularistisk-rationel rets-
teenkning [44],0g den samme karakteristik kan bruges om Hemming-
sen.
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