Avenarii beonner 1 Sthens oversattelse.

Pa sporet af den danske bennebogs 1. udgave 1571
Af Jens Lyster

I forbindelse med en kvaksalversag fra Falster i aret 1593 berettes,
at der den 14. juli kom et bud til Nr. Orslev prastegard fra hr. Kri-
stoffer Pedersen i Taaderup. Han skulle aflevere en krukke med et
legemiddel til hr. Oluf. Budet traf prasten ude pa marken i gudelige
tanker, laesende i »Avenarii Bennebog, som er udsat paa Danske af
Mag. Johanne Christierni Roschildensi.« Hr. Oluf gik straks hjem og
spiste noget af bemeldte Electuarium. Kort efter fik han heftige mave-
smerter og dede[1].

Hvilke gudelige tanker rorte sig i hr. Olufs hoved denne sommerdag
i 1593? Gik han mon derude pa marken og laste bennen »Om Jordens
fruct oc grede« med anréabelsen af ham, der er konning over himmel
og jord, og som i sin overvattes godhed smykker den ganske jordens
kreds, forlener den dejlige frugt et nadigt vejrlig og lader szd og avl
trives? La han nogle timer senere og bad med bennen om et saligt
endeligt, om at den gode Gud matte gere ham »frimodig oc wforfaer-
det til den timelige Ded, huilcken der ickon oplader mig Derren til
det euige Liff«? Og lagde ogsa Avenarii bennebog til sidst hans nzr-
meste ordene i munden gennem »En Bon som de kunde bede, der staa
omkring den Siuge, som ligger paa sit yderste«?

Hvad rummede hr. Olufs eksemplar af Avenarii bennebog? Det
folgende er et forseg pa at besvare dette sporgsmal.

Den danske 2. udgaves oplysninger

Johannes Avenarius’ eller Habermanns Christliche Gebet fiir alle Not
vnd Stende, 1567, en af den lutherske kristenheds mest udbredte og
lengstlevende andagtsbeger, indledes efter en lang dedikation til Anne
Schlickin, grevinde til Rabenstein og Falckenau, af en kort ben til for-
beredelse af kirkegang og af en lzengere til Gud om and og nade til at
bede ret. Derpa folger ugebgnnerne: otte ialt til hver dag i ugen.
Dagens 1. ben er altid en morgensignelse, den 2. en taksigelse og den
8. en aftensignelse. Efter disse 56 tekster folger bogens andet afsnit
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med benner for bestemte personer — en sjelesergers ben, en husfaders,
en husmoders, et barns ben etc. — og til bestemte lejligheder — en ben
1 uvejr, under pestepidemier, for nadver, efter nadver etc., — ialt 26.
Alle disse bgnner blev nogle ér efter fremkomsten af den tyske benne-
bog oversat til dansk af davaerende praest i Helsinger Hans Christensen
Sthen.

Den danske 1. udgave ma anses for tabt. Inden Nr. Orslev praestens
ded i 1593 var bennebogen imidlertid kommet i endnu en udgave,
trykt hos Andreas Gutterwitz, Kebenhavn, i 1577. Titlen pa denne
lyder: Christelige oc vdkaarne Boner / for alle Stater / oc for alle-
haande nod oc trang i den gantske Christenhed / vddelte at bede / paa
huer besynderlig dag vdi Vgen / met Tacksigelser / oc Guds paakal-
delse /| om Velsignelse oc Beuaring Morgen oc Afften. Tilhobe scet /
aff den hellige Scrifft / ved D. Iohannem Auenarium. Oc nu nylige
fordanskede / oc igien paa ny corrigerede | aff Hans Christenson
Roschildense. Predickere oc Guds ords Tienere vdi Helsingor. Cum
gratia & Priuilegio Regie Maiestatis. 1577.

Eksistensen af en tidligere udgave fremgar jo af titelbladet. Og for-
ordet giver os fyldigere oplysninger herom. Her skriver Sthen i sin
dedikation til navngivne Helsingerborgere og Kronborgs kommandant
bl. a.: »Denne samme lille Bog gunstige Herrer oc gode Venner /
haffuer ieg for sex Aar siden vdsat paa vort danske Tungemaal / til
menig Mands baste her vdi Riget / oc den samme tid dediceret oc
tilscreffuet eder / som eder vel er vitterligt / Men effterdi de Exem-
plaria ere alle opkieffte / oc begeris endnu flere baade aff Adelen oc
andre / saa at den @rlige Mand Baltzer Kaus vilde nu oplegge hende
at igien lade trycke / da haffuer ieg effter hans begering igiennem seet
hende / oc corrigeret flitelige / huad behoff gieris / oc er nu met en
storre Litera oc god flid igien prentet / huilcket mit arbeide tilsammen
/ det sidste saa vel som det forste / ieg gantske tienstactelige vil dedicere

eder / ...« Da forordet er dateret den 18. februar 1577, ma 1. ud-
gaven altsd vaere kommet i 1571, hvilket kan bekraftes fra anden
side[2]. Formatet har varet mindre og udstyret ringere end i den
smukke 1577-udgave. Sidstnazvnte er prentet med store typer, »en
storre Litera«, for at tilgodese det bedre borgerskabs og adelens
onsker, hvorimod 1571-trykket har varet en billig og beskeden udgave
»til menig Mands baste«. Her er sikkert en del af forklaringen pé, at
1. udgaven er forsvundet. Billigudgaver indlemmes ikke i de adeliges
bogsamlinger, der udger grundstammen i vore store biblioteker. De
bliver slidt op i lebet af en generation i den menige mands besiddelse,
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ved hans daglige andagt derhjemme og ved at vare bagage pa hans
rejser. Sddan gar det ogsa ud over andagtsbogen, nar landsbyprzasten
til &ndens opbyggelse tager sin lille handterlige Avenarius med pa den
daglige spadseretur pa prastegardens jorder. For naturligvis er det
lommeudgaven, den lille savnede forsteudgave af Avenarius, der
figurerer i den foromtalte beretning om Nr. Orslev prasten hr. Olufs
sidste timer.

Krister Gierows analyser og kritik heraf.

I sin gennemgang af »Hans Christensen Sthens Avenarius6versatt-
ning«[3] sperger Krister Gierow, hvad 1577-titelbladets oplysning
om, at bennerne er »igien paa ny corrigerede« indebzerer. Overtages
den gamle oversazttelse fra 1571 — der antages at bygge pa den tyske
1567-udgave — stort set uforandret, eller inddrager Sthen under kor-
rektionsarbejdet den reviderede tyske 1574-udgave? Efter sammen-
ligning mellem de to tyske udgaver konstaterer Gierow, at Sthens
korrigering i 1577 er af rent formel art. Gierow kender kun disse to
tyske udgaver. Derfor ma han ogsa havde, at Sthen ved sit over-
settelsesarbejde 1 1571 »naturligtvis har varit hanvisad till att anlita
Avenarius’ bonbok i dess ursprungliga form«. Som vi vil {4 at se, er
denne forudsztning falsk.

Videre stiller Gierow det spergsmal, om der i 1577 er tale om for-
ogelse af bennebogens omfang i forhold til 1571. Sagen er den, at
Sthens bennebog bringer adskilligt mere end der loves pa titelbladet.
Efter oversettelsen af Avenarius star i 1577-udgaven et tydeligt »Ende
paa Habermans Bener«. Og derpa felgende overskrift, der nasten
har karakter af titelblad: Her effterfolger nogle andre christelige Bo-
ner / for atskillige Personer at laese / vddragne aff nogle besynderlige
Lerde Mends Boger / oc aff fremmede Tungemaal baade Latine oc
Tydske / oc fordanskede / af Hans Christenson. Har dette tilleg ogsa
varet at finde i 1571? Gierow mener ja, men hans eneste argument
herfor er, at Sthen hverken pa titelblad eller i forord antyder noget
om at 1577-udgaven skulle vere sforeget« eller sformeret«. Andre
argumenter lader sig fremfore.

Gierow kommer ogsd ind pa bennebogens efterskrift »Til den
Christne Lasere«, der er et akrostikon, hvor hver verslinies begyndel-
sesbogstav danner navnet RASMUS HANSEN. Gierow refererer
andres teorier desangaende og afviser dem uden dog selv at frem-
komme med nye lesninger. Ej heller tages der stilling til, om dette
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akrostikon har varet med i 1571. Ogsa til denne gédefulde naevnelse
af Rasmus Hansens navn er der et og andet at foje.

I sin kildeanalytiske gennemgang af den danske bennelitteratur frem
til ar 1575 standser Gierow op ved den defekte og derfor titellose og
anonyme 1500-tals bennebog, der findes pd Herning Museum. Ud
fra typematerialet har Lauritz Nielsen[4] bestemt Herningbennebogen
til at vare trykt i perioden 15741578 af Lorentz Benedicht i Keben-
havn. Gierow har i Herningbennebogen genfundet 24 tekster fra
Sthens bennebog, hentet fra svel den egentlige Avenariusdel som fra
tillegget. Ved en tekstsammenligning kommer Gierow til, at for-
skellene fra Avenarius 1577 er ganske fa og sma. Dersom Sthen virke-
lig har »corrigeret flitelige« i 1577, kan Herningbennebogens forlag
ikke vaere Avenarius 1571, fordi den sa ville afvige endnu mere. Nu
behover en flittig korrekturlasning vel ikke medfere, at der sker en
mangde rettelser. En grundig korrekturlaeser kan lykkeligvis af og til
komme ud for et nasten fejlfrit manuskript. Og han vil dog med
god samvittighed kunne haevde at have »corrigeret flitelige« i betyd-
ningen »last flittigt korrektur«. Dersom Gierow havde sammenlignet
teksterne lidt mere »flitelige«, ville han have opdaget endnu flere
varianter i Herningbennebogen. Vi ma derfor nok en gang tage
stilling til, om redakteren af Herningbennebogen — og hvem han er,
skal robes leengere henne! — som forleeg har anvendt Avenarius 1571.

Af det ovenstidende fremgar, at Gierows bidrag til besvarelse af
spergsmalet om 1571-udgavens omfang og indhold er fa og behaftet
med en vis usikkerhed. Det er ogsa undgéet Gierows opmarksomhed,
at Sthen ikke er den forste danske oversztter af Avenariusbenner. I
sin gennemgang af den danske ars moriendi-litteratur i 1500-tallet
analyserer Gierow bl. a. bennematerialet i Claus Fgerds oversattelse
fra 1570 af Ivo Barschamps Sterbens Kunst og nzvner her fire benner,
for hvilke der ikke er forlaeg i det tyske skrift. Gierow antager, at Foerd
selv har fgjet disse benner til, men kan i evrigt intet oplyse om hans
kilde[5]. Imidlertid er de ukendte benner nr. 2, 3 og 4 identiske med
nr. 1, 2 og 4 af de fire benner for et sygt menneske, som findes til sidst
hos Avenarius. Oversezttelsen afviger steerkt fra Sthens.

Hvad Sthens oversattelser og hans forhold til det tyske forlag angar,
antager Gierow som sagt, at der for 1577-udgavens vedkommende
kun har fundet en rent formel afpudsning sted. Gierow konstaterede
jo ikke brug af den reviderede Avenarius-udgave 1574 i det danske
1577-tryk. Nej, men derfor var der alligevel rig lejlighed for Sthen til
at tage hensyn til forskellige Avenarius-udgaver.
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En hidtil ukendt tysk udgave fra 1565

Den samlede forskning omkring tysk bennelitteratur er hidtil gaet ud
fra, at Johannes Avenarius forste gang udgav sine Christliche Gebet i
Wittenberg i aret 1567[6]. Ingen synes imidlertid at have set denne
Wittenbergudgave, og jeg har heller ikke selv kunnet opspore den.
Derimod lykkedes det mig i foraret 1973 at fa adgang til to bemaer-
kelsesvaerdige udgaver af bennebogen, som findes pa Staats- und
Universitétsbibliothek Breslau (Biblioteka Glowna) og som hidtil
synes at have unddraget sig forskernes opmarksomhed. Den ene er en
lille beskeden oktav med felgende titel: Christliche Gebet fiir alle Not
vnd Stende der gantzen Christenheit / ausgeteilet auff alle tag in der
Wochen zu sprechen / sampt gemeinen Dancksagungen / auch Mor-
gen vnd Abendsegen. Gestellet vnd aus heiliger gottlicher Schrifft
zusamen gelesen / Auch wider von newem mit Vleis durchaus gemehret
vnd gebessert. Durch M. Johannem Haberman Egranum / Pfarrherrn
zu Falckenaw. Gedruckt zum Hoff / durch Mattheum Pfeilschmidt.
1567. Denne udgave har i lighed med de hidtil kendte et forord
dateret Falckenaw den 17. april 1567. Det péfaldende ved den er
titelbladets oplysning om, at en 1567-udgave kan vere igen pa ny med
flid gennemgribende foreget og forbedret. I ovrigt svarer bogens
indhold nogenlunde til den udgave af Christliche Gebet. Leipzig 1576,
der findes pa Det kgl. Bibl. 1567-udgaven kan ikke lzngere betragtes
som den tidligste. Men hvornar er da 1. udgaven kommet? Ogsé her
gav den glemte afdeling for andagtslitteratur pa Biblioteka Glowna
et svar. Ikke i form af et endnu tidligere tryk, men dog noget, der var
nasten ligesa godt. Bibliotekets andet eksemplar af bennebogen er
en storre, smukt udstyret oktav med titelblad i redt og sort tryk. Hver
side i bogen er forsynet med ramme og svarer udstyrsmassigt til den
danske 1577-udgave. Hvis den ikke med sine otte traesnit overgar
denne. Titlen pa denne udgave, der er trykt af Crispinus Scharffen-
berg, Breslaw 1569, er ganske som den i Hoff 1567 trykte. Kun mang-
ler sztningen Auch wieder von newem mit Vleis durchaus gemehret
vnd gebessert. Udgaven Breslaw 1569 kan ikke vzre andet end et
genoptryk af en nu tabt 1565-udgave. Bogens forord, dediceret den
fernzvnte grevinde Anna Schlickin, er nemlig dateret Falckenaw den
23. Februar 1565! Ved sammenligning mellem de to udgaver ses, at
der i 1567 har fundet en gennemgribende revision sted. Kun den
afsluttende ben er enslydende i 1565 (1569) og 1567. De ovrige ben-
ner kan for storstedelens vedkommende siges at vaere de samme, idet
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revisionen iszr bestar i betydelige indskud i 1565-teksterne[7]. I andre
tilfelde er lange passager fuldstzndig omarbejdet, idet dog bennens
skelet er bibeholdt. Nye benner er kommet til. Séledes er »Wider des
Satans Reich, tirsdag VII, ny og fortranger tirsdagsbennen til den
tilsvarende mandagsbens plads. Den fortrengte mandagsben VII
flyttes i bearbejdet stand over i bogens anden halvdel som nr. XVI,
»Gebet wider den Tiircken«. Nye i denne afdeling er i evrigt nr.
XIII-XIV (»Gebet einer angefochtenen Person«, »Gebet zur zeit
des Donners vnd Vngewitters«) og nr. XVII, XVIII, 1-2 og XIX,
1-2 (»Ein offne Beicht«, to benner »vor dem Abendmal« og to
benner »nach dem Abendmal«). Der er altsa dekning bag titelbladets
oplysning om at bogen er blevet »sgemehret vnd gebessert«. Med gen-
opdagelsen af udgaven 1565 kastes der nyt lys ind over en hidtil
nappe forstdet passus i Avenarius’ fortale fra 1576 til den latinske
overszttelse af bennebogen, hvori han havder ofte at have bearbejdet
sine benner: »ne autem eandem cantilenam canere viderer, volui
saepe discedere a germanicis meis precationibus, ut nunc utraque
versio pro arbitrio cuiuslibet usurpari possit«[8].

Oversattelsens forhold til de tyske udgaver

Vor problemstilling er ved fundet af 1565-udgaven pa sin vis blevet
mere kompliceret. Vi mé nu sperge om, hvilken af de to tyske udgaver
der har varet Sthens forleeg i 1571. Da vi ikke leengere har den dan-
ske forsteudgave, méa vi undersoge 1577-teksternes forhold til de mu-
lige tyske forlaeg. Det viser sig da, at 1567-revisionens mange udvidel-
ser, &ndrede formuleringer og foregelse af teksternes antal samt om-
rokeringer af disse genfindes hos Sthen. Et eksempel vil vise denne
afhengighed af den reviderede Avenarius. I »Gebet vmb Vergebung
der Siinden«, Sendag III, lyder en passage: ». .. meine vbertrettunge
sind vnzelig/ Denn all mein tichten vnnd trachten von jugend auff/
ist nur zum bésen geneigt. Ah HErr/ wer kan . . .« Sthen oversatter:
». .. mine offuertraedelser ere wtallige/ saa mange som Sandskorn ere
paa Haffuet/ saa mange ere oc mine Synder/ thi at all min dict oc
tract/ fra min forste Vngdoms tid/ er ickon tilneget til det som ont er.
Ah HErre/ Huo kand ...« Som det ses, gengiver Sthen den tyske
tekst ordret, men indfgjer dog et billede til at anskueliggere overtra-
delsernes utallighed. Dette billede har han imidlertid ikke selv fundet
pa. Det genfindes i den noget kortere 1569 (1565) version: ». . . meine
vbertrettunge sind vnzelig/ So viel des Sands am Meer ist/ so viel ist
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auch meiner Siinden. Ach HErr/ wer kan ...« Denne forening af
begge tyske versioner i den danske tekst er almindelig. Den indledende
pakaldelse i »Gebet vmb Erhaltung der Christlichen Kirchen, Sen-
dag IV, lyder i Hoff 1567 »O Vater aller Barmhertzigkeit . . .« og i
Breslaw 1569 »O Gott aller gnaden vnd Barmhertzigkeit . . .«, hvilket
Sthen sammenskriver til »O All Naadis Gud oc Barmhiertigheds Fa-
der .. .« Pladsen tillader desverre ikke mere interessante eksempler
pa Sthens sammenarbejdninger af sterre enheder fra de to tyske
udgaver.

Skal man gisne om, hvordan teksterne i Sthens 1. udgave har set
ud, er der flere muligheder. De kunne vare baseret udelukkende pa
1565-versionen, séledes at indslagene fra revisionen 1567 forst kom-
mer til i Sthens 2. udgave. Ligesd tenkeligt er det dog, at Sthens
1. udgave, der har varet i lille format »til menig Mands baste«, har
bygget pa en ligeledes fordringsles 1567-udgave og at Sthen forst
senere stifter bekendtskab med den tidlige tyske tekst i en smuk ud-
gave som den fra Breslaw. Den kunne have inspireret ham til den
smukke danske 1577-udgave. Og for at redde nogle af den tidlige
versions gode formuleringer fra glemselen har Sthen forst med sin
2. udgave indkorporeret dem i oversattelsen. Begge disse muligheder
betyder imidlertid, at Sthens 1. og 2.udgave kommer til at afvige
ganske betragteligt fra hinanden, og det har han hverken i forord
eller pa titelblad oplyst noget om. Derfor foretrzkker jeg at tro pa
den tredie mulighed, at allerede 1571-udgaven er en kompilation af
de to tyske versioner. Og da jeg ikke har truffet en sddan kompilation
pa tysk, er det mest narliggende at regne med, at Sthen har bragt den
i stand. Man kan s& sperge om Sthens mening og formél med denne
ekstra ulejlighed ved oversatterarbejdet. Maske har en mekanisk
teksttro oversazttelse ikke veeret udfordring nok. I stedet for en fri
gendigtning af forlagget har han valgt det kravende arbejde selv at
sammensatte en tekst, som dog helt kunne siges at stamme fra Avena-
rius. Ganske tilsvarende dyrkede datidens lerde den sport at sam-
menstille bibelord til sterre samlinger af bibelsprog. Ikke et eneste
ord i disse var samlerens eget. Og dog var en sadan rzkke trestesprog
samlerens vark. Ved kompilering af skriftsteder skete en nyttig for-
ening af sola Scriptura og Andens frie virke. En ord-til-anden afhzn-
gighed af en anerkendt Wittenbergteolog — Avenarius var magister
herfra — var et blat stempel i den begyndende ortodoksis karakterbog.
Sthens ejendommelige kompileringspraksis kan meget vel ses som den
forsigtige og dog eksperimenterende mands papasselighed med at
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holde sig pa lovens grund og ikke traede udenfor de censurbestem-
melser, bl. a. dem fra 1. januar 1562, der skulle hindre indfgrelse af
»Sekter og meget ondt imod den rette Religion«[9].

Sthen har altsd sammenskrevet sin Avenariusoverszttelse af begge
de da eksisterende tyske versioner. Da han siden leste korrektur med
henblik pa 2. udgaven, kan det godt veare foregaet uden skelen til de
tyske forlzeg, men blot med rettelser af abenlyse fejl.

Spor af 1. udgaven i andre benneboger

Desvarre har vi ikke bevaret noget dansk tryk fra fer 1577 indehol-
dende Sthens Avenariusbenner, nar vi ser bort fra den udaterede Her-
ningbennebog. Derfor ma vi ga ogsa til Avenariustekster fra tiden
efter 1577 1 hab om, at noget interessant vil vise sig, der kan fere os
pa sporet af 1.udgaven. De tidligste eksempler herpa er at finde i
Sthens eget forfatterskab. I En liden Haandbog 1578 har Sthen gjort
flittigt brug af sin Avenarius-oversattelse, idet det viser sig, at han
lader storre eller mindre dele indga i benner, som han selv »sammen-
skriver«. Interessante er to sidanne Avenariuskompilationer, der pa
et par punkter afviger fra 1577-udgaven og pa samme punkter stem-
mer overens med nogle Avenariusbenner i et tryk fra 1639. Neden-
stdende sammenstilling giver et indblik i Sthens kompileringsprak-
sis[10].

En liden Haandbog 1578, ] r.
En christelig Bon at bede om
Afftenen for end mand nedleg-
ger sig til Seffns.

Avenarius 1577, passim.

Onsdag VIII:

O Stercke/ hellige Trefaal- O Du hellige Trefaal-
dighed/ Gud Fader/ Gud Sen dighed/
oc Gud hellig Aand /vdi en vdi en

guddommelig varelse/ du est
mit Liff/ min Salighed oc
euige trost/

velsignet vere dit hellige
Naffn.

Guddommelige verelse/ du est
mit Liff/ Salighed oc
euige trost/

Fredag VIII:
velsignet vere hans hellige
Naffn.
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Jeg opleffter mine Hender/
oc mit Hierte til dig/ som
it Afftenoffer/ oc siger dig
aff Hiertet/ loff/ priss/

axreoc tack ......

Oc ieg beder dig for Jesu
Christi bitter Deds oc Pinis
skyld/ at du vilt forlade
mig alle mine Synder oc
Misgierninger/ der ieg i
Dag haffuer fortornet dig

met .. ...

Sondag VIII:
Jeg oploffter mine Hender
til dig/ som
it Afftenoffer/ oc siger dig
aff Hiertet/ loff/ prijs/
octack......

Tirsdag VIII:

oc  beder dig for Jesu
Christi bittre pine
skyld/ at du vilt forlade
mig alle mine Synder oc
Misgierninger/ der ieg i
dag haffuer giort dig
imod ........

Sadan fortsetter og afsluttes Sthens aftenben, udelukkende bygget
op af elementer fra aftensignelserne til sendag, tirsdag, onsdag, tors-
dag og fredag. Aftensignelserne — til onsdag, lerdag og sendag —
finder atter anvendelse i en meget lang »Gudelig/ trestelig hiertens
Bon . . ., hvortil dog taksigelserne til de fem forste ugedage er hoved-
kilden. Herfra skal citeres de uddrag, der sammen med den oven-
staende sammenstilling sandsynligger, at de Avenariustekster, der er
anvendt i En liden Haandbog, er lant fra den tabte 1571-udgave:

Jeg tacker dig ocsaa du
@rens Konge/ himmelens oc
Jordens Herre/ at du mig
min gantske Liffs tid/ fra
min vngdom oc til denne
neruzrendis Stund/ haffuer

saa gantske faderlige naret . .

Men naar du giffuer/ saa
samle wi/ oc naar du oplader
din milde Haand/ da mattis
alt det der leffuer .. ..

Herren lade liuse sit Ansict

Torsdag 11:

Jeg tacker dig

xrens Konning oc
Jordens Herre/ at du mig
min gantske Liffs tid/ fra
min vngdom oc til denne
neruerendis stund/

Faderlige haffuer naeret . ..
Men naar du giffuer/ saa
samle wi/ Oc naar du oplader
din Haand/ da mettis
alt det der leffuer . ...

Onsdag VIII:
HERREN lade liuse sit Ansict
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offuer mig/ oc veere mig offuer mig oc vere mig
naadig/ Herren lete sit naadig/ HERren lette sit
asiun paa mig/ oc giffue Ansict paa mig/ oc giffue
mig sin Fred/ Amen. mig  Fred.

Denne den euige Guddoms/ oc Denne den euige Guddoms
hellige Trefaaldigheds paakal-
delse/ beskyttelse/ oc vern/ beskyttelse oc paakaldelse
vere i denne dag oc altid imel- vere 1 denne Nat oc altid imel-
lem mig oc alle mine Fiender lem mig oc alle mine Fiender
stunlige oc wsiunlige/ som en siunlige oc wsiunlige
Brandmur oc Skillerom[11]/ at at
de icke komme mig ner . .. de icke komme naer mig . . .

Som det ses, ligger Haandbogens tekst ner pad Avenarius 1577. Er
det nu udgaven fra 1571, der er benyttet til Haandbogen 1578, ma
det betyde, at forskellen fra 1571 til 1577 er minimal. Nogle sma
varianter i Haandbogen — markeret i oversigten med kursiv — taler
afgerende for, at teksten fra 1571 er anvendt. Disse varianter optre-
der nemlig ogsa i en storre buket Avenariusbenner, samlet af bog-
trykker Joachim Moltke i 1636 under titlen En skion oc saare Nytte-
lig Bonebog/ Indeholdendis Boner udi allehaande Nod oc anliggende/
for alle Christenheds Stater/ ... Nu Anden gang i Trycken forfer-
diget/ ... I denne bennebog, der indgér i Moltkes En Aandelig
Haandbog og hvoraf 2. udgaven fra 1639 kendes, er optaget 30 uge-
benner og 7 benner fra 2. del af Sthens Avenarius. Det siger sig selv,
at Moltke ikke har overtaget de ovennavnte varianter fra kompila-
tionerne i En liden Haandbog, men direkte fra en Avenarius-udgave
med disse afvigelser fra 1577-teksten. Det kan nappe vare andre
end 1. udgaven fra 1571.

Her er nu stedet til atter at inddrage den sakaldte Herningbenne-
bog, som vi er i stand til bade at kalde ved navn og opgive udgiveren
pa. Krister Gierows studier i dansk bennelitteratur standser ved aret
1575. Fortsatter man, hvor han slap, kommer man pa et tidspunkt
frem til et unikt eksemplar af en nasten komplet bennebog pa Det
kgl. Bibliotek, der barer titlen Nogle merckelige vdkaarne Boner/
kortelige at bede/ vdi allehaande Nod oc trang/ besynderlige vdi
denne farlige tid. Disligeste nogle deylige Spraack aff den hellige
Skrifft der paa Til it Gensuar aff Gud. Vddragne aff atskillige Bone-
boger: L. B. Prentet i Kiobenhaffn/ aff Matz Vingaard. 1599. Denne
bennebog er intet andet end et ganske nojagtigt genoptryk af Her-
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ningbennebogen! Kun med den forskel, at der i Vingaard-trykket pa
en sparsom rest af et afsluttende blad anes afslutningen pa et tilfojet
akrostikon, som det er lykkedes at rekonstruere. Nogle merckelige vd-
kaarne Boner er, som initialerne L. B. antyder, samlet og udgivet af
bogtrykkeren Lorentz Benedicht. Som skelet anvender han sine tid-
ligere Nogle merckelige Boner/ kortelig at Bede: Desligeste nogle
deylige Spraack aff den hellige Scrifft Til it Gensuar aff Gud, der
samtlige indgar i den nye samling. Gierow navner, at et stort antal
benner er hentet fra Peder Tidemands En deylig Bonebog, men har
ikke set, at ogsa hele bennestoffet i Niels Palladius’ Det hellige Ecte-
skabs Ordens Regle er optaget heri. Indslaget af Sthens Avenarius-
benner er storre end Gierow antog. I alt 31 benner er medtaget. Heraf
fra 2. del 19 ud af 26 mulige, nemlig nr. I-IV, VII, IX-XVII, XIX,2
og XX,1-4. Fra Sthens tilleg er af dets 22 benner optaget 12, nemlig
nr. VI-VII, XI-XVII og XX-XXII. Nu kunne man tro, at man ved
at sammenligne Benedichts udvalg med Joachim Moltkes kunne fast-
sla, om Benedicht som forleeg havde anvendt 1. eller 2. udgaven af
Avenarius. Beklageligvis for vor undersegelse er Moltkes udvalg et
helt andet. Han laner forst og fremmest ugebennerne og har fra 2.
delen kun medtaget nr. V-IX og XVIII,1 og XIX,2. Felles er altsa
nr. VII og IX, og heraf har kun den sidste, »En vng Drengs eller
Pigis Bon« interesse ved hos Benedicht at opvise varianten »fra alle
vraaer oc steder«, hvor Avenarius 1577 har »fra alle Orte oc Steder«.
Beviset for at Benedicht havde brugt 1571-udgaven ville vere hjem-
me, dersom Moltkes ben pa dette punkt fulgte Benedicht, men det gor
den ikke. Den stemmer overens med Avenarius 1577. Det behever
ikke betyde andet end at Benedicht egenhandigt har @ndret Orte til
vraaer. Og netop fordi det er den omhyggelige Benedicht, der har
samlet teksterne i Nogle merckelige vdkaarne Boner, kan man godt
tilskrive udgiveren af denne samling denne og lignende tekstendrin-
ger. Som f. eks. at der i tilleggets ben nr. XIV star »at ieg intet squal-
derer oc forer i Huset«, hvor 1577-udgaven med tautologien »vasker
oc forer« synes nermere det tyske forleegs »das ich nichts ins Hauss
vnd herauss wasche«. En anden interessant forskel findes i tilleggets
XII. ben, hvor Gud i 1577-udgaven omtales som den »vden hues
naade ieg nu duer eller formaar noget«, mens Benedicht modsat har
svden hues naade ieg icke duer ...« Sthens manuskript har sikkert
ngje fulgt forleggets »ohn welches gnade niemandt etwas vermag,
noch gilt«, men det danske pronomen »ingen« ma i 1571-trykket
veare blevet forvansket — f. eks. til »iegnn« — siden man i 1577 har
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kunnet lzse det som »ieg nu«. Benedicht har her foretaget en bevidst
rettelse. Hvis Benedicht havde brugt Avenarius 1577, var rettelsen
nok, farvet heraf, blevet til f. eks. »ieg nu icke«. I skriftemalet nr.
XVII bekendes i 1577, at »den samme Jeffnchristen haffuer ieg ilde
Fortalet oc Baguasket ...«, hvorimod sivel Benedicht som den af
Sthen i 1594 reviderede Avenarius-udgave[12] har »den samme min
Jeffnchristen«. Nar nu ogsa det tyske forleg skriver »demselbigen
meinem neben Christen« og nar Avenarius 1594 i tilleggets ben nr.
VI, XIV og XVII bringer andre smé afvigelser fra 1577, som Bene-
dicht ligeledes har, ma konklusionen blive den modsatte af Gierows
m. h. t. Herningbennebogens forleg. 1kke 2. udgaven, men 1. udga-
ven af Sthens Avenarius-oversettelse har varet Benedichts forlaeg.

Sthens tilleeg til Avenariusbgnnerne. Alterbogen 1574

Om den bennesamling, som Sthen fgjer til sin Avenarius-oversattelse,
oplyser han selv, at den er kompileret af »Laerde Mends Beger/ oc
aff fremmede Tungemaal baade Latine oc Tydske/ Oc fordanskede/
aff Hans Christensen.« Derfor er der ingen grund til at sege efter
forleg for disse benner i danske samlinger. Om arbejdet med at be-
stemme kilderne til de 22 benner bemarker Gierow, at det »faller sig
tamligen latt. Sthen har nidmligen samvetsgrant f6r varje bon angivit
forfattaren«[13]. Gierow tager sig dog opgaven lettere end den er.
Den forste ben, for en gudfrygtig husfader, angives at vere af Nic.
Selnecker og findes i dennes Pedagogice christianc. Dette vaerk er ogsa
oversat til tysk, men varianter godtger, at Sthen har brugt den latin-
ske tekst[14]. Nr. I, en kirketjeners ben af Cyriacus Spangenberg,
er iflg. Gierow hentet fra forfatterens kristelige hustavle, hvilket mu-
ligvis er korrekt. Nr. III-IV, pradikantens ben for og efter pradike-
nen, er af Joh. Mathesius og antages af Gierow at stamme fra dennes
Schone vnd Christliche gemeine Gebetlein, Leipzig 1563. Her og i en
senere udgave af bennebogen med titlen Andechtige vnd Christliche
gemeine Gebetlein, Niirnberg 1568[15] findes bennerne ganske vist,
men varianter i IV. ben godtger, at Sthen ikke har hentet dem her-
fra, men fra forfatterens digre Postilla, hvor begge benner findes[16].
Til nr. V, en ben af Andreas Hyperius at bede, nar man laeser Skrif-
ten, har Gierow ikke fundet forleg. Et s3dant findes i Hyperius’
Elementa Christiance religionis[17]. Nr. VI-VII, en husfaders og hus-
moders ben af Petrus Glaser, har det ikke varet muligt at finde Sthens
kilde til. Gierows henvisning til Glasers Ein new Lehr, Trost, Beicht,
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und Gebetbiichlein, 1565, er i alle henseender forkert. Nr. VIII, Georg
Walthers »forzldres ben for deres barn« er ikke, som foresldet af
Gierow, taget fra en af Walthers bennesamlinger, men fra hans traktat
Trost der Eltern, wenn jre Kinder kranck werden, vnd im Herrn ent-
schlaffen, Wittenberg 1559(18]. De folgende benner af Joh. Mathe-
sius, nr. IX-XI, XIII-XIV og XIX-XXI, er af Gierow med rette
angivet at vare hentet fra Oeconomia Oder bericht, wie sich ein
Hausuatter halten soll. Nr. XII, en tjeners ben af Petrus Glaser, gar
Gierow let hen over. Den findes i Glasers Gesind T euffel, hvor den
har overskriften »Ein Christlich Gebet der Knecht vnd Megde«[19].
Bonnerne nr. XV-XVIII for det xgteskabelige liv er alle af Cyriacus
Spangenberg og forefindes spredt i den digre praedikensamling Ehe-
spiegel, som Sthen ogsa senere gjorde brug af[20]. Nr. XXII er den
hellige Bernhards ben for en forskrakket samvittighed, som jeg i den
samtidige andagtslitteratur kun har truffet i Ein Schon nye Christlick
vnde niitte Bedebock, Lybeck, 1575[21].

Til spergsmalet, om ovenstiende 22 benner var med allerede i
1571, mener Gierow, at Sthen pa titelbladet ville have anfort, der-
som bennebogen forst i 1577 var blevet udvidet med dette tilleg.
Gierows formodning kan forvandles til vished.

Det har hidtil vaeret den almindelige opfattelse, at det oplag, der i
1574 kom af Alterbogen. Det er Sondages oc Hellige dages Epistler
oc Euangelia met Collecter, var et uforandret genoptryk af den, pa
to blade ner, tabte Alterbog 1564. Saledes mener ogsa Gierow, at
sman med storsta sikerhet kunne utgd ifrén att Alterbogen 1564 i
oférandrat skick omtryckts i den fullstandigt bevarade upplagan av
ar 1574«[22]. Hertil er at svare, at i det mindste én tekst i Alterbogen
1574 ikke kan have stdet i 1564-udgaven. Som den sidste blandt en
rekke benner »som maa lesis effter Letanien/ huer effter tidens ley-
lighed« star »En Predickeris Bon at bede/ fer hand gaar i Predicke-
stolen. M. Iohannes Mathesius«. Om den bemzrker Gierow, at den
shar mojligen hamtats ur Mathesius’ 1563 utgivna Schone vnd Christ-
liche gemeine Gebetlein«[23]. Tidneden taler dog imod Gierows an-
tagelse. Bonnen, »Ein Gebet fiir ein demutigen vnnd trewen Pre-
diger«, dukker atter op i Mathesius’ Postille fra 1565. Herfra kan
den jo ikke veere kommet ind i Alterbogen 1564, men nok i Alter-
bogen 1574. Ad denne vej er bennen da ogsa vandret ind i den dan-
ske kirkes liturgi. Men vandringen er sket om ad Sthens bennetog
fra 1571, hvor den stod som den tredie ben i tillezgget. En sammen-
ligning med bennen i Sthens 1577-udgave reber Alterbogens — og
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dermed ogsa 1571-udgavens — troskab mod det tyske forleeg, mens
der i 1577 et enkelt sted @ndres i retning af et mere naturligt tale-
sprog. Det drejer sig om vendingen »oc at ieg rettelige oc tilberlige
fremsaette oc dele dit hellige oc verdige Ord«, der gengiver postillens
svnnd ich dein werthes wort richtig vnterscheiden«. I 1577 er ind-
skudt et hjelpeverbum: »oc at ieg kand rettelige . . .« Skulle man fra
dette ene eksempel slutte noget om Sthens »flitelige corrigering« i
1577, da ma den vare gaet ud pa en rent formel og forsigtig afpuds-
ning af teksterne fra 1571. Mathesius’ ben i Sthens oversattelse i Al-
terbogen 1574 er et uomgangeligt bevis pa, at Sthens tillaeg til benne-
bogen allerede var med i 1. udgaven 1571.

Rasmus Hansen

Kun en enkelt bestanddel af bennebogen synes fajet til i 1577: det
afsluttende akrostikon, hvor linjernes begyndelsesbogstaver danner
navnet RASMUS HANSEN. Hvem denne Rasmus Hansen er, er for
leerde forskere og kendere af 1500-tallets danske andagtslitteratur na-
turligvis havet over enhver tvivl. Det kan kun vzare Sthens samtidige
digterkollega, prasten Rasmus Hansen Reravius. Men hvorfor op-
treeder dette akrostikon pa denne plads? Der gaettes pa, at Reravius
kan have varet den forste udgiver af Avenarius’ bennebog[24], ja,
at han har haft andel i oversattelsen eller varet den egentlige over-
setter[25]. H. F. Rerdam, der véd besked med Sthens oversattelse af
Avenarius, formoder, at »Anbringelsen af Rasmus Hansens Navn i
Verset er ... en Form, hvorunder Forfatteren har villet vise en eret
Ven sin Opmarksomhed«[26]. Nogle ar senere skriver samme forsker
om samme sag: »At det er Reravius, der menes, kan ikke vere tvivl-
somt. Men i hvad Forhold han staar til Digtet og til Bogen i det hele,
kan ikke nu afgjores.«[27] Det tjener Rordam til @re, at han tiltror
sine medmennesker, i dette tilfelde Sthen, det zdle motiv at ville
hadre en kollega. Ud fra et mere sort menneskesyn, der forundres
over den hjemlige brug af fremmedordet skollegialitet«, nar vi har
det gode danske ord »brednid«, kunne man i foreliggende sag sporge
om, hvorfor Sthen med et akrostikon, der ingenlunde har karakter af
smadedigt, ensker at gere opmarksom pa sin verste konkurrent pa
det danske bogmarked? Det manglende motiv kunne antyde, at den
hidtil uantastede problematik er stillet galt op. Maske kan vi bidrage
til gddens lesning ved at antyde, at der fandtes andre mandspersoner
i 1570erne med navnet Rasmus Hansen. Skal vi identificere digtets
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Rasmus Hansen, ber vi ga til Helsinger, hvor Sthen var kapellan og
hvor hele hans interessesfere var samlet. 2. udgaven af Avenarii bon-
ner er tilegnet kommandant pa Kronborg Johan Due samt — foruden
salle erlige/ gudfryctige oc fromme Borgere oc Borgersker« — folgende
navngivne personer: borgmester og tolder Hendrick Mogensen, borg-
mester Jacob Hansen, foged pad Dragsholm Frantz Lauritsen, rad-
mandene Anders Saxen, Hans Nielson, Matz Lauritsen, Jorgen Mar,
Frederick Leyl og David Hansen, byfogeden Claus Nielsen og kirke-
vaergen David Leyl. I det tidligere citerede forord bemarker Sthen,
at »Denne samme lille Bog . . . haffuer ieg for sex Aar siden ... de-
diceret og tilscreffuet eder, som eder vel er vitterligt . ..« Undtaget
fra dette »eder« er den netop tiltradte kommandant Johan Due, der
tiltales for sig selv og bliver budt velkommen. Men om de gvrige navn-
givne borgere far man det bestemte indtryk, at de ogsé figurerede med
navns navnelse i l.udgaven. Ud fra hvad der ellers vides om disse
honoratiores[28], kan vi konstatere, at de alle bekledte embederne
ogsd i 1571. Med én undtagelse! Claus Nielsen var forst tiltradt som
byfoged den 19. januar 1573. Hans forgenger, den gamle byfoged
Rasmus Hansen, dede nemlig den 2. januar det ar. Sidstnzvnte kom
af god gammel Helsingerfamilie. Bade faderen og bedstefaderen
havde varet radmend, og selv bekladte han fra 1561 denne stilling.
Den 27. juni 1566 blev Rasmus Hansen byfoged og var som sadan til
stede i radstuen, bdde da man den 12. juli samme &r bragte byens
davaerende skolemester Hans Christensen i erindring til det ledige
kapellanembede[29] og da samme hr. Hans den 6. november 1570
gav tilsagn om at varetage skolemesterstillingen sammen med praste-
gerningen [30]. Der er nappe tvivl om, at byfoged Rasmus Hansen
var at finde blandt de prominente borgere, hvem hr. Hans i 1571 til-
egnede 1. udgaven af sin bennebog. Derfor var det for Sthen i 1577
lidt af et problem, hvordan den afdede byfoged pa en pzn méade lod
sig udskifte med den nulevende i den nye dedikation. Helt at forbigé
den gamle i tavshed var ikke s& godt. Hans broder Jacob Hansen
bekledte stadig borgmesterposten. Men ved at hadre den afdede by-
foged ved at forevige hans navn i et versificeret efterskrift »Til den
Christne Laesere« kunne der oves ret og skel, og alle ville vere glade.
Derfor blev denne beskedne tilfgjelse gjort til 2. udgaven.

Det kan ikke undre, om nogen i samtiden har sat Reravius’ navn
i forbindelse med dette akrostikon. Saledes f. eks. bogtrykkeren Lo-
rentz Benedicht, der var svoger til Reravius. Da Benedicht i arene
1574-78 forste gang udgav Nogle merckelige vdkaarne Boner med

6. Kirkehistoriske samlinger
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det betydelige 1an af 31 benner i Sthens oversattelse, kunne han af
gode grunde ikke tage Rasmus Hansen-digtet med. Sthen havde nem-
lig endnu ikke skrevet det. Men i Matz Vingaards genoptryk i 1599
af Benedichts bennebog findes digtet pa et afsluttende blad. Ganske
vist nu kun bevaret som et usselt fragment, men det er der. Matz Vin-
gaard har nappe i 1599 faet den idé at lane Sthens toogtyve ar zldre
akrostikon. Og da slet ikke for at hadre den i aret 1582 afdede Ras-
mus Hansen Reravius. Det er mere sandsynligt, at Vingaard auto-
matisk overtager Rasmus Hansen-digtet fra en nu tabt mellemlig-
gende udgave af Benedichts bennebog. Engang efter ar 1577, maske
kort efter ar 1582, har Benedicht genudgivet sin bennebog med et
afsluttende akrostikon for at vise en @ret svoger en sidste opmaerk-
somhed.

Med disse undersogelser skulle nogle problemer vedrerende den
tabte 1. udgave af Sthens Avenarius-oversattelse vare lost. Det skulle
nu vere muligt, da vi kender dens format, omfang og ordlyd, at kikke
hin falsterske prast over skulderen og lase med pa de gudelige ben-
ner, som han den dag i det Herrens ar 1593 trostede sig ved. Efter
behag kan man opfatte ovenstaende som et bidrag til kortlegningen
af det sparsomme andsliv pa Falster. Eller som nok en brik, der fgjes
til det speendende puslespil, som udforskningen af vort folks andagts-
litteratur kan vare.
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