
Krucifix-Eucharisti
En kunst- og liturgihistorisk sammenhæng 

belyst ved et par danske exempter

Af Otto Norn

Da kunsthistorie i forrige århundrede blev anerkendt som en selv­
stændig videnskab, stod den under stærk indflydelse fra den positivi­
stiske historieopfattelse og fra evolutionslæren. Det unge fags forskere 
lagde hovedvægten på stilbegrebet og var tilbøjelige til at anse stil­
udviklingen for resultatet af en slags naturlov.

At begrebet stil var ukendt i middelalderen vidste man vel, men 
fagets dyrkere følte sig fra begyndelsen helt afhængig af dette redskab 
til at bestemme genstanden for deres forskning og til at sætte den ind 
i en sammenhæng.

Den romantiske åndsretning, af hvilken kunsthistorien fremgik, be­
fordrede ved sin religiøst farvede interesse for følelseslivet i særlig grad 
studiet af middelalderkunsten, i første omgang gotikken. Men den 
almindelige histories, litteratur- eller kirkehistoriens dengang udgivne 
kildeskrifter ytrede sig kun sparsomt om middelalderens syn på, hvad 
eftertiden har kaldt kunst.

Middelalderens tanker om Det skønne [1] blev sent tilgængelige 
for kunstforskningen. Det skete i begyndelsen af dette århundrede, 
da kunsthistorikerne begyndte at øse af théologiens kilder. Da trådte 
modsætningen til den klassiske kunstopfattelse tydeligere frem; man 
bragtes til at indse, at Det skønne for middelalderens menneske var 
en objektiv given egenskab, identisk med Det sande og Det gode, 
hvilke guddommelige egenskaber tingen (kunstværket) afspejler. Sam­
tidig fik man øjnene op for kunstværket som symbolbærer og herved 
befordrer af gudserkendelsen. Vejen var banet for ikonologien, ind­
holdskundskaben, der afgørende har præget kunstvidenskaben i sidste 
slægtled [2].

Beskrives og analyseres et middelalderligt kunstværk isoleret eller i 
en topografisk, pædagogisk museumsopstilling, løber man risikoen for 
ikke at fatte det i oprindelig sammenhæng - og fuldtud. Nyere tids 
talrige textudgivelser af liturgiske skrifter, har imidlertid stærkt med­
virket til forståelsen af middelalderkunstens oprindelige funktion. For­
men, hvortil stilen er knyttet, var ikke for middelalderen som for vor
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tid indholdets dække, men blev i kraft af sin anskuelighed betragtet 
i sig selv at være budskabet.

I sit værk: Missarum Sollemnia, som indledning til afsnittet: Die 
Messe im Zeitalter der Gotik[3], fremsætter J. A. Jungmann nogle 
betragtninger over Gotikken som tidsstil, ikke blot kunststil, lærerige 
ord for den, der vil beskæftige sig med kunst, hvis tilknytning til mes­
sen var en direkte. Her skal gives et par exempler på at kunstværker, 
der mere indirekte har forbindelse med messen, lader sig analysere 
ikonologisk, i liturgihistorisk sammenhæng.

Alterbordet, der ifølge Durandus symboliserer Christi Legeme [4], 
har altid været betragtet som kirkebygningens midtpunkt, hvorfor 
dets udsmykning har krav på ikonologiens mest levende interesse.

Krucifixet fik sin anbringelse enten lige bagved eller over alter­
bordet. Drejede det sig om lægmandsalteret da ophængt eller opstillet 
foran kordøren i triumfbuen [5 ]. Der er i Vesteuropa bevaret triumf- 
buekrucifixer i uafbrudt rækkefølge lige fra karolingisk tid. Alter- 
bordskrucifixer i mindre format kom først i brug efter år 1000, Du­
randus siger, stillet: Midt på alteret, mellem de to lysestager »Heden­
skabet« og »Jødedommen« [6].

Ved sin anbringelse på eller lige over alterbordet fik krucifixet en 
fremtrædende liturgisk funktion, alene dette billede, som ofte inde­
holdt relikvier, tilkom en særlig ærefrygt (relativ kult). Det isolerede 
og ophøjede billede erindrer ikke blot om den korsfæstede frelser som 
nærværende i eucharistien, men repræsenterer ham.

I vore berømte romanske alterprydelsers mikrokosmos indgår kruci­
fixet, eller har gjort det, direkte og centralt i retablet lige bagved, kun 
lidt hævet over sepulchrum (helgengraven), på hvis dæksten kalken 
(»Christi grav«) stod under konsekrationen; således også de løse 
alterbordskrucifixer. Præsten har kunnet omfatte krucifix og kalk i ét 
blik, men for menigheden var mysteriet skjult bag hans ryg.

Kun Sahlaltret har bevaret sit oprindelige krucifix; de øvrige gyldne 
retablers krucifixer er for store til stedet og må oprindelig have været 
placeret i korbuen, ifald kirken har haft et lægmandsalter da til­
knyttet dette.

Som et sejrstegn er disse krucifixer markeret ved den krone, som 
figuren bærer; billedet af en alterkalk nederst på Tirstrup-, Brodde- 
torp- og Ørtingkrucifixernes korstræ, oprindeligt umiddelbart over 
alterbordet, viser tilknytningen til eucharistien. Korset i sig selv op­
fattede man som forbillede og prototype for det kristne alter[7].

Blandt vore gyldne krucifixer er det fra Aaby, af hvilke dog kun
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Fig. 1. Krucifixfigur, o. 1318, bortstjålet fra Ribe S. Katharinæ kirke 1960. Tor­
soens højde er 53 cm. I figurens baghoved et 5 cm dybt hul, opr. dækket af en metal­
plade, som utvivlsomt har indeholdt relikvier, jfr. s. 13.
Fig. 2. Krucifixfigur, o. 1318, fra Vester Nebel Kirke, Skast herred. Figurens højde 
101 cm. I figurens hoved et 8 cm dybt hul, dækket af en plade af kobberblik, heri 
fandtes 1954 relikvier: nogle bensplinter i en stump silketøj, samt en strimmel perga­
ment med indskrift, der oplyser, at benene af de 11.000 jomfruer i året 1318 er ned­
lagt i krucifixet af kantor Tyge fra Ribe, jfr. s. 13.



10 Otto Norn

figuren findes bevaret, utvivlsomt det ældste og mærkeligste. Meget er 
skrevet om denne undersætsige, indtil det abstrakte »tegn«forenklede 
figur, hvori nutidens betragter har set sin opfattelse af den rå og bar­
ske vikingefyrste bekræftet [8]. Uanset sin stil, der kan være vanskelig 
nøjere at bestemme, er Aabykrucifixet i eminent grad at forstå som det 
kongens vartegn, der skal opstilles i hans hus som i en kongelig residens, 
således som Honorius Augustodunensis udtrykker det [9]. Herom vid­
ner den tunge krone, men billedet synes at forkynde mere end gud­
dommelig herskermagt. Netop på grund af sin stærke forenkling har 
denne figurs få, men yderst markante træk krav på særlig opmærksom­
hed. Den mærkelige halskrave har vakt undren, Poul Nørlund me­
ner [10], at den snarest er relikt af en hel dragt. Man kunne i den 
sammenhæng tænke på den symbolbærende præstedragt tunikaen. 
Et dragtstykke - og ikke et metalsmykke - synes Aabykrucifixets hals­
krave at være, uden tvivl også et symbol. Martin Blindheim [11], som 
har undersøgt skandinaviske krucifixer med værdighedstegn, er til­
bøjelig til at mene, at Aabykrucifixets halskrave skyldes byzantinske 
impulser, og at den skal opfattes som symboliserende herskerværdig­
heden. Der findes imidlertid også grunde til at sætte det mærkelige 
smykke i forbindelse med efoden, det gammeltestamentlige, ypperste­
præstelige tegn (Ex. 28,6-30). Figuren fra Aaby ville i så tilfælde 
repræsentere Christus som konge og som ypperstepræst, det sejrbrin- 
gende offer på korset, og tilhørsforholdet til messen hermed være mar­
keret på en anden og mere direkte måde end for Tirstrup-, Brodde­
torp- og Ørtingkrucifixemes vedkommende.

Aabykrucifixet er et Majestasbillede og hører til kategorien Konge- 
krucifixer. Denne omfatter skulpturer af højst forskelligt, mere eller 
mindre lokalt bestemt stilpræg. Grundformen, den foran korset stå­
ende, kronede skikkelse er theologisk - derfor også tidsbestemt.

Det gotiske krucifix har theologisk sin baggrund i højskolastikkens 
betoning af det konkrete og realistiske, liturgisk i den ændring af mes­
sen, som var en følge af menighedens krav om at se hostien ved for­
vandlingen. Elevationen bød så at sige sig selv som en symbolsk gestus 
for Jesu ophøjelse på korset [12].

Højgotikkens sjælfulde Christusskikkelse har Danmark, navnlig 
Østdanmark rigt repræsenteret, ypperligst i Benediktinerklostret Holm 
(Herlufsholm) ved Næstved, hvis store elfenbensskulptur må have 
haft sin plads på hovedalteret.

Det skyldes næppe alene formale grunde, at det omtrent samtidige 
korbuekrucifix i Sorø klosterkirke er af en helt anden karakter.
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Fig. 3. Krucifixfigur, o. 1150-1200, fra Aal Kirke, Vester Horne herred, i senmid­
delalderen delvis omdannet ved efterskæring: kongekrone erstattet af snoet torne­
krone, ansigtstræk retoucherede, hænder, fødder og sidevunde forsynet med (nu 
forsvundne) trælus, hvori utvivlsomt har været skåret blodklaser, jfr. s. 13.

Middelalderens reformbevægelser var alle mere eller mindre billed- 
fjendske, dette gælder også Cistercienserne med deres af Bernhard vel 
udviklede fromhedsmystik. Navnlig skulptur, det tredimensionale bil­
lede, tog spiritualisterne afstand fra, også når det gjaldt det eneste 
Cistercienserne tilladte billede korset (krucifixet): ». .. cruces tamen 
pictas, quæ sunt ligneæ habemus« [13].

Men de strenge krav lod sig ikke efterleve, og da Sorø Kloster 
næppe længe efter branden 1247 anskaffede et krucifix, blev dette et
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udskåret billede, det endnu bevarede, hvis oprindelige plads har været 
over konversemes alter, omtrent midt i langhuset. Christusfiguren i 
fladskåret relief, direkte udarbejdet i korstræet er uden friskulpturens 
sansebedragende illusion. Dette ejendommelige træk har den morfo­
logiske kunstforskning forklaret ved jævnføring med samtidige arbej­
der i et andet materiale og andre dimensioner, de vidt spredte proces- 
sionskrucifixer af emalje fra værkstederne i Limoges, som også ofte er 
forsynet med figurer på korstræets ender [14]. Nederst på Sorøkruci- 
fixets lodrette korstræ findes en fremstilling af Maria stående med Je- 
susbarnet på armen, et på dansk grund enestående billede, som Bec­
kett [15] overbevisende sætter i forbindelse med fransk portalskulptur 
fra begyndelsen af 1200’me.

Om Sorøkrucifixets relieffigurer bør opfattes som en formoverførsel 
eller -afsmitning fra et forlæg turde være et spørgsmål. Den tilbage­
holdenhed i anvendelse af de plastiske virkemidler, som fladrelieffet 
viser, kunne snarere tænkes at bero på Cistercienserordenens principi­
elle indstilling til billeder. Ved sin mangel på volumen kommer dette 
krucifix så nær det af ordensreglerne tilladte, som en skulptur over­
hovedet kan komme.

At Cistercienseme ikke i længden formåede at overholde billedfor- 
budet findes talrige exempler på, også i Sorø. Det vældige krucifix, 
som klostrets sidste katolske abbed Henrik Tornekrans lod Claus Berg 
skære til afløsning af det lige omtalte højgotiske, har en Christusfigur 
af extrem plastisk virkning og sanselig illusion. Men det vendte mod 
konversemes pladser, på bagsiden mod brødrekoret fandtes en Chri­
stusfigur - malet.

Da krucifixet i slutningen af 1200’me fra at skildre Christus som 
ophøjet skøn i lidelsen går over til fremstillingen af den legemligt ned- 
brudte, af pine og dødskamp mærkede, var muligheden tilvejebragt 
for et dramatisk samspil mellem billedet og den celebrerende præst. 
Når denne under forvandlingen, der symbolsk forstås som korsfæstel­
sen, hævede hostien op imod krucifixet over alterbordet, smeltede den 
for menighedens blik så at sige sammen med den fremover bøjede 
figur.

At »kongekrucifixet« ved den nye, stærkt allegoriserede og drama­
tiserede, »gotiske« messeform måtte virke forældet, er naturligt. Typen 
erstattes da også med en ny, der gør sig ligeså alment gældende, »li- 
delseskrucifixet«. At også denne type kendes i talrige varianter inden­
for forskellige »kunstlandskaber«, »skoler« og »værksteder« skal her 
blot lige nævnes.
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Om de ydre forhold ved anskaffelsen af et krucifix har korbue- 
krucifixet i Vester Nebel kirke [16] givet oplysninger af almen inter­
esse. Sognet lå under kantoratet i Ribe, hvorfor kantor Tyge 1318 
foranledigede krucifixet anskaffet. Denne interessante oplysning med­
deler en pergamentseddel, som under en restaurering 1954 blev fundet 
i figurens hoved sammen med nogle relikvier af de 11.000 jomfruer 
nedlagt til Det hl. kors’ ære. Fra et andet Ribe-krucifix stammer en 
lignende, samtidig seddel, der oprindelig må have ligget i en mindre 
krucifixfigur, som meget tragisk i 1960 blev stjålet fra Kathrine Kir­
kes præsteværelse i Ribe [17]. At de to figurer stammer fra samme 
hånd, er tydeligt. Billedskæreren, en overordentlig dygtig mand har 
rimeligvis arbejdet i Ribe, hvor han i kantoren havde en god bestiller, 
for det var en kantors embedspligt at administrere den gudstjenesten 
tillagte del af fabrica.

Ved at være underlagt kantoratet var Vester Nebel kirke i den hel­
dige situation at kunne erhverve et korbuekrucifix, hvis form og kva­
litet absolut var på europæisk niveau. I andre af stiftets sogne kan 
ønsket om tidssvarende kirkeinventar have været ligeså brændende, 
men betingelserne for opfyldelse ringere.

Aal kirke var fra begyndelsen af 1200’me i besiddelse af et korbue­
krucifix af »kongetypen«, som med de nye aspekter på messen må 
have forekommet gammeldags. På et tidspunkt, som ikke nøjere lader 
sig fastlægge, sandsynligvis mindst et hundredår efter anskaffelsen, 
trængte en fornyelse sig på, og da kirken åbenbart fattedes midler til 
en nyerhvervelse, valgte man den mindre kostbare udvej at moderni­
sere det gamle »kongekrucifix«. Figurens strunke grundform stod ikke 
til at ændre, men kongekronen kunne ombyttes med en tornekrone og 
sidevunden yderligere markeres. Endvidere lod denne, sårene i hæn­
der og fødder sig forsyne med blodklaser udskåret i indfældede træ­
stykker »lus«. Hertil må føjes, hvad maleren ved sin staffering kunne 
præstere for at forvandle indtrykket af Den sejrende til Den lidende. 
Aal kirke gik ud af middelalderen med sit gamle korbuekrucifix fuldt 
funktionsdygtigt som liturgisk inventar.

Reformationen satte de katolske billeder ud af spillet, rent bog­
staveligt, for messen var efterhånden blevet et helligt skuespil. Af spar­
sommelighed og sædvane bibeholdt man dog meget af det gamle. Som 
et erindringstegn vedblev korbuekrucifixet at have sin betydning, men 
næsten overalt lod man det flytte fra sin dominerende plads til et til­
fældigt sted på en af skibets langvægge. Med nadveren havde kruci­
fixet ikke længere funktionssammenhæng. Forbindelsen alterbord-kru-
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cifix ophørte, uanset en fremstilling af Jesus på korset bevarede gyl­
dighed til erindring om Frelserens pine og død.

Mange senkatolske altertavler rummer en figurrig korsfæst elses­
scene, som nok kunne tolereres, selvom de første superintendenter helst 
så dem erstattet af Verbum Dei i gylden skønskrift [18].

Krucifixets historie i dansk kunst slutter dog ikke helt med refor­
mationen, og opfattelsen af det centrale motiv: Christus på korset un­
dergik flere afgørende forandringer, indtil rationalismen gjorde det 
totalt af med den kirkelige, i alt fald den liturgiske kunst.

Jørgen Rosenkrantz, der ellers intet sparede for at gøre sin kirke i 
Hornslet tjenlig til evangelisk brug og til mausoleum for slægten, lod 
den store senkatolske korsfæstelsestavie genopstille på alteret i det 
ombyggede kor, dog ikke uden først at have ladet den underkaste et 
par mindre, men betydningsfulde ændringer.

Homslettavlen kan tilskrives Claus Bergs værksted [19], hvorfra 
lignende arbejder kendes. Dens korsfæstelsesfremstilling hører til pe­
riodens gængse type, der altid er både dramatisk og realistisk, og som 
for Christusfigurens vedkommende intet dølger af dødens rædsel. 
Jørgen Rosenkrantz har ikke kunnet forlige sig med en sådan opfat­
telse af Den korsfæstede, men ladet Claus Bergfiguren udskifte med 
en ny, der er skåret i alabast af den såkaldte »Københavns Alabaster- 
mester«[20]. Hans figur står i skarp kontrast til omgivelserne og til 
Claus Bergs krucifixer ved sin idealiserede skønhed, sin ophøjede ro, 
som kunsthistorikeren finder helt overensstemmende med højrenais- 
sancens harmoniserende, forædlende stilretning, men som - omstæn­
dighederne ved dens tilblivelse taget i betragtning - bedst tolkes ved 
at henvise til, hvorledes Luther ønskede Christus fremstillet: freund- 
lich, lockend und siiss [21 ].

Den Christusfigur, som Jørgen Rosenkrantz kasserede, kender vi 
ikke, men det kunne meget vel tænkes, at den har indeholdt et gemme, 
enten for relikvier [22] eller for hostien. I så fald har Jørgen Rosen­
krantz heri nok set de alvorligste grunde til at lade den udskifte. At 
ære Det hellige kors ved at nedlægge relikvier i dets billede krucifixet, 
således som bl. m. a. Henrik Tornekrans 1527 havde gjort i Sorø, ville 
have været ganske u-evangelisk[23].

[1] Rosario Assunto: Die Theorie des Schönen im Mittelalter, Köln 1963.
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