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Trek af den nytestamentlige
eksegeses historie i Danmark i

det 20. &rhundrede

Af Niels Hyldahl

Faget Ny Testamente, universitetsmsssigt

Arhundredet begyndte — og varede lznge ved! — med anszttelsen af
den konservative, men dygtige Frederik Torm (1870-1953) i landets
eneste professorat i Ny Testamente. Torm var blevet licentiat péd en
afhandling om »Valentinianismens Historie og Lezre« (1901, senere
godskrevet som doktordisputats) og efterfulgte L. Schat-Petersen
(1887-1903 professor) i embedet i 4rene 1903-40.

Et docentur i faget blev 1904-10 bestridt af grundtvigianeren J. P.
Bang (1910-24 professor i Dogmatik) og 1910-16 af Chr. Glarbo
(1916-20 professor i Etik og Religionsfilosofi); de var begge syste-
matiske teologer. Docenturets indehaver var i drene 1916-40 — i 1936-40
dog som ekstraordinzr professor — den liberale Holger Mosbech
(1886-1953), der 1916 var blevet licentiat (senere anerkendt, ligesom
Torm, som dr. theol.) p et religionshistorisk arbejde om esszismen.
Torm og Mosbech var teologisk, kirkeligt og p4 anden vis hinandens
modsatninger — Torm undte vist ikke Mosbech, at docenturet &ndre-
des til et professorat, om end der nzppe var andet og mere end lgn-
nens stgrrelse til forskel —, og fgrst ved Torms afgang i 1940 fik Mos-
bech som hans efterfglger embedet, hvis indehaver han var indtil sin
ded.

Da docenturet i Ny Testamente saledes blev ledigt i 1940, fandt
fakultetet imidlertid ikke, at nogen ansgger var kvalificeret (der var
nedsat et bedgmmelsesudvalg pi tre, bl. a. Mosbech, som dog var uenig
med flertallet og fakultetet), og det forblev derfor ubesat. Senere
@ndredes docenturet omsider til professorat, men dette blev fgrst besat i
1948 med svenskeren Olof Linton (f. 1898), der var dette »nye«
embedes indehaver indtil sin afgang i 1969.

Karakteristisk for en vaesentlig del af &rhundredets fgrste halvdel var
siledes det forhold, at Torm og Mosbech havde landets to eneste



128

lzrestole i faget. Det mé dog tilfgjes, at der af historiske — ikke mindst
kirkelige — grunde i lang tid havde bestdet en vis undervisningsmassig
sammenhzng mellem fagene Ny Testamente og Dogmatik, teologiens
to »hovedfag«, si at professoren i Dogmatik ogsd underviste i Ny
Testamente; dette gjaldt f. eks. den indflydelsesrige, men ubetydelige
Peder Madsen (1843-1911, 1875-1909 professor i Dogmatik og Ny
Testamente) og — som den sidste — den inspirerende og kyndige K. E.
Skydsgaard (f. 1902, i rene 1942-73 professor i Dogmatik og Ny
Testamente). Hertil kommer, at Frants Buhl (1850-1932, professor i
Gammel Testamente 1880-90 i Kgbenhavn og 1890-98 i Leipzig,
professor i Semitisk Filologi 1898-1922 i Kgbenhavn) holdt forelas-
ninger i det teologiske fakultet over Hebrzerbrevet, at Bgrge
Diderichsen (se nedenfor) i en &rrzkke udgvede en hgjt verdsat
manuduktgrvirksomhed i faget Ny Testamente, og at L. J. Koch
(1875-1969, Brorsonkender og forstander for Diakonissestiftelsen), der
var blevet teologisk ®resdoktor 1929 for sin dygtige, men handfaste
Pauluseksegese, ogsd underviste i faget ved fakultetet — for blot at
nazvne det vigtigste.

I 1928 var universitetsundervisningen i Arhus blevet pabegyndt og
varetoges af et hgjt kvalificeret akademisk overskud fra Kgbenhavn. I
1938 blev det fgrste teologiske professorat — i faget Ny Testamente —
oprettet, til at begynde med under det humanistiske fakultet; dets inde-
haver var, indtil sin dgd, Johannes Munck (1904-65). Et selvstendigt
teologisk fakultet ved Aarhus Universitet blev oprettet og forsynet med
lerestole, og Munck blev — ligesom 1942-48 hans lzrer, kirkehisto-
rikeren Jens Ngrregaard, ved Kgbenhavns Universitet — det nye
universitets rektor i de vanskelige beszttelsesar 1943-45. I lighed med
flere andre, bl. a. netop Jens Ngrregaard og den med ham selv jevn-
aldrende Hal Koch, var ogsd Munck begyndt i patristikken, med
disputats om Klemens fra Alexandria (1933).

I Kgbenhavn efterfulgtes Mosbech i drene 1955-77 af Bent Noack (f.
1915), der fgrst havde varet prast — og provst! —, men derudover havde
undervist i bibelsk eksegese ved det nye fakultet i Arhus og dér var
blevet dr. theol. 1948 for en afhandling om den nytestamentlige
demonologi; i 1977 blev han rektor ved Prastehgjskolen. Han
efterfulgtes 1978 i professoratet af tyskeren Gerd Theissen (f. 1943), der
bl. a. havde kvalificeret sig ved undersggelser af den ®ldste kristendoms
sociologi. Lintons efterfglger blev i 1969 Niels Hyldah! (f. 1930), dr.
theol. i Arhus for en afhandling inden for patristikken, om Justinus
Martyr (1966). I arene 1965-76 havde fakultetet et ekstraordinzrt
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professorat i Ny Testamente, bestridt af tidehvervsteologen Borge
Diderichsen (f. 1906), der var blevet dr. theol. i 1962 for en afhandling
om den nytestamentlige skilsmisseproblematik. Ved hans afgang blev
embedet inddraget. Diderichsen havde veret ansgger til docenturet i
1940!

I Arhus efterfulgtes Munck i 1967 af Hejne Simonsen (f. 1922), der
havde beskzftiget sig med Jesus- og evangelieforskningen og 1966 var
blevet dr. theol. i Kgbenhavn. Fra og med 1975 er professoratet i Ny
Testamente dubleret — utznkeligt i Muncks tid! — med Soren Giversen
(f. 1928), der is@r har studeret Det nye Testamentes tids- og religions-
historiske baggrund og blev dr. theol. i Kgbenhavn 1963.

Udover de her omtalte embeder, der bortset fra et enkelt nzsten er
historiske, har de sidste rtier set oprettelsen af flere lektorater og af
andre stillinger i faget Ny Testamente, og det ved begge fakulteter. Det
er sket siden begyndelsen af 1960’erne og er ikke mindst en fplge af
uddannelseseksplosionen; i kraft af den demokratisering, der indfgrtes
ved styrelseslovene af 1970 og -73, indgér disse lerere pd linje med
professorerne, bdde hvad undervisning og forskning angdr. Uden
hensigt om fuldstzndighed skal her blot nzvnes fglgende lzrere i faget:
Poul Nepper-Christensen (dr. theol. 1958 i Arhus pa et arbejde om
Matteusevangeliet), Paul Seidelin (sammen med Anna Sophie Seidelin
oversatter af Det nye Testamente til dansk 1974 og teologisk &resdoktor
ved Kgbenhavns Universitet 1975), Sigfred Pedersen, Per Bilde, Soren
Agersnap —alle Arhus — og Martha Byskov, Borge Salomonsen og Lone
Fatum i Kgbenhavn. Stillingsstop, mulige gkonomiske indskrenkninger
og ukendte uddannelsespolitiske bestemmelser ggr det umuligt at udtale
sig om udviklingen i resten af drhundredet.

Den nytestamentlige forskning, hovedlinjer

Den betydeligste pavirkning, bide positivt og negativt, som dansk
teologi som helhed og nytestamentlig forskning i serdeleshed allerede af
rent geografiske, men dernast ogsa af konfessionelle grunde har varet
udsat for, kommer ret forventeligt fra Tyskland. Etablerede sammen-
henge med engelsk, fransk og svensk — og amerikansk — teologi har
som oftest karakter af modvagte mod den ellers dominerende tyske
indflydelse. Det kan imidlertid nzppe afvises, at tysk teologi — ikke
mindst den nytestamentlige forskning, der er tale om p disse sider — i
det store og hele har varet videnskabeligt forende lige fra oplysnings-
tiden og indtil de senere 4r. I tidens lgb har utallige danske teologer,
herunder gammel- og nytestamentlige eksegeter, som unge haft
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studieophold ved et eller flere af de tyske universiteter — en tradition,
der gér tilbage til reformationen. P4 den anden side findes der i stigende
grad en forstdelse for den tyske teologis og eksegeses ensidighed og
selvtilstrekkelighed, s at den videnskabelige beskftigelse med tysk
forskertraditions problemstillinger ikke sjeldent antager karakter af det
oppositionelle. Stgrre dbenhed og bevegelighed hari arene efter Anden
Verdenskrig vundet indpas ogsd i faget Ny Testamente og hanger i
nogen grad sammen med den engelsktalende verdens stigende
indflydelse og betydning. Nar alt kommer til alt, kan det vel siges, at
dansk kirke og teologi har sit eget ansigt og sin egen historie (man
behgver kun at nevne Grundtvig og Kierkegaard), og at ogsi bibelsk
eksegese i Danmark — allerede ifglge sagens egen natur og i betragtning
af den stgrrelse, der er undersggelsens genstand — som videnskab
betragtet pi én gang er bade typisk dansk og international; som sidan er
den et led i den europziske kulturs historie.

Kritisk teologi — at forsta som den teologi, der ikke uden videre eller
udelukkende vil betragte sig selv som en kirkelig funktion — tog sin
begyndelse med oplysningstiden i det 18. &rhundrede og kom fgrst og
fremmest til udtryk i forstielsen af Bibelen. P4 en vis méde genoptog
den derved, hen over den udlgbende ortodoksi, forbindelsen til det 16.
arhundredes humanisme og reformation med kravet om en tilbage-
venden ad fontes, men med et ganske andet sigte: at skille det tilfeldigt
tidsbestemte, som aldrig kunne danne grundlaget for evige fornuft-
sandheder, fra netop disse. Det nye Testamentes tekst, overleveret
gennem arhundreder i hdndskrifter og hndskrifters afskrifter, gjordes
til genstand for kritiske rekonstruktionsforsgg ved hjelp af de ®ldste
tekstformer — et arbejde, der fortszttes den dag i dag. Spgrgsmélet om
rigtigheden af overleveringerne om de bibelske skrifters forfattere blev
rejst — kunne f. eks. Mosebggerne vare skrevet af Moses? Og
tilblivelsen af Det nye Testamente som kanonisk skriftsamling blev
undersggt og erkleret for at bero pa historiske tilfeldigheder. Fra
rationalismens side blev spgrgsmélet om den historiske Jesus i hans
forhold til kirken rejst og fgrte punktvis til en radikal skelnen mellem
Jesu (sande) religion og religionens Kristus — siledes hos Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768) og Gotthold Ephraim Lessing (1729-81);
den rationalisme, som oplysningstiden i sidste del af &rhundredet for
teologiens vedkommende fgrte ind i ved at sztte fornuften til dommer
ogsd over religionen, og som bl. a. gav sig de szlsomste udslag i
eksegeternes bortforklaringer af de nytestamentlige undere, herunder
Jesu opstandelse, viste sig imidlertid at vare en udvandet stgrrelse med
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Jesus som moralsk forbillede og troen pa Gud og pé sjzlens udgdelighed
— den forblev ikke uden modsigelse fra de gammeldagstroende
(herhjemme tydeligst i Grundtvigs dimispradiken 1810: »Hvi er
Herrens Ord forsvundet fra Hans hus?«) og fra det nye rhundredes
nationale og romantiske vakkelse. Men én ting tog teologien i arv —
ikke fra rationalismen, men fra oplysningstiden: den historisk-kritiske
eksegese. Den var kommet for at blive og lod sig ikke siden fjerne, om
end dens forhold til kristendom og kirke er forblevet uafklaret og ikke
er forlgbet uden problemer.

Det 19. drhundredes nytestamentlige eksegese er fgrst og fremmest
przget af kampen mellem konservatisme og radikalisme. P4 radika-
lismens side stod den betydelige Tiibingen-professor F. C. Baur
(1792-1860), der i historiske analyser tegnede et skarpt billede af den
nytestamentlige kristendoms udvikling. Svarende til Hegels historie-
filosofi, hvorefter den historiske udvikling forlgber dialektisk efter
skemaet: tese — antitese — syntese, hvilken sidste igen udggr tesen i en
ny udvikling, forstod Baur paulinismen som tese, judaismen -—
representeret ved de jerusalemitiske urapostle med Peter i spidsen —
som antitese og den tidlige katolicisme som syntese. I sammenh&ng
hermed gennemfgrte Baur en tendenskritik, som (tilsyneladende)
gjorde det muligt at datere de nytestamentlige skrifter og skriftgrupper
og at henfgre dem til hver sin udviklingsfase. Som de zldste ansés de fire
eneste Paulusbreve, der gjaldt for at vare ®gte: Galaterbrevet, Fgrste
og Andet Korinterbrev og Romerbrevet, og som alle vidnede om
Paulus’ afmagtige kamp mod judaismen; de var skrevet omkring &r 55.
Dernast kom, endnu hjemmehgrende i aposteltiden, Johannes’ Aben-
baring, som var et rent jgdekristent skrift og befandt sig i umiddelbar
nzrhed af jgdedommen; det var skrevet kort fgr r 70, da Jerusalem blev
indtaget og templet brendt. Udover en gruppe breve fra tiden efter &r 70
og reprasenterende en overgangsfase — de efterpaulinske Tessaloniker-
breve, Hebrzerbrevet 0. a. — kom s& de synoptiske evangelier:
Mattzus-, Markus- og Lukasevangeliet, og Apostlenes Gerninger; de
blev dateret til de fgrste artier af det 2. &rhundrede. De yngste
bestanddele af Det nye Testamente var fra midten af det 2. &rhundrede
og omfattede bl. a. Johannesevangeliet. Alle disse, ikke mindst
evangelierne, representerede den tidlige katolicisme, der betegnede
udligningen mellem den zldste kristendoms paulinisme og judaisme;
samtidig vidnede disse yngste skrifter i stigende grad om indflydelsen fra

den frembrydende gnosticisme.
Betydningen af Baurs historiske anskuelse af den zldste kristendom
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og dens udviklingsforlgb kan neppe overvurderes. Hans fremstilling er
udtryk for den farste p& videnskabeligt grundlag opbyggede helheds-
opfattelse og er — nar der ses bort fra en rzkke enkeltheder,
hovedsagelig angiende de nytestamentlige skrifters herkomst og
datering — i grunden ikke siden overglet; modsztningen mellem
paulinisme og judaisme dominerer i mere eller mindre modificeret form
den dag i dag opfattelsen af den ®ldste kristendoms historie.

Fra det 19. &rhundrede mé& ogsd nzvnes beskazftigelsen med det
synoptiske problem, d. v. s. problemet om det litterere forhold mellem
de tre synoptiske evangelier. Den stadig va&k oftest accepterede, om
end ikke fuldstendigt eneradende lgsning pa en del af problemet blev
fremfgrt i 1838 af C. H. Weisse og — uafthangigt af ham — C. Wilke:
Markusevangeliet var det zldste af evangelieskrifterne og som kilde
blevet benyttet bide i Mattzus- og Lukasevangeliet. Denne Markus-
hypotese blev siden udbygget med den sikaldte Q-hypotese, ifglge
hvilken Mattzus- og Lukasevangeliets szrstof, som ikke hidrgrte fra
Markusevangeliet, henfgrtes til en formodet kilde »Q« (fra tysk Quelle).

Markushypotesen fik umédelig betydning for den i sidste tredjedel af
det 19. drhundrede fremvoksende liberalteologi og for dennes »Leben
Jesu«-forskning — en slags tilbagevenden, efter en ultraradikal
afmytologisering af den historiske Jesus hos bl. a. David Friedrich
Strauss (1808-74), til oplysningstidens optagethed af Jesu rene lere. For
var Markusevangeliet den zldste fremstilling af Jesu liv og lere, og
tilmed ubergrt af den senere dogmehistorie og dens forvanskninger, s
havde forskningen herigennem en umiddelbar og direkte adgang til
sikker viden om den historiske Jesus. Videnskaben kunne fglgelig
hzvde jomfrufgdslens mytologiske og uhistoriske karakter, eftersom
Markusevangeliet intet kendte dertil, og den kunne ggre geldende, at
mens kirken forkyndte om Jesus, havde Jesus selv forkyndt om Faderen
— hvorved den nytestamentlige kristologis uhistoriske og kun kirkelige
oprindelse var godtgjort; spgrgsmélet om, hvorvidt Jesus var eller
betragtede sig selv som messias (Kristus), har ikke siden forladt
teologien. Liberalteologien havde i sit frisind og i mangel af bedre
allieret sig med psykologien, ja, var i grunden selv blevet til psykologi,
der méitte lade fantasien supplere, hvad kilden — Markusevangeliet +
»Q« — var tavs om; Jesu forkyndelse og lzre handlede, som liberal-
teologiens bannerfgrer Adolf Harnack (1851-1930) udtrykte det ved
arhundredets udgang, »um Gott und die Seele, um die Seele und ihren
Gott«, og Gudsriget selv var — naturligvis! — en indre, sjzlelig stgrrelse
(Luk 17,21 - fra »Q«).
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Tiden omkring det 20. &rhundredes begyndelse blev imidlertid vidne
til liberalteologiens delvise sammenbrud, og det — foruden fra
konservativt hold, anfgrt af den eminent dygtige Theodor Zahn
(1838-1933) — pa tre fronter, alle med tilknytning til Den religions-
historiske Skole. I 1892 udgav Johannes Weiss (1863-1914) sin bog »Die
Predigt Jesu vom Reiche Gottes«, hvori han paviste Jesu forankring i
hans samtids jgdisk-apokalyptiske forestillinger og dermed kuldkastede
den idealistiske opfattelse af Gudsriget som kulminationen af en &ndelig
udvikling — méske var Jesu »rene lzre« slet ikke efterlignelsesvaerdig! I
1906 udgav Albert Schweitzer (1875-1965) sit hurtigt klassiske vark
»Geschichte der Leben-Jesu-Forschung«, som dets titel kom til at hedde
i senere udgaver, og viste deri, hvordan Jesusforskningen lige siden
oplysningstiden vekslede med tiderne — med andre ord: ikke s& meget
var udtryk for videnskabens resultater som for den enkelte forskers
tidsbestemte foruds®tninger; det havde imidlertid ikke afholdt
Schweitzer selv fra at give en fremstilling af Jesu liv og lere — en
fremstilling, der til forskel fra de liberalteologiske dog ggede afstanden
til den historiske Jesus og hans tid s meget, at en sammenhang nzsten
foltes umulig. Endnu mere syntes beskzftigelsen med den historiske
Jesus principielt at blive umuliggjort, da William Wrede (1859-1906) i
1901 udgav sin bog »Das Messiasgeheimnis in den Evangelien«, med
den betegnende undertitel: »Ein Beitrag zum Verstindnis des
Markusevangeliums«; heri paviste Wrede, at Markusevangeliet, som
liberalteologiens psykologiserende Jesusopfattelse havde bygget p4, i
virkeligheden selv hgrte hjemme i dogmehistorien for s& vidt, som
allerede dette evangelieskrift gav udtryk for en uigennemskuelig, men
teologisk bevidst kristologisering af Jesu liv (»messiashemmelig-
heden«). Ikke blot liberalteologien, men betydelige omrider af
teologien overhovedet syntes at skulle legges i ruiner af den radikale
anvendelse af den historisk-kritiske eksegese.

Ogsa fra andet hold, om end mere stilfzrdigt, méitte liberalteologien
se sig angrebet. Det drejede sig om fremkomsten af studiet af den
nytestamentlige tidshistorie, d. v. s. den historiske, politiske, sociale,
religisse og kulturelle baggrund for den @ldste kristendom. Et
umdideligt, stadig voksende materiale af tekster, indskrifter og
arkzologiske fund — inden for de senere &r den omfattende og yderst
betydningsfulde samling af Dgdehavsrullerne — har ikke blot kastet lys
over talrige enkeltheder i de nytestamentlige skrifter selv, men ogsa over
tiden som sidan i al dens brogethed, bade for Palastinas og for den
gvrige grask-romerske verdens vedkommende; forskernavne som Emil
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Schiirer (1844-1910) og Paul Billerbeck (1853-1932) rager her op, ogsi
langt uden for fagteologers kreds, for deres bazreres indsats i
udforskningen af jgdedommen, dens historie, institutioner og tradi-
tioner.

Efter Farste Verdenskrig blev konklusionerne draget af kritikken.
Allerede i 1913 havde Wilhelm Bousset (1865-1920) s& godt som
afskrevet den historiske Jesus og peget p& den ophgjede Herre Kristus
som den hellenistiske menigheds kulthero. Omkring 1920 fremkom Den
formhistoriske Skole, der i stedet for med Jesus selv beskzftigede sig
med traditionerne om ham, som de foreld i evangelierne — kunne man
ikke fd den, man elskede, matte man elske den, man kunne fa.
Evangelierne var ikke beretninger af historisk karakter, men trosvidnes-
byrd hjemmehgrende i menighederne, og netop menighederne var
sociologisk betragtet »Sitz im Leben« for Jesusoverleveringen. Den
mundtlige traditions enkelte bestanddele var primare i forhold til
evangelieredaktionens sekundzre sammenfgjning af dem og lod sig ind-
dele efter formelle kategorier (stridssamtaler, visdomsord, legender,
parabler, eksempelfortzllinger o. s. v.), og spgrgsmélet om &gthed — d.
v. s. hvad der kunne fgres tilbage til Jesus selv — blev besvaret mere eller
mindre radikalt, snarere efter temperament end efter metodiske
synspunkter. Den formhistoriske Skole, som for evangelieforskningens
vedkommende udfyldte mellemkrigsirene, blev anfgrt af Martin
Dibelius (1883-1947) med bogen »Die Formgeschichte des Evange-
liums« fra 1919, Karl Ludwig Schmidt (1891-1956) med dennes »Der
Rahmen der Geschichte Jesu« fra samme &r og Rudolf Bultmann (1884-
1976) med hans bog »Geschichte der synoptischen Tradition« fra 1921 —
titlerne er overordentlig karakteristiske. Det kunne nasten ligne en
teologisk dyd: at give afkald pd den historiske Jesus; ogs3d Paulus-
forskningen, som Albert Schweitzer havde sat et monument med sin
»Geschichte der Paulinischen Forschung« i 1911 og fulgt op med sin bog
om »Die Mystik des Apostels Paulus« fra 1930, havde i den grad fjernet
apostlen fra Jesus, at han kom til at fremstd som kristendommens anden
grundlegger; ja, Paulus havde forkastet den historiske Jesus og ville kun
vide af den korsfestede og ophgjede Herre — som man mente at kunne
lzse i 2 Kor 5,16. Kristologisk métte det fgre til en oplgsende mytologi.
Ogsa eksistensteologien med Bultmann som sin fornemste talsmand og
den af ham fremfgrte skelnen mellem den historisk-kritiske eksegese
(som teologisk &benbart ikke lengere slog til!) og den eksistentiale
interpretation sd dagens lys, og afmytologisering og hermeneutiske
problemer kom i &rene efter Anden Verdenskrig pa dagsordenen.
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Efterkrigsdrene har herudover oplevet en forlengelse af de form-
historiske undersggelser af Jesusoverleveringen i Den redaktions-
historiske Skole, der har beskzftiget sig med de enkelte evangelisters
teologisk bevidste redaktionsarbejde — afstanden fra den historiske
Jesus blev endnu engang gget. Men samtidig hermed blev kravet om en
— pa nye premisser grundet — tilbagevenden til spgrgsméilet om den
historiske Jesus, som syntes helt at skulle forsvinde i régen af den brand,
som forskningen havde antzndt, rejst af Bultmann-eleven Ernst
Kdsemann (f.'1906) i 1953, men uden endnu at have fgrt til nogen
afklaring, endsige nogen endelig besvarelse. En sand strgm af
eksegetiske monografier og detajlundersggelser velder frem i forsgget
p at beherske svel forskningshistorien som sagen selv, men vanskelig-
gor pd samme tid gennemfgrelsen af netop dette forspg.

Sammenhange og udviklingsforlgb kan der peges pA mange af i den
nytestamentlige forsknings historie. Men den fremtidige udvikling lader
sig af serdeles gode grunde ikke pa forhind fastlegge.

Den nytestamentlige forskning i Danmark
Tiden omkring Arhundredeskiftet stod herhjemme eksegetisk og

teologisk i psykologiens tegn, og det bade hos konservative og radikale.
Den kritik af psykologien som eksegetisk hjzlpemiddel, som Den
religionshistoriske Skole i sin modsztning til liberalteologien indvars-
lede, gik farst sent op for den nytestamentlige eksegese og for teologien
som helhed; Wredes ord i bogen om messiashemmeligheden var ellers
tydelige nok: »Die Psychologie in allen Ehren!« og: »Die Wissenschaft
vom Leben Jesu krankt an der psychologischen Vermutung«. Men dels
ngd Harnack langt stgrre anseelse og indflydelse herhjemme end den
vanskeligt forstielige Wrede (hvis bog for gvrigt forst blev kendt
gennem Albert Schweitzer), dels kom den religionshistoriske forskning
under alle omstendigheder fgrst den gammeltestamentlige eksegese i
Danmark til gode — i 1920 og -34 kom Johannes Pedersens »Israel«, I-I1
og III-IV — og var frugtbar pd andre felter (Vilh. Grgnbechs »Vor
Folkezt i Norden«, 1909 f., ogJ. P. Jacobsens »Manes«, 1914 f.), men
gjorde sig forst sent og forsigtigt geldende i den nytestamentlige
eksegese. Religionshistorien blev vist nermest opfattet som en slags
liberalteologi, og at der var psykologien til forskel — om end ogsé
religionshistorikerne kunne tale om »sjzlen« —, forblev dunkelt. Det er
siledes betegnende, at Torm si sent som i 1931 kunne skrive om
evangelisten Johannes’ psykologi og i 1932 sgge en psykologisk
forklaring pAd den senjgdiske og nytestamentlige pseudonymitet,
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ligesom det nzppe er tilfzldigt, at Mosbech i leksikonartikler om ‘Jesus
Kristus’ fra 1922 kunne bedgmme forskellige antagelser i Jesus-
forskningen efter deres rent psykologiske rimelighed eller mangel pa
samme. Fgrst tidehvervsbevaegelsen fra omkring 1930 med dens
introduktion af Rudolf Bultmanns teologi og eksegese syntes efter-
hinden at sztte en stopper for den megen psykologiseren.

Ligesom videnskaben i @vrigt krevede ogsd teologien empirisk
bekraftelse pd sine udsagn og fandt den i den religigse — d. v. s.
psykologiske — erfaring, de konservative eksegeter for derigennem at
kunne fastholde Bibel og kirkelig bekendelse, de radikale eller liberale
for dermed at kunne ggre det modsatte. De nzvnte, liberalteologiske
leksikonartikler af Mosbech er siledes en sand opvisning af, hvordan
»den historiske Videnskab ngdvendigvis vil komme i et Modsztnings-
forhold til det Syn paa Jesus, som lever indenfor den kristne Menighed«.
Og omvendt kunne den ortodokse Peder Madsen kombinere dogmet om
Kristi to naturer, den guddommelige og den menneskelige, med en
udformning af kenosis-leren (sml. Fil 2,7) for at forklare abenlyse
fejltagelser hos mennesket Jesus, der ansé Ps 110 for at vere af David;
derved blev en (mild!) Bibelkritik mulig — samt Vilh. Becks rasende
forlangende p& Bethesdamgdet 1896 »Paa Knz, Professorer, for den
hellige Skrift«!

Liberalteologien i Harnacks form blev reproduceret af prasten N. P.
Arboe Rasmussen (1866-1944), som i Teologisk Tidsskrift 1902 skrev en
afhandling om evangeliernes barndomsfortzllinger og mente at kunne
fastsla, at jomfrufgdslen ikke udgjorde en oprindelig bestanddel af
teksten; undfangelsen ved Helligdnden var hverken bogstaveligt eller
biologisk at forsti, men 4ndeligt. Redaktionen af tidsskriftet forbeholdt
sig »ved et af sine Medlemmer at komme tilbage til et enkelt Punkt i
denne afhandling« — det blev Torm.

Frederik Torm

Torms svar: »Om den rette Lesemaade i Matth. 1,16. Bemarkninger i
Anledning af Pastor Arboe Rasmussens Afhandling«, var nedladende
og kgligt; »at Tanken om Jomfrufgdslen skulde vare egne :ii 1: senke
Kristendommen til Naturreligionens Niveau, har man faaet serveret
mange Gange fgr«. Torm, der stod den konservative Peder Madsen nar
og synes at have anset forskningens »resultater«, som han udmarket
godt kendte, for betznkelige for troen, ville derfor kun befatte sig med
en rent teknisk detalje i Arboe Rasmussens afhandling. Men kun
tilsyneladende var hans indvending af teknisk karakter — i virkeligheden
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var den teologisk: »dersom man vil argumentere mod Jomfrufgdslen,
har man kun én Vej at gaa: man konstaterer en formentlig Modsigelse i
Overleveringen, ... nemlig denne, at der tales om en Jomfrufgdsel, og
paa den anden Side dog om Marias Mand og om Jesus som Sgn af Josef.
Kun en af disse Dele kan vare rigtig, siger man; den anden maa vare
senere tilfgjet. Efter naturlige Overvejelser — som man altsaa uden
Betznkning anvender ogsaa paa den hellige Historie — dekreterer man,
at det underfulde er senere tilfgjet; ergo var Jesus Josefs og Marias
naturlige Sgn«. Men: »Jomfrufgdslens Kendsgerning forudsat — hvor i
al Verden skulde man helt kunne undgaa at tale om Josef som Marias
Mand og om Jesus som Josefs Spn? Over for Verden maatte Marias
Mand dog selvfglgelig staa som Jesu Fader ...«. S4 var bide det ene og
det andet reddet, i en slags variation af Peder Madsens kenosis-lzre.

I 1918 udgav Torm et ogsé i dag pé flere méder lzsevaerdigt og dygtigt
arbejde: »Forskningen over Jesu Liv. Tilbageblik og Fremblik«
(Kgbenhavns Universitets Festskrift, november 1918). For den, der
kender Albert Schweitzers »Geschichte der Leben-Jesu-Forschung« —
uden hvilken Torm nappe havde kunnet skrive sin afhandling —, er der
ganske vist ikke meget nyt at hente. Men fremstillingen havde netop sin
betydning som en slags statusopggrelse umiddelbart fgr den form-
historiske evangelieforsknings fremkomst og som formidling, tilrette-
lagt for den danske teologiske og dannede verden, af kendskabet til en
forelgbigt afbrudt forskningshistorie. Men stgrst interesse knytter der
sig til Torms egne teologiske anskuelser. Heller ikke her fornzgter
psykologien sig — Jesu »personlighed« har pa én gang varet kernesund
(det fremgir af lignelserne) og markeligt selvovervurderende (det
fremgér af Jesu hgje tanker om sin egen persons betydning), en
modsztning, der kun oplgses under en religigs forudsztning: »kun
under en religigs Forudsztning bliver Jesu Sjzleliv, saaledes som vi ud
fra vore Kilder ngdes til at tenke os det, forstaaeligt. Uden en saadan
Forudsztning kan vi ikke naa til et psykologisk begribeligt Helheds-
billede af Jesus«. Derfor kan Torm drage fglgende konklusion: »Man
kan paa Grund af det foreliggende Kildemateriales Beskaffenhed ikke
gore det sandsynligt, at Jesus ikke har aflagt det Vidnesbyrd om sig selv,
som Evangelierne vidner om. Og Kristendommens Tilblivelse, iszr den
allerede hos Paulus forekommende Kristustilbedelse, krever just et
saadant Selvvidnesbyrd som sin Forudsztning. Paa den anden Side
lader dette Selvvidnesbyrd sig ikke fatte indenfor et rent menneskeligt
Sjzlelivs Ramme. Vi staar altsaa paa dette Punkt overfor en alvorlig
Hindring for ethvert Forsgg paa ad ren videnskabelig Vej at danne os et
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Helhedsbillede af Jesu Personlighed«. Om si ikke et psykologisk
begribeligt helhedsbillede af Jesus ogsa under en religigs forudsztning
forbliver en umulighed, kan man nok undre sig over; der skal 4benbart
blive en uforklarlig rest tilbage, som forklarer, hvorfor udforskningen af
Jesu liv kun har fgrt til s& f& »resultater«. Torms konklusion
forekommer i dag pifaldende forzldet. Den videnskabelige beskeden-
hed, ja, resignation, fgrer til fglgende udtalelse: »Det beklagelige i, at
man ikke kan ggre Fremskridt, hvad de store Spgrgsmaal angaar, kan
opvejes ved den Glede, som Arbejdet med Detailforskningen bereder«.
Radikal var Torm visselig ikke!

Torms afhandling om pseudonymiteten som f&enomen i den urkristne
litteratur udkom p4 tysk under titlen: »Die Psychologie der Pseudony-
mitit im Hinblick auf die Literatur des Urchristentums« (Studien der
Luther-Akademie, 2), 1932. Torms anliggende er moralsk: hvordan
kunne det forsvares at udgive egne skrifter i andres navn? Og svaret, han
giver, er enten psykologisk eller apologetisk. Ikke uden dygtighed og
stor belasthed gennemgir Torm pseudonymiteten i den graske
litteratur. Man kan heller ikke nzgte, at Torm har fat i et 2gte problem,
nar han afviser, at litterzre falsknerier almindeligvis blev gennemskuet
og ansés for et stilmiddel, og ndr han pipeger datidens egen skarpe
fordgmmelse af sidanne tilfzlde, hvor fiktionen blev afslgret.
Problemet, som Torm stiller sig, skal utvivisomt ikke tages for let. Men
Torms psykologiserende forklaring p4 pseudonymiteten i den sen-
jodiske apokalyptik (pseudepigraferne) er mildest talt ejendommelig;
den gir ud p4, at »ekstatische Neigungen das Vermogen zum Unter-
scheiden zwischen eigenen und angeeigneten Gedanken in der Regel
abschwichen und daher nach und nach ein mystisches Einheitsgefiihl
hervorrufen zwischen der eigenen und einer anderen Personlichkeit,
von welcher das eigene Seelenleben beeinflusst, ja iiberwiltigt wird.
Ausserdem miissen wir ... in vielen Fillen einem starken Minderwertig-
keitsgefiihl Rechnung tragen, das dem betreffenden Schriftsteller trotz
des Dranges zum geistigen Schaffen nicht gestattete, unter eigenem
Namen hervorzutreten. Bisweilen wird wohl auch der Wunsch, ihren
Gedanken Verbreitung und Anerkennung zu sichern, in Verbindung
mit dem Bewusstsein, dies sei nur durch die Pseudonymitit zu
erreichen, veranlasst haben, dass ein Moment von Berechnung,
jedenfalls im Unterbewusstsein, sich geltend machte. Die Meinung,
dass der Zweck das Mittel heiligt, ist daher wahrscheinlich in manchen
Fillen im Untergrund ihrer Seele vorhanden gewesen«! Den moralske
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og psykologiske hermeneutik bliver her ufrivilligt komisk. Hvad den
nytestamentlige litteratur angar, drejer det sig ifglge Torm kun om

relativt fd skrifter, hvis pseudonymitet m& anses for mulig eller
sandsynlig; pa tale kommer Johannesevangeliet og -brevene (som i givet
fald ville vare et eksempel pAd anonym pseudonymitet), Judasbrevet,
Fgrste og Andet Petersbrev, Jakobsbrevet og — dbenbart Torms gjesten
— Pastoralbrevene. Efter n@rmere undersggelse er det imidlertid kun
Andet Petersbrev, Torm vil anfegte ®gtheden af. Torms holdning er
tydeligvis apologetisk og konservativ.

Denne samme holdning kommer ogsa til udtryk i Torms nytestament-
lige litteraturhistorie: »Indledning til det ny Testamente«, 3. udgave
1940 (1. udgave 1923). Overordentlig kyndigt fgrer han her leseren,
farst og fremmest den teologiske studerende, gennem de nytestament-
lige skrifters litterzre problemer, den nytestamentlige kanons historie
og tilblivelse og den nytestamentlige tekstkritik. Det er faktisk en
imponerende viden, der her er samlet — ganske vist nzppe tznkelig
uden bl. a. Theodor Zahn som forgenger, men alligevel selvstendigt,
kritisk og klart. Synspunkterne er konservative, hvad tiltroen til
forfatterangivelser og oldkirkelige traditioner angir; men leseren lades
aldrig i stikken med hensyn til de argumenter, der taler for en modsat
opfattelse — tvartimod: styrken ved Torms fremstilling ligger netop i
den redelige gengivelse af indvendingerne, som derpd tilbagevises.
Sarlig fortjener hans fremstilling af det synoptiske problem at nzvnes;
hans sunde skepsis over for den nasten enerddende to-kilde-hypotese
(Markusevangeliet + »Q«) er den dag i dag opmarksomhed vard.

Af Torms forfatterskab bgr ogsd omtales hans »Nytestamentlig
Hermenevtik«, 2. udgave 1938 (1. udgave 1928; tysk udgave:
»Hermeneutik des Neuen Testaments«, 1930). Bogen er i virkeligheden
ganske enestiende i forhold til sin tid og mé i betragtning af den
undervurdering, den i de senere &r — méske p grund af ukendskab —
har veret udsat for, siges at v@re bedre end sit rygte. Under alle
omstendigheder gennemgas her de hermeneutiske problemer grundigt
og systematisk; spgrgsmélet om, hvad »forstielse« er, om muligheden
for en »forudsztningslgs« eksegese, om den hermeneutiske cirkel, om
metafor, allegori og typologi og mange andre emner drgftes omhyggeligt
og besindigt. Selvfglgelig kan den nutidige lzser ikke alle steder vare
enig med forfatteren, men det kan nzppe legges Torm til last, at han
endnu ikke havde mulighed for at kende til eksistential interpretation og
afmytologisering si lidt som til hele den livlige debat om literatur-
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forstdelse og tekstlinguistik i tiden efter Anden Verdenskrig. Om end
bogen ikke lengere er fyldestggrende, er den dog stadig vaek vard at
lzse.

Holger Mosbech

Mosbech var pa én gang pavirket bide af liberalteologien (frisindet) og
af Den religionshistoriske Skole (forskningen) — i 1912 havde han i
Berlin truffet Harnack og i Gottingen stiftet bekendtskab med Bousset.
Hans fgrste arbejde var af religionshistorisk art: »Esszismen. Et Bidrag
til Senjgdedommens Religionshistorie«, 1916. Om end denne afhand-
ling handler om en senjgdisk sekt, hvis egne skrifter (bortset fra
»Damaskusskriftet«, der var blevet udgivet i 1910) verden var uvidende
om indtil det langt senere gjeblik, da Dgdehavsrullerne blev fundet
(1947 og arene derefter), er den dog stadig vk at anse for et dygtigt
arbejde; en rzkke tekster hos Filon, Josefus, Plinius d. £. og kirke-
fedrene analyseres her pa det grundigste med henblik p& deres udsagns
vardi for en historisk og religionshistorisk bestemmelse af sekten og
dens oprindelse, og meget af det her samlede og vurderede materiale er
den dag i dag betydningsfuldt. Mindre overbevisende er Mosbechs — i al
forsigtighed fremsatte — hypoteser om sektens religionshistoriske
herkomst, men det er undskyldeligt, om end tidens tand her mazrkes
serlig meget. En ejendommelig parallel til Mosbechs bog udgjorde
Flemming Hvidbergs gammeltestamentlige disputats fra 1928: »Menig-
heden af den nye Pagt i Damaskus« — ogsi »Damaskusskriftet«, som
denne afhandling drejede sig om, kunne fgrst indordnes tilfredsstillende
efter fundet af Dgdehavsrullerne; de afslgrede, at det altsammen
drejede sig om én og samme jgdiske sekt, esszerne, som gik til grunde
med Jerusalems fald i aret 70 e. Kr.

Som foran navnt var Mosbech ophavsmand til leksikonartikler om
‘Jesus Kristus’ i 1922, dels i Salmonsens Konversationsleksikon (2.
udgave), bind XIII, s. 76-86, dels i Hagerup’s illustrerede Konversa-
tionsleksikon (3. udgave), bind V, s. 393-395; den kortere artikel er
tilsyneladende en slags koncentrat af den stgrre, men delvis ordret
gengivet. Artiklernes store betydning bestod dels i deres vide
udbredelse til lesere, som ikke specielt var teologisk orienterede, dels i
deres forholdsvis radikale og liberale udformning og indhold. Strengt
taget skulle de have givet en fremstilling af den historiske Jesus og hans
liv og lere; men problematiseringen, som forskningen havde udsat hele
dette stof for (Wrede, Schweitzer, Bousset), medfarte, at artiklerne
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snarere kom til at handle om de problemer, forskningen si sig stillet
overfor ved spgrgsmélet om den historiske Jesus. Frederik Torm havde i
1918 i sin afhandling om forskningen over Jesu liv peget pa det »ufor-
stdelige« moment, der bestod i den store betydning, Jesus tillagde sin
egen person; med formuleringer, der er karakteristiske for ham,
fortsetter Mosbech ad samme vej ved at pege pi den historiske
forsknings opgave: »Den maa ngdvendigvis se sin Opgave i, dels at
bearbejde Kilderne, saaledes at der deraf fremkommer en Levneds-
tegning af Jesus, der paa alle Omraader holder sig inden for den
Begransning, at han var et Menneske som alle andre, en af Menneske-
hedens Stormand, et religigst Geni, men dog kun et Menneske; og dels i
at forklare, hvorledes det kunde gaa til, at dette Menneske forholdsvis
kort Tid efter sin Dgd blev zret og tilbedt som Guddom«. Faktisk er
dette, om end historisk-kritisk varieret, en genoptagelse af dogma-
tikkens (og Peder Madsens!) lere om Kiristi to naturer, men nu krono-
logisk fordelt pa henholdsvis Jesus selv og menighedens Kristus; denne
binding til dogmatikkens problemstilling viser, at Mosbech trods alt ikke
var s radikal, som han gav det udseende af. I gvrigt er Mosbech optaget
af det psykologiske spgrgsmél om Jesu selvbevidsthed og drgfter i denne
sammenhang to hypoteser, der fir karakter af alternativer — den
religionshistoriske og den eskatologiske: »Enten kan man sgge at vise,
at der paa Jesu Person er blevet overfgrt en Rk. overnaturlige Fore-
stillinger, som laa i Tiden, s=zrlig saadanne, som var knyttede til mytiske
Forlgserguddomme ...; ell. man kan antage, at Jesus under sit Jordeliv
selv har gjort Krav paa at vare og anses for mere end et Menneske; men
ud fra de liberale Foruds®tninger bliver det da meget vanskeligt at
undgaa den Konsekvens, at han har varet en sindssyg Svermer«. Men
end ikke den religionshistoriske hypotese er, viser det sig, anvendelig
(for igen: »hvorledes er det muligt, at et jordisk Menneske 20-30 Aar
efter sin Dgd, ja rimeligvis endnu fgr, er bleven tilbedt og dyrket som
Guddom?«), hvorfor Mosbech i realiteten mi opgive at lgse den
opgave, som den historiske forskning efter hans eget udsagn havde stillet
sig; at der kunne vare noget galt ved selve opgaven, ved problem-
stillingen selv, faldt ham &benbart ikke et gjeblik ind. I grunden var
artiklerne om ‘Jesus Kristus’ ligesom Torms 1918-afhandling hblgst
foreldede allerede ved deres fremkomst.

Kun antydningsvist markedes indflydelsen fra Den formhistoriske
Skole omkring 1920 i leksikonartiklerne fra 1922. Men Mosbech var i

gvrigt den farste, der introducerede de formhistoriske synspunkter i den
hjemlige debat, i et foredrag i Teologisk Forening 1923 (?) og for
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alvor i hans storartede bog fra 1937 om evangelieforskningen:
»Evangelieliteraturens Tilblivelse. Seks Forelasninger ved Univer-
sitetet i Reykjavik«. Denne bog er efter mit skgn det bedste, der er
kommet fra Mosbechs hdnd: klart disponeret, kritisk og overordentlig
kundskabsrig. Af de seks forelesninger er de fire forste forsknings-
historiske i deres indhold: 1. og II. g@r rede for udforskningen af det
synoptiske problem frem til og med to-kilde-hypotesen, som Mosbech
(til forskel fra Torm!) tilsluttede sig, mens III. og IV. bringer en udfgrlig
fremstilling af den formhistoriske udforskning af evangelietraditionen
og ikke kun omtaler Martin Dibelius, Karl Ludwig Schmidt og Rudolf
Bultmann, men ogsé andre, nu delvis glemte forskernavne som Martin
Albertz og Georg Bertram. Skulle noget kritiseres, da dette, at I. og II.
om det littererkritiske synoptiske problem ikke har meget at ggre med
den formhistoriske problemstilling i III. og IV.; hos Mosbech som hos
formhistorikerne i gvrigt (og ogs& hos de senere redaktionshistorikere)
betgd nyorienteringen ikke en nybesindelse p& det synoptiske problem,
men tvertimod en fastfrysning af den foregiende periodes litterar-
kritiske positioner — det var, som om selve nyorienteringen havde
udtgmt alle krefter. De to sidste forelesninger, V. og VI., gar derpa
resultatet op, idet Mosbech her »spgrger, hvorledes den Udviklings-
proces, der ligger forud for vore nuvarende Evangelier, skal tenkesc,
og besvarer spgrgsmilet med en omtale af Jesu ord og gerninger. Over
for Bultmanns analytiske kriticisme er Mosbech skeptisk og tilslutter sig
i det store og hele den konstruktive metode hos Dibelius, hvis bog »Die
Formgeschichte des Evangeliums« gav navn til skolen, og hvis grund-
princip i analogi med den gammeltestamentlige forskning hos Hermann
Gunkel (1862-1932) og den klassiske hos Eduard Norden (1868-1941)
var at pavise de enkelte traditionsenheders »Sitz im Leben«. Netop
dette sidste er afggrende: Jesu ord og gerninger har ifglge Mosbech, i
tiden forud for evangelierne, haft deres funktion i gudstjenesten, i
missionsforkyndelsen, i diskussionen med ikke-kristne eller i ddbsunder-
visningen. Mosbechs tillid til overleveringens historiske palidelighed er
relativt stor og hans bevidsthed om den formhistoriske metodes
begrznsede, om end betydelige vardi ganske klar; siledes far Bultmann
til slut i bogen folgende ord med pa vejen: »saafremt man ikke paa
Forhaand betragter den evangeliske Overlevering som fuldstendig
sagnagtig og legendarisk, er den Analyse, der foretages af Traditionens
Vakst gennem Paavisning af de forskellige Motivers Indflydelse og
Henvisning til Analogier andetstedsfra, betznkelig; det er jo en
Methode, der er laant fra Sagnforskningen, og hvis den gennemfgres



143

konsekvent som hos Bultmann, fgrer den til, at det historiske Grundlag
helt bliver borte. Har Evangeliestoffet sit Udspring i virkelige Begiven-
heder og Udsagn af Jesus, maa dette blive det primare og afggrende for
Udformningen, og der kan da kun tilkomme de &£ndringer, som fore-
tages i Overleveringen af Hensyn til Stoffets Anvendelse, sekundar
Betydning«. Der er her ret beset tale om et betydeligt mal af konserva-
tisme hos den samme forfatter, der tidligere — i 1922 — ville gelde for at
vare liberal.

Forskningshistorisk orienteret var foruden »Evangelieliteraturens
Tilblivelse« ogs& Mosbechs arbejde om Johannes’ Abenbaring fra 1934:
»Fortolkning af Johannes’ Aabenbaring i Fortid og Nutid« (Kgben-
havns Universitets Festskrift, november 1934). Dette arbejde fgrtes
videre i 1943 med udgivelsen af »Johannes’ Aabenbaring, indledet og
forklaret« og i 1944 med »Sproglig Fortolkning til Johannes’ Aaben-
baring«. Denne type af to-delte kommentarer — den ene del for
almindelige lesere, den anden kun for greskkyndige (i 1943 kunne
Mosbech tale om »de beskedne greske Kundskaber, som Flertallet af de
teologiske studerende nu sidder inde med«!) — var Mosbech abenbart
en stor ynder af; siledes udgav han ogsa »Apostlenes Gerninger, ind-
ledet og forklaret« i 1929 (2. udgave 1938, 3. udgave 1952) og »Sproglig
Fortolkning til Apostlenes Gerninger« i samme r (2. udgave 1945) samt
»Fgrste Korinterbrev, indledet og forklaret« i 1931 (2. udgave 1950) og
»Sproglig Fortolkning til Farste Korinterbrev« i 1932 (2. udgave 1951).
Det pzdagogiske sigte i alle disse verker er umiskendeligt, og sobre og
nggterne er disse kommentarer ogsd, men ikke just spendende lesning,
og den szregne adskillelse af real- og sprogkommentar er ikke velegnet
til opgvelse af eksegetisk metode. I 1941 genudgav Mosbech i
omarbejdet form Buhls forelesning over Hebrzerbrevet, der var
udkommet 1922 — dog var Mosbechs udgave ikke to-delt.

Oversattelse — igen det pedagogiske! — 1a Mosbech sterkt pa sinde.
Han udgav siledes »Prolegomena til en ny Prgveoversattelse af Siraks
Bog«, 1937, og sammen med H. J. Mygind »Det gamle Testamentes
Apokryfiske Bgger i ny Overszttelse « i 1938. Mosbech var ogsid medlem
af kommissionen til en ny overszttelse af Det nye Testamente; en sidan
kom, efter en prgveoversattelse, i 1948, og enhver, der sammenholder
de pagzldende dele af denne autoriserede overszttelse med Mosbechs
kommentarer til Apostlenes Gerninger og til Fgrste Korinterbrev, vil
kunne marke den fgrte hdnd — de senere udgaver af kommentarerne
rettede Mosbech omhyggeligt ind efter den autoriserede overszttelse.
Striden mellem Johannes Munck og Mosbech angiende prgveover-
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settelsen — synlig i Dansk teologisk Tidsskrift 10 (1947), s. 129-146; 11
(1948), s. 21-28 — skal ikke omtales nzrmere her. Utvivisomt betegner
1948-oversttelsen et videnskabeligt fremskridt for si vidt, som det
tekstmassige grundlag var sterkt forbedret gennem inddragelsen af
flere og ®ldre hindskrifter end brugt i tidligere danske overszttelser;
men spgrgsmalet er, om det var tilstrekkeligt — sprogligt, teologisk og
gudstjenstligt.

Mosbechs sidste store verk var hans »Nytestamentlig Isagogik«, som
udkom i drene 1946-49, et udfgrligt og grundigt arbejde, hvortil flere af
hans forudgiende bgger havde udgjort forberedelsen. En sammen-
ligning med Torms »Indledning til det ny Testamente« er fristende, men
valget mellem denne konservative indledning og Mosbechs dristigere,
men ofte forsigtige og uafgjorte isagogik var til syvende og sidst en
temperamentssag, som nutidens studerende er forskinede for.

Johannes Munck
Lerebgger og kommentarer med deres tilbageskuende og sammen-
fattende karakter af opggrelser stod ikke p& professor Muncks produk-
tionsliste. Snarere end om opggrelser var der tale om opggr — farst og
fremmest med den resignerende holdning til faget i det kgbenhavnske
fakultet, men overhovedet med al dogmatisme, som lukkede af for nye
synspunkter og ny inspiration. Her hgrer bl. a. Muncks skarpe kritik af
Vilh. Grgnbech for trilogien om urkristendommen: »Jesus Menneske-
spnnen« (1935), »Paulus, Jesu Kristi apostel« (1940) og »Kristus, den
opstandne frelser« (1941), hjemme sivel som hans afstandtagen fra
Rudolf Bultmanns kommentar til Johannesevangeliet, »Das Evange-
lium des Johannes« (1941). Men i ganske serlig grad koncentrerede
opggret sig om F. C. Baur og den forstéelse af Paulus og af urkristen-
dommens historie i det hele taget, som Tiibingerskolen stod for — d. v.
s. (i Muncks gjne) den tyske eksegetiske tradition. Det skete i de to
betydningsfulde bgger »Paulus und die Heilsgeschichte« (Acta Jutlan-
dica 26,1), 1954, og »Christus und Israel. Eine Auslegung von Rém
9-11« (Acta Jutlandica 28,3), 1956; begge bgger blev ogsa udgivet pa
engelsk, i henholdsvis 1959 og — efter Muncks dgd — 1967. Den fgrste
bog bringer det principielle opggr med Tiibingerskolen og al dens vasen
(ikke mindst i kap. III: »Die Tiibinger Schule und Paulus«), den anden
forer det eksegetiske bevis ved hjzlp af en konkret tekst — Paulus-
teksten par excellence: Rom 9-11.

Det var Muncks overbevisning, at Tiibingerskolen levede videre i
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bedste velgdende — fgrst og fremmest, naturligvis, i den tyske eksegese
— og kun var blevet modificeret i én, beskeden henseende, idet den
Baur’ske sendatering af de fleste af de nytestamentlige skrifter,
herunder evangelierne, i mellemtiden var blevet opgivet og flere af
brevene i corpus Paulinum end blot de fire store efterhinden blev
tilskrevet apostlen selv. Men bortset herfra var grundopfattelsen
forblevet den samme: paulinisme og judaisme var fortsat de to
hovedformer for kristendom, som de nytestamentlige skrifter vidnede
om, og som 14 i bitter indbyrdes strid og gensidigt forkztrede hinanden.
Den zldste kristendoms historie bar prag af indre splid og ufordrage-
lighed. Skulle denne (mis)forstielse af den begyndende kirkehistorie
erstattes af en bedre og sandere, da kunne det ikke kun ske gennem et
opg@r, men noget andet matte sxttes i stedet — en kopernikansk vending
tilvejebringes.

Hvordan man end vil bedgmme Muncks forsgg p4 at hidfgre en sddan
vending: man har slet ikke bedgmt det, hvis man ikke er klar over, at
Munck ville 4bne sine laseres gjne, si de ikke kun s& trzerne, men
skoven i al dens valde. I stedet for »paulinisme« skulle leserne se
kristendommen selv, i stedet for »judaisme« jgdedommen. Den der
ikke si det, men kneb gjnene til i lutter skepsis, kunne kun betragte
Muncks Paulustolkning som forskruet og s&r.

Ingen modsatning at se i forholdet mellem de to fgrende apostle,
Peter og Paulus, var allerede et (ubevidst?) anliggende for Munck med
hans bog fra 1950 om det urkristne apostelbegreb: »Petrus und Paulus in
der Offenbarung Johannis. Ein Beitrag zur Auslegung der Apoka-
lypse«; her identificeres de to vidner i Johs. Ab. 11 med Peter og
Paulus! I en afhandling i Dansk teologisk Tidsskrift 11 (1948), s.
141-157 = Studia Theologica 3 (1949), s. 96-110, beskzftigede Munck
sig yderligere med apostelbegrebet og dets udvikling — fgrst sent, i den
posthumt udgivne kommentar til Apostlenes Gerninger, erkendte
Munck et centralt problem vedrgrende apostelbegrebet: at den efter-
apostolske tids forestilling om kun 12 apostle — bl. a. i Apostlenes
Gerninger, der i s4 udprzget grad handlede om Paulus — kun vanskeligt
kunne forliges med aposteltidens egen, hvor apostelkredsen ikke var
indskrznket til 12; at denne erkendelse kunne fa konsekvenser for den
ellers positive vurdering, Munck gav af Apostlenes Gerninger, var han
selv dben og bevagelig nok til at indrgmme. Ogsa afhandlingen om
Paulus’ kaldelse i Jens Ngrregaard-festskriftet 1947, ogsa offentliggjort
pé fransk i Studia Theologica 1 (1947), s. 131-145, er et af forarbejderne
til »Paulus und die Heilgeschichte« og understreger igen apostolatets
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eskatologiske, ja ligefrem apokalyptiske karakter: psykologien er lagt
pa hylden, Paulus’ omvendelse var uforberedt, uden forhistorie.

Af szrlig betydning var imidlertid Muncks accept af Oscar Cullmanns
overraskende, men tvivisomme tese fra 1936 om det paulinske
hedningeapostolats helt szrlige karakter. Cullmann havde havdet, at
den apokalyptiske tekst om Antikrist i 2 Tess 2,6-7 (brevet blev altsa
konservativt — og forgvrigt uden diskussion — anset for zgte) viste, at
Paulus tilkendte sig selv en enestiende rolle i frelseshistorien: Antikrist,
og dermed verdensafslutningen, kunne ikke komme, fgr Paulus’
forkyndelse af evangeliet for hedningerne var gennemfgrt og — for at
bruge udtrykket fra Rom 11,25 — »hedningernes fylde gdet ind«. Med
den hermed knyttede sammenh&ng mellem et af de zldste Paulusbreve,
Andet Tessalonikerbrev, og — ifglge Munck — den paulinske
hovedtekst om Israels forhazrdelse og frelse i Romerbrevet er i virkelig-
heden grundstrukturen i Muncks Paulusforstielse angivet: Paulus’
eskatologiske rolle i frelseshistorien bestar i, som hedningernes apostel,
at bringe evangeliet til alle folkeslag; nr det er sket — men ogsa fgrst da
— vil Israels forhzrdelse forsvinde og give plads for dets omvendelse. 1
overensstemmelse hermed tolkede Munck Guds vrede over jgderne i 1
Tess 2,16 — i det ®ldste kristne dokument, som har niet eftertiden —
som kun varende ved »indtil enden«. Konceptionen er storslaet og tan-
kevekkende, men i den forelagte form ikke holdbar — heller ikke, nér
den eksegetiske begrundelse herfor i bogen »Christus und Israel« fra
1956 tages med i betragtning. Bent Noack har i Munck-mindeskriftet, i
Studia Theologica 19 (1965), s. 155-166, uden malice p& fa sider
godtgjort, at Paulus endnu ved begyndelsen af Rom 9 ikke vidste, hvad
han ville komme til at ende med ved slutningen af Rom 11 — nemlig
hedningernes fylde og Israels derpé fglgende omvendelse; men sd meget
mindre kan Paulus da have vidst det, da han skrev Fgrste og Andet
Tessalonikerbrev! Med andre ord: Grundfejlen ved Muncks Paulus-
tolkning er en hermeneutisk — den nemlig, at han forudsatte en
erkendelse, som Paulus fgrst ndede frem til, da han skrev Romerbrevet,
allerede ved forstielsen af de zldste Paulusbreve; derved gik han i
grunden glip af bade erkendelsen og forstielsen. At Paulus’ teologi
kunne blive til i og med, at han skrev sine breve, si at sige for gjnene af
lzseren, s Munck ikke. Om end han med foragt stedse afviste den syste-
matiske teologis eksegetiske anmasselser — han ville fgrst og fremmest
vare historiker —, var og blev han selv en eksegetisk systematiker, der
med sin Paulustolkning ville tilvejebringe en stort anlagt summa
Paulina. Hertil kom, at han var streng i kritikken af andre, men ikke
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altid udviste den samme strenghed i kritikken af egne eksegetiske iagt-
tagelser.

Dette sidste viser sig bl. a. i de fire centrale kapitler i Paulusbogen fra
1954 om de fire paulinske hovedbreve — det antitetiske i forhold til
Baurs fremstilling i dennes Paulusbog fra 1845 er tydeligt. Galater-
brevet, der i den samlede eksegetiske tradition ellers anses for at levere
hoveddokumentationen for tilstedevarelsen af en judaistisk, anti-
paulinsk front med de jerusalemitiske kirkelederes autoritet i ryggen og
med kravet om omskarelse af de hedningekristne, fortolkes af Munck
ud fra Gal 6,13, hvor der tales om »dem, der lader sig omsk&re«; Munck
tolker dette udtryk i overensstemmelse med Emanuel Hirsch’ forslag
fra 1930 — ikke om jgdekristne, men — om galatiske hedningekristne,
men til forskel fra Hirsch om sddanne, som i misforstiet iver efter at
handle, som de mente at Jerusalemlederne gnskede, krevede Mose-
loven med budet om omskarelse overholdt i Galatien — altsi et rent
lokalt, tilmed hedningekristent fanomen. Til forskel fra opfattelsen hos
disse »judaistiske hedningekristne« ridede der imidlertid ingen
mods&tning mellem de jerusalemitiske ledere, fgrst og fremmest Peter
og Jakob, og Paulus, men tvartimod fuldstzndig enighed: deres
»indrgmmelse« til Paulus p& apostelmgdet i Jerusalem var ingen
indrgmmelse, men udtryk for fuld anerkendelse, og der var ikke tale om
en i grunden ubegribelig mildhed, men om gensidig respekt; ligeledes
var kontroversen mellem Peter og Paulus i Antiokia kun af forbigdende
karakter — hvilket Munck dog kun kan havde ved ligesom Theodor
Zahn at placere den i tiden forud for apostelmgdet: uoverens-
stemmelsen métte ikke vare det sidste, der var at sige om forholdet
mellem de to apostle.

Hvad Fgrste Korinterbrev angir, var der ikke tale om partier
reprasenterende paulinismen og judaismen, men kun om bagatelagtige
skermydsler, ja, i strikt modsztning til den Baur’ske opfattelse siden
1831 var den korintiske menighed »menigheden uden partier«. Heller
ikke Andet Korinterbrev tillader ifalge Munck at drage den slutning, at
judaistiske modstandere af Paulus’ forkyndelse havde varet pa spil: »Es
ist ... dusserst wenig, was wir iiber die Gegner erfahren«, »jedenfalls
haben sie nicht falsche Lehre gepredigt, geschweige denn Judaismus«.
Bade Fgrste og Andet Korinterbrev handlede om apostolatet, som
denne hedningekristne, synkretistiske menighed havde manglet den
rette forstdelse for, vennet — som den var — til visdomslereres og
vandrefilosoffers optreden, og de jgdekristne apostle havde indfundet
sig og afstedkommet forvirring i menigheden netop, som Paulus pi
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Andet Korinterbrevs tid var ved at vinde forstielse for sit syn pa
apostolatet — deraf Paulus’ enorme vrede.

Heller ikke Romerbrevet havde noget med et judaistisk-paulinistisk
opger at ggre. Munck tilsluttede sig her i tekstkritisk henseende en
opfattelse fremsat af T. W. Manson i 1948 pé baggrund af den i 1936
udgivne Papyrus 46, som ikke indeholder mere end kap. 1-15 af
Romerbrevet — forhold,” som allerede Bgrge Diderichsen havde
beskaftiget sig med i sit af Munck sterkt kritisk bedgmte og fortiede
arbejde: »Paulus Romanus. Et analytisk bidrag til Romerbrevets xldste
historie«, 1941. Som Manson gjorde Munck gzldende, at Romerbrevet
af Paulus selv var udformet i flere versioner: én omfattende kap. 1-15 var
sendt til Romermenigheden, en anden, der omfattede alle 16 kapitler, til
Paulus’ egen menighed i Efesus. Romerbrevet vedrgrte ifglge Munck
séledes ikke forhold, der var specifikke for menigheden i Rom, men var
et trosmanifest til flere menigheder og skrevet som afslutning pa Paulus’
virksomhed i @sten.

En sazrlig opmarksomhed viede Munck Paulus’ indsamling blandt
hans hedningekristne menigheder til de fattige jédekristne i Palastina.
Karl Holl havde i 1921 i bevidst forlengelse af Tiibingerskolen fremsat
den opfattelse, at indsamlingen var en af Jerusalemmenigheden pélignet
kirkeskat; i sin afvisning heraf har Munck gode kort p hdnden: »Paulus
hat also freiwillig Gelder einsammeln sollen und zum Besten der
Jerusalemer Mission fiir den Judaismus; glaube, wer kann!« Munck
peger i stedet for pa den eskatologiske karakter, som overbringelsen af
pengegaven ved afslutningen af Paulus’ arbejde i @Dsten efter hans
mening havde: at skulle bringe Israel til omvendelse. Det konsekvent-
eskatologiske i Muncks Paulustolkning kan her godt minde om Albert
Schweitzers Jesustolkning — rejsen til'Jerusalem skal i begge tilfxlde
fremtvinge den afggrende eskatologiske vending. Uanset det tvivl-
somme ved begge tolkninger har Munck under alle omstzndigheder
forméet at bringe liv i den ellers siden Holl stivnede diskussion om
indsamlingen; der kan mindes om bade Dieter Georgis monografi »Die
Geschichte der Kollekte des Paulus fiir Jerusalem« (Theologische
Forschung 38), 1965, og om Klaus Bergers afhandling i New Testament
Studies 23 (1976-77), s. 180-204. I det hele taget er Muncks Paulus-
forskning ikke forblevet ganske uden virkning p4 tysk eksegese, selvom
ogsd Walter Schmithals’ bog »Paulus und Jakobus« (Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes 85) fra 1963 er
et kun lidt rosverdigt eksempel pé efterfglgelse.

Ogsid Apostlenes Gerninger inddrog Munck i sit opggr med den
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traditionelle opfattelse af forholdet mellem Paulus og den zldste
kristendom i Jerusalem. Afggrende for ham var her skildringen af
urmenigheden i Ap. G. 2-5, der viste modsztningen til og forfglgelserne
fra de ikke-troende jgder — den xldste kristendom var altsi ikke en
harmlgs form for jgdedom, der kun i henseende til overbevisningen om,
at Jesus var messias, adskilte sig fra sin omverden, men levede fra fgrste
ferd i uforsonlig modsztning til jgddedommen. Hvad »hebrazerne« og
»hellenisterne« i Ap. G. 6 angér, antydede Munck muligheden af, at det
drejede sig om jgdiske betegnelser pa jgder og ikke om kristne
partinavne, og om de syv fattigforstandere hevdede han, at de ikke alle
var hellenister — f. eks. kunne Stefanus vare hebrzer!

Interessen for Apostlenes Gerninger tabte Munck ikke efter
Paulusbogen. I 1964 udgav han sammen med Sigfred Pedersen » Apost-
lenes Gerninger i Dansk Overszttelse med Noter« (Acta Jutlandica
36,2) — striden omkring den autoriserede overszttelse af 1948 var ikke
glemt. Men samtidig var overszttelsesarbejdet et led i forberedelserne
til den kommentar til skriftet, som fgrst udkom i 1967: »The Acts of the
Apostles« (The Anchor Bible, bind 31). I denne kommentar tilsluttede
Munck sig Adolf Harnacks sensationelle tidlige datering, fremsati 1911,
men aldrig sliet igennem: Apostlenes Gerninger var affattet endnu
inden afslutningen af processen mod Paulus for den kejserlige domstol i
Rom — alts& omkring &r 62! At denne opfattelse ogsi medfgrte en endnu
tidligere datering af Lukasevangeliet og for tilh®ngere af Markus-
hypotesen ogsd af Markusevangeliet, er en sag for sig. Under alle
omstendigheder var Muncks tiltro til Apostlenes Gerningers trovardig-
hed som historisk kildeskrift i hans senere r stadig stigende, og det i sa
hgj grad, at kommentaren i vidt omfang fik karakter af en til efterretning
tagende parafrase af teksten; parallelt med denne udvikling fulgte hos
Munck en stigende tillid til Lukasevangeliet — dobbeltvarkets forfatter
var med stgrste sandsynlighed virkelig identisk med legen og histori-
keren Lukas, Paulus’ medarbejder.

Af Muncks arbejder fortjener endnu to mindre afhandlinger omtale.
Den ene er artiklen om »The New Testament and Gnosticism«, Studia
Theologica 15 (1961), s. 181-195 = Dansk teologisk Tidsskrift 24 (1961),
s. 65-78, og Piper-festskriftet 1962, s. 224-238. Med stor l&rdom, klarhed
og erfaring fastsiar Munck her, at »gnosticisme« og »gnostisk« er uklare
begreber i den anvendelse, de har fiet i den nytestamentlige forskning
siden Den religionshistoriske Skole. Begreberne bgr forbeholdes de
egentlige gnostiske systemer, som de kendes fra det 2. Arhundrede,
mens enkelte trek, der kunne vare gnostiske, men ikke bevisligt hgrer
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hjemme i noget »system«, p& og for nystestamentlig tid bgr benzvnes
anderledes; Munck selv foretrakker betegnelsen »synkretisme«. Det er
sunde og nyttige tanker, som tilmed synes at have haft deres gode
virkning — jfr. »Le Origini dello Gnosticismo«, ed. Ugo Bianchi (Suppl.
to Numen 12), 1967, om Messina-kongressen 1966.

Den anden afhandling har ligeledes metodologisk karakter: »Jewish
Christianity in Post-Apostolic Times«, New Testament Studies 6
(1959-60), s. 103-116 = Dansk teologisk Tidsskrift 22 (1959), s.
193-208, og Svensk Exegetisk Arsbok 25 (1960), s. 78-96. Den slutter
med et stykke selvbiografi, en slags testamente, som er velegnet til at
gengives her:

»Som ung mand skrev jeg en bog om Klemens fra Alexandria pa min
vej til nytestamentlige studier. Overgangen fra patristikken til det Ny
Testamente gav mange overraskelser. 1 patristikken med de mange
hvide pletter pd landkortet var man altid glad for, at andre havde
arbejdet for en, og si gerne, at de havde fiet noget helt andet ud af
texterne. Inden for det Ny Testamente var der ligesom ikke stor plads at
rore sig pd. Alt var ligesom afgjort i forvejen, i ens bedstefaders
generation eller tidligere. Jesu lignelser havde lJiilicher Igst alle
problemer ved, inden for de synoptiske evangelier havde man
Tokildehypotesen, og ved Paulus var det Tiibingerskolen, der
dominerede. Efter at professorerne havde kritiseret den oldkirkelige
tradition om de nytestamentlige skrifter og urkristendommen, var de
selv blevet tradition og autoritet, og der var ikke plads for de unge, for
man havde ikke lov til at tvivle om, hvad alle mente. Den mest strilende
fordomsfrihed var endt i en solid konservatisme.

De fleste steder blaser der i dag en mildere vind omkring de bibelske
studier end nogensinde fgr, siden den gammeltestamentlige kritik tradte
fremidet 19. rh. Det er ikke Kirken bag os, der volder vanskeligheder.
Det er i dag mere den stzrke traditionalisme, der behersker vore
studier, en traditionalisme, fgjer jeg til for ikke at blive misforstaet,
overvejende af liberal karakter. Lad os give de unge anledning og
tilskyndelse til at betvivle, hvad generationerne bag os fremsatte af
vigtige, men muligvis ikke altid rigtige og evigt gyldige standpunkter.
Lad os gi et skridt videre og tilskynde dem til at tvivle p4, hvad vi selv
siger til dem«.



