J. C. H. Fischers kirkepolitik
1875-1880

Af Carl Trock

Trods megen optagethed af nyere dansk kirkehistorie, iszr P. G.
Lindhardts sdre intense og givende indsats gennem 30 &r, er der stadig
ubehandlede omrader. Et af dem, J. C. H. Fischers indsats som kul-
tusminister 1875-1880 skal tages op her. Den er strejfet, da dr. theol.
Bjgrn Kornerup i 1930’erne og 40’erne her meddelte en rzkke breve
fra Fischer til bisperne. Senere er Fischers dagbgger trykt, de nér dog
knap op til hans ministertid'. Men hans indsats, der tillige bergrer
nogle af de mest spendingsfyldte politiske begivenheder i det forrige
arhundrede, fortjener udfgrligere og rigtigere skildring end den, der
har kunnet gives pa det hidtidige grundlag?.

1. Baggrunden: Ministeriet Estrup og Fischers program

Pa hgjeste sted var der nogen usikkerhed overfor, om Venstres flertal
i Folketinget skulle imgdekommes yderligere, efter at hele 2 regerin-
ger (Holstein 1870-74 og Fonnesbech 1874-75) havde givet op. Ingen
af dem havde formaet at fa Folketinget, valgt ved almindelig valgret,
og Landstinget, valgt af de privilegerede vzlgere, til ret at samarbejde
- pa anden vis end at det endte med, at de 2 regeringer forhandledes
bort>.

Venstre var her ved at fa parlamentarismen knasat i den negative
forstand, at Folketinget kunne bringe regeringer til fald. Men Estrup
blev bedt om og patog sig at danne en ny regering, »det sidste Bolverk
for Kongen imod Venstre og Revolutionen«*. Alene ved sin sammen-
setning var den Landstinget mere til behag end de 2 foregéende rege-
ringer’. Han ville prgve at stoppe Folketingsflertallets stadig stgrre
krav, eller, om man vil, sgge at hevde bade kongens ret til at udpege
den regering, han ville, og Landstingets fulde ligestilling med Folke-
tinget.
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Regeringen kunne slé ind pa 2 veje, enten sgge acceptable forlig —
og trods alt havde Estrup ry for at vare ret liberal og en dygtig for-
handler - eller, nar det klart var vist, at Venstre var umulig at forhand-
le med, sgge at kue det og fa det splittet, si der kunne styres og
lovgives. Estrup lagde da ogsa straks ud med lovforslag og med at
demonstrere styrke®.

Fischer havde 2 kirkelige lovforslag klar, de havde de 5 forudgéen-
de ar vist sig betydningsfulde for alle parter. Og stillingtagen her var
en vasentlig prgve pa, om vejen frem gik over forhandlinger eller
kamp. For en regering var en prastelgnningslov ret presserende og en
prastevalglov var pa vej til at blive gnskelig. De 2 kirkelove havde da
ogsa vist sig at vere et omrade, hvor regeringerne viste forhandlings-
vilje, og hvor Venstre lagde vagt pa at nd noget. Kun et ar fgr havde
Fonnesbech gnsket her at vise sin regerings forhandlingsvilje, men det
var bremset af kultusministeren, J. J. A. Worsaaes standhaftige mod-
stand mod ret store indrgmmelser til Venstre’.

Estrup havde tiltenkt Fischer plads i regeringen, men en anden end
den han fik, vist af frygt for at Fischer skulle vise sig for eftergivende
just her. Men Fischer insisterede pa at blive kultusminister og blev det
(Krieger VI 75). I den just afsluttede rigsdagssamling havde han over-
raskende taget ordet om 70’ernes 2 kirkepolitiske forhandlings- og
konfliktpunkter, en prastelgnningslov og en prastevalglov. Han viste,
mere formelt end reelt, vilje til at ingdekomme Venstres krav. Taler-
ne viser hvilken post Fischer lagde op til og angav hans program i de
sager.

Forst Hall havde i drene 1870-74 i konsekvens af forhandlingerne i kirkekommissionen
1868-70 pravet at forberede en kirkeforfatning ved at fa ordnet de 2 forhold, som der
havde veret overvejende enighed om, inclusive fremtredende Venstre-folk. Selv om
Venstre gnskede en ordning af de 2 forhold, s& fordrede det meget, og ministerens
imgdekommenhed begrznsedes af, at Landstinget var karrigere end han med at give
keb.

Foraret 1871 var en lpnningslov dog meget nar vedtagelse i Folketinget, men det
glippede pé grund af begge parters fejlvurdering af situationen eller af tekniske grunde?
Som Venstre siden styrkedes, ggede det kravene, men viste bestandig interesse for de 2
sager. En grundtvigsk flgj havde szrstandpunkter, den gnskede bl.a. ikke de kirkelige
midler samlet og inddraget i statskassen, de skulle forblive ved sognene. Det svakkede
Venstre, der isolerede den grundtvigske leder Sofus Hggsbro, og gav fgrst Hall siden
Worsaae nogen grund til at habe pé forlig med den flgj. Men de fleste grundtvigske stod
det forenede Venstres krav nzrmere end det, som ministrene tilbgd dem. Derfor kunne
Venstre fastholde sin politik, at de kirkelige midler skulle ind i statskassen ganske som
andre statsmidler, derfra skulle prazsterne — de embedsmand den store del af (land)be-
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folkningen havde den nzrmeste bergring med — Ignnes og ikke pa et niveau hgjt over
deres menigheder, derved kunne der ogsa, mente flere venstrefolk, blive penge til andre
formal.

Noget sadant kunne regeringen og landstingsflertallet ikke indlade sig pa. Begge ville
fortsat reservere de midler til kirkelige formal, og de, is@r de national-liberale, kunne
ikke g4 med til knappe akademikerlgnninger pa et felt. Til dette led i en formelig
kulturkamp kom, at med kontant lgn udbetalt presterne fra statskassen, s rykkede
realiseringen af en tiendeaflgsning nzrmere, og en aflgsning stod for bgnderne, som
bgdedes der pd gammel uret, men den skulle betales af landstingsflertallets andet be-
rende element, de store jordejere.

I 4 &r prevede Hall uden held, snart firede han det ene sted, snart det andet. Worsaae
ngjedes med ét forgazves forsgg. Kontant lgn til presterne ville han ikke vide af, men
han nzrmede sig noget Venstres gnske om pengenes inddragning i statskassen, dog kun
en lille del, det overskud der blev, nar landsbyprasternes lgnninger var regulerede.

Hos parterne (Venstre, Landstinget og regeringen, men mellemstandpunkter fandtes
jo) blandedes gkonomiske, politiske og kirkelige interesser ulgseligt sammen. Hvem
kan skelne om de bzrende motiver hos andre? Tilsvarende 13 noget vasentligt bag
ordningen af prestevalget. Nasten enigt fordrede Venstre, at flertallets ret skulle gzlde i
sognene — og hvad der bestemtes for de sma samfund fik let konsekvenser for det felles
samfund. Det var bdde Hall og Landstinget imod og grunden var, at kun, hvor der var
enighed om at gnske en bestemt mand til prast, kunne afggrelsen falde lokalt, ellers led
det kirkelige liv skade. Her opholdt man sig bl.a. ogsa ved det inkonsekvente i, at en
centralisering af lgnningerne lgsnede prasterne fra menighederne, mens decentralise-
ringen ved prastevalget bandt praster og menigheder nzrmere sammen. - Men man
bliver ikke enige, hvor der er liv, vidste Venstre, og kravet om enighed ved prastevalget
ville skade kirken, mens ansvaret lagt pa flertallet, kombineret med frihed for min-
dretallene, ville skabe liv eller gge det liv, der var i vaekst.

Sidst afviste Worsaae pure at forhandle om et prastevalglovforslag fra Venstre. Der
matte fgrst vere gennemfert en lgnningslov, sagde han. — Fischer tog 10/2 75 ordet, da
det var klart, at Worsaae ikke kom igennem med noget.

Lgnningssagen lod sig nzppe Igse nu, sagde Fischer, og sagen var nok
bedst tjent med at hvile en tid. Men hvad var tilsigtet? — at knappe
lgnningerne af, s& der blev penge til andre formal, eller at sikre mid-
lerne til samme formal i fremtiden? Selv var Fischer for det sidste og
gav det »Raad« at ophgre med golde forhandlinger om, hvordan de
penge skulle posteres, og overvejelser om, hvad et muligt overskud
kunne bruges til. Det var langt rimeligere at inddrage midlerne i et
serligt kirkeligt fond, med balance mellem indtzgter og udgifter. Sa
opnaede man det, Worsaae havde tilsigtet, nar han ville have, at en
vasentlig del forblev ved de prastekald, de tilhgrte, mens tienden
uden betenkelighed kunne indbetales pa amtsstuen. Indvendingen, at
s& accepterede man at midlerne ikke var statsmidler, havde »intet at
betyde«, for lovgivningsmagten rddede over dem, og hvis »man satter
Pris derpaa, kan man jo i Loven ... udtrykkelig udtale, at disse Midler
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ere Statsmidler og som saadanne inddrages i en kirkelig Fond«. Over-
for de overméde lave lgnninger, Venstre havde angivet, mgdte Fi-
scher endog med en Ignningsskala®.

Alle forhandlinger om preastevalget har vist principielle forskelle
mellem Folketinget, som ggr flertallets ret geldende, og Landstinget,
som ikke vil indfgre majoritetsprincippet pa den slags omrader, fort-
satte Fischer og sagde: »Jeg skal derfor, da der jo er Ro til at se ud i
Fremtiden, gribe denne Leilighed til at henstille det Spgrgsmaal til
Overveielse, om man ikke gjorde rettest i at forlade dette Grundlag og
gaa over til et andet«. Han tenkte pa den slesvigske ordning, hvor
kongen blandt ansggerne til et embede valgte 3, som fremstilledes for
menigheden, og »den, der da fik dennes Anbefaling, kunne gjgre sig
Haab om at erholde allerhgieste Stadfastelse paa sit Valg«. Sadan
kunne en stor del af betznkelighederne ved sagen fjernes (Lt 863f.).
Forhandlingen sluttede med, at Carl Ploug, landstingsflertallets ordfg-
rer om de 2 sager i de forudgdende ar, og som ikke stod de grundtvig-
ske fjernt, gav tilslutning til den tanke (Lt 864f.).

Det er neppe tilfzldigt, at Fischer ret sa pludseligt under et vaklen-
de ministerium skitserede sine tanker og begrundede dem. Her talte
en vordende minister og angav et program pa omrader, hvor han
gnskede at fa ansvar. Og da han i den fglgende rigsdagssamling som
minister forelagde 2 lovforslag overensstemmende hermed, henviste
han til de udtalelser.

I1. Fischers lovforslag 1875-76

Forinden mgdet med rigsdagen fik Fischer i mgder med biskop H. L.
Martensen dennes mening at hgre, nar han ville fgre de lovforslag
frem, skgnt der ifglge bispen ikke var »fjerneste Ngdvendighed« for
en lgnningslov og en prastevalglov var »i en saa gjerende politisk
agiteret Tid som den nuvzrende aldeles ubetimelig«. Martensen var
kommet med ®ngstelse og for at beklage, »at Kirken af Ministrene var
brugt som et Middel, et Offer til Rigsdagen for at opnaae politisk
Forstaaelse i andre Sager«. Men han blev beroliget ved ministerens
»conservative Tanker«, og faglige viden og fik tillid til, at denne be-
stemt ville fastholde sine hovedtanker overfor rigsdagen®.

Selv om Estrup begyndte med demonstrativt at sende rigsdagen
hjem til sidst i november, havde han nzppe lukket af for forligsmulig-
hederne. Men Venstre, der forud var splittet i indbyrdes stridende
grupper, fik derved grund og tid til at finde sammen.



J. C. H. Fischers kirkepolitik 1875-1880 167

Fischer ville i hvert fald spge forhandling, omend som det siden ses
noget skeptisk. Allerede pa den anden arbejdsdag (30/11) forelagde
han i Landstinget lgnningsloven og umiddelbart derefter valgloven.

Han fastholdt her de forud skitserede hovedtanker, omend formu-
leringer understregede, hvor Venstre kunne se sig imgdekommet. Om
sin stilling til kirkeforfatning tav han.

Alene titlen »Forslag til Lov om Lgnninger til Folkekirkens Embedsmand« imgdekom
Venstres gnske om, at alle embeders forhold skulle ordnes. I byerne forudsattes dog, at
der fgrst »ved Lov er bestemt en vis aarlig Afgift for hver Kommune« i stedet for de
bestaende ydelser, og en szrlig Ignningslov, s& reelt omfattede forslaget landembeder-
ne. De »Midler, der nu ere henlagte til Folkekirkens Understgttelse, skulle i Fremtiden
overensstemmende med de nedenfor givne Regler, inddrages under den lovgivende
Magts Raadigheds, idet indtzgterne fra embederne, efterhdnden som de blev ledige,
skulle indg i et »Fond til kirkelige Formaal«, der opfgres pa finansloven. Andre kapita-
ler, opsparet lokalt og bestyret under stiftsgvrighederne'?, festeafgifter, prestekaldenes
tiende, summer fra salg af prastegardsjord skulle indgé heri, sammen med bispetien-
den, der allerede indgik i statskassen, som ogsa afholdt bispernes lgn. Tienden skulle
betales p& amtsstuerne sammen med skatterne.

Fonden skulle sa udrede lgn og pensioner til bisper og praster. Lgnningerne ansattes
i kontante belgb, og begge steder var der inddeling i klasser, de hgjst lennede fik en del
mere end Venstre tidligere havde varet villig til at yde, de lavest Ignnede kun lidt
derudover. Prastegardsjordene skulle szlges eller bortgives i arvefaste, bortset fra en
jordlod som muliggjorde at prasterne kunne holde heste til befordring og 4-6 kger (Det
var nogen imgdekommen af Venstres krav). Og ikke blot offerpligten bortfaldt, men
det formentes presterne at modtage gaver af sognemenigheden i forbindelse med kirke-
lige handlinger. (Venstre var for et totalt forbud her, hvad den grundtvigske del deraf
kun vanskeligt forligte sig med.)

Bemarkningerne til forslaget havde et budget, hvor der regnedes med et overskud i
fondet pa 235.000 kr. til brug ved »uforudsete Tilfzlde og til andre Udgifter« som nye
embeder, nye kirker osv. (Tilleg A 1533ff.). Den beregning gik ud fra de lave kapitels-
takster i 60’erne og med de hgjere kornpriser siden, ville der blive et langt stgrre
overskud, sagde Fischer ved foreleggelsen.

Fischer sagde fgrst som sidst i sin foreleggelsestale, at sigtet var at
anvende de midler som hidtil, men pa en mere frugtbar made, det var
hans betingelse, at der ikke blev taget penge til andre formél end
folkekirken. Offerets afskaffelse lagde han efter ngje overvejelse
overordentlig stor vegt pa, han mente, »at man ikke let kan gjgre
Geistligheden nogen stgrre Tjeneste end ved at vedtage denne Be-
stemmelse« (Lt 35ff.).

Forslaget om »Menighedernes Deltagelse i Valget af deres Preester«
gav kongen ret til af ansggerne til et embede at udpege 3, som menig-
heden valgte imellem efter at have hgrt dem pradike samme dag.
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Valgret fik enhver uberygtet mand i selvstendig stilling og enker med
samme ké&r. Umiddelbart efter predikenerne skulle der stemmes
mundtligt, og fik en ansgger over halvdelen af stemmerne, skulle
indstillingen tages til folge, hvis over halvdelen af de valgberettigede
havde deltaget i valget. Ellers beroede det pa ministeren at tage hen-
syn til menighedens tilkendegivelse. Loven skulle trede i kraft samti-
dig med lgnningsloven og gzlde de embeder, den omfattede (Tilleg A
1551).

Fischers foreleggelsestale var kort: Det havde vist sig umuligt at fa
en anden ordning gennemfgrt, og herved sikredes prasterne avance-
mentsmuligheder, det havde overordentlig stor betydning. Pa skolens
omrade fik jo mange unge seminarister de stgrste embeder, mens
#ldre veltjente lzrere ikke avancerede, sagde han (Lt 41f.).

Begge flgjene i Landstinget ville nok fgre Ignningssagen videre (1.
behandling Lt 9/12 158), men undervejs gjorde hgjre-flertallet med
Fischers tilslutning forslaget uantageligere for Venstre. Og, tingets
afdempede sprogbrug taget i betragtning, lovede det ikke godt for
behandlingen i Folketinget.

Virkeligheden var mere nuanceret end de her angivne hovedtendenser, og de kan endda
vare uoverskuelige nok.

Carl Ploug lagde for med at give Ignningsforlagets grundtanke tilslutning, men han
var betznkelig ved at samle midlerne i statskassen; hidtil havde han gnsket, at de
forblev ved kaldene, de kunne sa gi over til menighederne, nar kirken blev fri ved en
forfatning, og dette svarede til at menighederne fik indflydelse pa prastevalget. En for-
udsztning for stgtte fra hans side var, at ministeren fastholdt fondets opretholdelse. Sa
havdedes, hvad Ploug altid havde ment, at midlerne var statens, uden at de direkte
hzldtes ud i statskassen. Han talte dog for hgjere minimumslgnninger, si prasterne
kunne opretholde stillingen som dannede folk og ofre noget pa bgrnenes uddannelse!’.
Venstre var betznkeligt ved det s@rlige fond, selv om det klart og tydeligt blev fastslaet,
at her blev statsmidler inddraget under statens omrade. Her talte man si for, at bypra-
sternes lgnninger skulle ordnes (Lt 165ff.).

Fischer fastholdt, at hans ordning var mest hensigtsmassig. Ploug fik at vide, at staten
beholdt ejendomsretten og radigheden over kirkegodset, uanset om det overvejende
forblev ved sognene eller ej. Venstre svarede han, at fondstanken var fastholdt, fordi
andre lagde megen vagt derpd, og at der var forhandlinger igang om forholdene i
Kgbenhavn, og de ville blive fremmet mest muligt'?.

Betznkningen 5/2 76 (Tilleg B 97, 137 og 233) viste principiel enighed om fondstan-
ken. Flertallet, hvoraf flere helst kun havde set en del indtzgter fra de bedst aflagte
embeder indgi i et fond, omformulerede § 1'%, af formelle grunde hed det sig, reelt
skulle midlerne nok betrygges bedre til fortsat kirkeligt brug, mens Venstre-mindretal-
let kun kunne acceptere forslagets formulering. Udvalget var si enigt om at udvide
brugen af fondets midler, s de kunne bruges ogsa til »andre folkekirkelige Udgifter,
(saasom Oprettelse af nye Prastekald eller faste Kapellanier, og helt eller delvist til
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Opferelse af nye Kirker m.v.)«. P4 Ignningernes stgrrelse skiltes udvalget igen, min-
dretallet ville reducere de samlede udgifter dertil.

Ved den langvarige 2. behandling (Lt 12-14-15/2 492ff.) vedtoges flertallets &ndring
af § 1 og dets gnske om bedre minimumslgnninger, ligesom forbudet mod at prasterne
modtog gaver slekkedes. Overfor ret megen diskussion om fondet gav overskud eller ej
bemazrkede Ploug, at det var »aldeles utilladeligt« at bruge penge derfra til andre
formal, kirken fik brug for dem, derfor sggte flertallet at betrygge fondet s tydeligt og
fuldstendigt (495). Men finansielt set var det lidet god politik at binde midlerne til
bestemt brug, fandt Venstre, og da staten skulle dekke mulige underskud, métte den
ogsé rade over for store overskud, hvorfor fondet burde bestyres af finansministeren
(500ff.).

Fischer fandt grund til at afvise, at indfgrelsen af kontant lgn var en indrgmmelse,
givet for at fa loven igennem, regeringen gik ind for, hvad den fandt bedst. Bestyrelsen
maétte ske ved kultusministeren, nir formalet var at bruge pengene bedre til samme
formél, og ikke at vinde noget til andre formal, sagde han og tilfgjede, at staten ikke
kom til at spzde til her, slog midlerne ikke til, matte udgifterne reduceres, s der blev
balance'*.

Ved 3. behandling (Lt 26/2 779ff.) mgdte ministeren med et ®ndringsforslag om, at
statens hidtidige tilskud til de lavest lgnnede praster og til kapellanhold opretholdtes
som indtzgt for fondet (Plougs idé jfr. Lt 516). Hovedtanken med forslaget var, at
staten skulle yde, hvad den hidtil havde brugt til formalet, sagde han (591, 611). Det
vedtoges (803, Tilleg C 235), trods indsigelser ikke blot fra Venstre men ogsé fra en
fremtredende mand som Andre (Hasle 796, 800, Andre 800, 802).

Forinden havde Venstre demonstreret sin interesse for en tiendeaflgs-
ning ved en forespgrgsel i Folketinget om regeringens stilling dertil (Ft
14/12, 6/1 458, 675). Det kan forstas som et forsgg pa at valte alle
forhandlinger, men ogsd som et gnske om at skaffe sig rygdekning,
hvis der kom forlig, og om at fd noget at sla af pa. Og heller ikke
Mellempartiet holdt sig ganske tilbage fra at rgre ved den sag'>. Rege-
ringen afviste at ggre noget, fér en lgnningslov var vedtaget, den
havde jo betydning for tiendespgrgsmaélet (678f.).

Mest interessant var det, at Sofus Hggsbro var Venstres ordfgrer i
den sag. Han var altsa ved at vare accepteret i Venstre her eller ville
rehabilitere sig, og det kom frem at szrstandpunkterne her i arene
forud var ved at vaere opgivne. Selviglgelig talte Hagsbro om, at der
matte rades bod pa tidligere tiders uret, men fortsatte: Nar han fgr
havde fundet det ubilligt at bergve tienden dens kommunale karakter,
skyldtes det at byrden hvilede sa ulige p& de forskellige kommuner,
men fjernedes uligheden, enten ved at tiendefri garde palagdes tiende,
eller ved at tienden aflgstes, s& faldt hans hovedbetznkeligheder bort
(Et 675ff. 695).

Siden 26/2 76 havde Folketinget varet optaget af sa store sager som
finansloven, og lgnningsloven kom sent til behandling, i ugen for rigs-
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dagen ifglge regeringens meddelelse ville blive hjemsendt. En mode-
rat venstreleder som Bojsen havde forud nok varet indstillet pa at
tage loven med fondet (Hggsbro II 40, Brev 22/7 75), mens J. A.
Hansen havde skrevet mod at sla af pa Venstres krav (Almuevennen
8/12 75) og den radikale linie sejrede ogsa her (Bojsen 73).

J. A. Hansen lagde ved 1. behandling (Ft 22/3 3232) sterkt ud:
Ufatteligt opererede forslaget med et helt selvstendigt fond, sa uaf-
hangigt af statskassen, at det var »den videste og sterkeste Paastand«
lenge fra en minister (3233). Stillingen her afhang ogsa af prastevalg-
loven, for der er ngje sammenhang, men Venstres krav her var nu
som fgr: Fast pengelgn (ikke for hgj) og tiendeindtzgterne inddraget i
statskassen. Regeringerne ville sidste ar give det sidste, iir det forste,
men sagde J. A. Hansen: »Naar vi kunde faae begge disse to Ministe-
rier slaaede sammen i det fglgende Ministerium, kunde vi faae begge
Punkter paa eengang«. Og Fischer afbrgd: »Eller ogsaa intet af dem!«
(3264ff).

En anden venstremand, Thomas Nielsen sagde lige ud, at skolen
ogsd hgrte til kirkelige formal og det, der tidligere havde hgrt til
kirkens allerfornemste opgave, at tage sig af de fattige, det blev der
intet til. Det blev alene gjort til en sag om 900 prasters lgn, der blev
heller ikke penge til nye kirker og embeder, sa samfundet matte skyde
penge til. Forslaget bragte heller ikke en tiendeaflgsning narmere,
tvaertimod. Th. Nielsen bergrte ogsa en ny praksis med beklipning af
embeder, som Fischer uberettiget var sléet ind pa (3241ff.).

Forslaget sagde klart, at midlerne ikke var kirkens, men var henlagt
til dens understgttelse, svarede Fischer, der ikke nzrede »den ringeste
Tvivl« om, at der ikke blev underskud at dekke, man kunne vare
fuldkommen sikker pa et stort overskud i fondet (3259ff.).

Folketingsudvalget havde altsd mindre end en uge til behandlingen,
og der sluttede lgnningsloven (3272). Der var den begravet, skrev J.
A. Hansen offentligt'>?.

Forslaget om preastevalg havde landstinget derimod beholdt.

Ved en kort 1. behandling (Lt 11/12 76 219) stgttede Ploug det og
sagde, at her fik de, der fgr havde afvist mere, noget mindre, men at
det var det sundeste viste erfaringerne fra skolelerernes kaldelse (Ft
220 jfr. Fischers fremsattelse 41f.). Vist fik man valgpradiken og et
direkte valg, men prisen var for hgj, 1¢d det fra Venstre'®, pa de vilkar
onskedes ikke, »at Menighederne i mindste Maade skulle have Noget
med Valget af deres Praster at gjgre«, for menighederne kender dog



J. C. H. Fischers kirkepolitik 1875-1880 171

bedst deres egen tarv, forslaget gar ud fra, at det ggr de ikke (N.
Rasmussen 225, 231).

Fischer mindede om, at regeringen tilbgd at dele sin myndighed
med menighederne, og en minister kunne nok trange til et supple-
ment, ofte stod han usikker ved prasteudnavnelser og var udsat for
tilfeldige pavirkninger, men kravet gik ud pé at valge praster lige sa
frit som skolelerere, hvad der havde vist sig uheldigt. Reelt betgd
forslaget ikke nogen stor begrensning af menighedernes indflydelse,
for antallet af ansggere til presteembeder var beskedent, ofte kom
ministeren kun til at frasortere et par stykker (225 ff. jfr. bilag 2 Tillzg
B 701ff.).

Lonningssagen tilside tog Landstingsudvalget valgsagen op, for 15/3
76 at indstille, »at denne Sag for Tiden ikke fremmes« (Tilleg B 695).
Med Venstres afvisende holdning kunne der ikke skabes et flertal, da
de andre stod delt. Nogle kunne tilslutte sig forslaget, hvis ministeren
ikke ene frasorterede ansggninger, men skulle hgre bisperne'’, og
atter nogle/enkelte'® ville ikke ga med til den ndring i indre kirkelige
forhold, uden at kirken var hgrt derom. Men flertal var der for, at der
ikke kunne gives et friere valg mellem et stgrre antal ansggere, uden
at folkekirken udsattes for fare og prastestanden for demoralisation;
da lgnningslovens ske&bne endnu var uvis, fandt udvalget at en praste-
valglov kunne vente.

Et s& dybt indgreb i 200 ars beskikkelsesmade burde ikke gennemfgres for grundlovens
lgfte om en kirkeforfatning var indfriet, s kirken kunne hgres herom, mente nogle.
Tillagdes det ikke afggrende betydning, da kongen og rigsdagen ansas for fuldt beretti-
get til, uden at afvente en forfatning, at tilstd menighederne medvirken ved prasteval-
get, s& var »et kirkeligt Menighedsorgan — Raad eller Udvalg« dog @nskeligt til at
varetage prastevalget.

Udvalgsflertallet billigede, at regeringen forbeholdt sig hovedindflydelsen, og da
menighederne pa den ene side ikke fik stor indflydelse, mens det pa den anden side var
betznkeligt at give flertallet i menigheden afggrelsen, for det kunne vakke splid og uro,
s& foretrak flere af udvalgsflertallet Halls forslag, som stort set gav menighederne
afggrelsen, hvor der var enighed. Med Venstre kunne der vare blevet flertal derfor i
udvalget'?, men et sddant forslag var ikke fremsat, dels fordi Venstre ikke kunne tznkes
at gé ind pa det, og dels fordi »nogle« som »for S Aar siden uden Bekymring kunde
tiltrede Regjeringens Forslag ved den siden voxende Forvirring i Anskuelser og Begre-
ber er blevne mere tviviende om denne Reform, hvad enten den sker i den ene eller
anden Form, for Tiden vil stifte Gavn«.

Tingets 2. behandling skete dagen efter, at Folketinget havde behandlet lgnningslo-
ven (Lt 23/3 1218). Deraf falte Ploug sig kun yderligere bestyrket i, at sagen métte hvile,
for en lgnningslov var forudsztningen for en valglov (1219).
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Fischer métte undre sig over, at en kirkeforfatning var nzvnt som en forudstning.
Det var ikke fordret i de mange forhandlinger i rene forud og var »aldeles ensbetyden-
de med at skyde Sagen ud i en aldeles ubestemmelig Fremtid«. Nér det indvendtes, at
hans forslag gav for lidt, matte han svare, at menighederne fik stgrre sikkerhed for at fa
deres gnsker opfyldt ved et direkte mgde med ansggerne end hvis de fik sendt ansggnin-
ger til gennemlesning, og forslaget sikrede mod de misbrug, der var ved flertalsvalg.
Han forstod betznkelighederne ved valgpradikener, men partihensyn kunne lige sa
fuldt ggre sig geldende ved ansggninger. Halls forslag kunne han ikke stgtte, og efter
igar at have fiet bestemt indtryk af, at Ignningsloven ikke gik igennem, gnskede han
heller ikke sit eget forslag fremmet (1219ff.).

Udvalgets formand, A. F. Krieger tog nu ordet. I den givne forbindelse, »som utvivl-
somt hgrer til Folkekirkens indre Anliggender«, havde han anset det for sin pligt at
minde om grundlovens lgfte, og det gjorde ham ondt at hgre ministeren si bestemt sige,
at en forfatning var noget »som saa at sige skulde eller maatte udskydes i en aldeles
uberegnelig Fremtid«, og han habede at ministeren maske kunne @ndre anskuelse. Han
ansa det for en stor ulykke for stat og kirke og for det danske folk, hvis det fortsat gik i
den retning, det havde ministeren nok med rette konstateret, at man ikke vil vide af en
nzrmere ordning af kirkens forfatning. Den forzldede anskuelse télte ikke prgvelse, at
kirkens anliggender alene hgrte under den verdslige lovgivningsmagt; de, som forlangte
at der skulle lovgives om kirkens indre forhold, uden at den hgrtes, hevdede territori-
alprincippet: cujus regis, ejus religio, omend ikke i den krasseste form. Kirkekommissi-
oner betragtede han som en art surrogat for en rigtig forfatning, og s lang tid efter den
sidste var det usikkert at stgtte sig til den. Krieger vedkendte sig grundsztningerne om
folkekirken i grundloven, og en ordning af kirkens forhold, som palzgger staten forplig-
telser, ma ogsa give denne visse rettigheder, vidste han, men mht. den bestiende
forbindelse — som i nogle kirkeligt sindede m®nds @gjne er betenkelig — burde det
snarere, end fgre til videre sammenblanding, g& mod en friggrelse for kirken i dens
indre anliggender (1229).

Efter en bemarkning fra Ploug om, at sagen havde haft rimelig stgtte i kirkekommis-
sionen, vedtog Landstinget enstemmigt udvalgets indstilling, »at Sagen for Tiden ikke
fremmes« (1233f).

Sadan endte Fischers fgrste forsgg pa at ordne kirkens forhold. Og der
skulle g& 25 ar for en minister atter tog fat pa noget ligesa vidtgaende.
De 2 forslag, hermed behandlet i nzsten 6 rigsdagssamlinger, kom dog
endnu en gang for i Fischers ministertid. Men forhandlingsmulighe-
derne mindskedes, samlingen 1875/76 sluttede Estrup med at udskrive
valg. Venstre nidede nasten op pa 3/4 af Folketingets mandater, men
de som troede at Estrup kunne tvinges bort?® skuffedes, Venstres
modstandere organiserede sig i et forenet Hgjre, heri indgik de natio-
nalliberale, de fleste af mellempartiet og enkelte lgsgzngere.

Tilbage stér at overveje, om Fischer som sine 2 forgengere betrag-
tede de forslag som en vasentlig begyndelse til en samlet ordning af
kirkens forhold? Hans tavshed derom kan skyldes gnsket om at undga
ungdig debat. Det kan antages, at han hgjst drgmte om at fa de 2
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forslag vedtaget, mens en kirkeforfatning 14 »ud i en aldeles ubestem-
melig Fremtid«. @nskede han en forfatning, sa havde det dog varet
narliggende at nzvne det i brevene til biskopperne.

Troede Fischer det sd muligt at fa de 2 love igennem, og ¢gnskede
han det? eller skulle der blot dekkes over, at han administrativt iverk-
satte en pakrevet udjevning af prastelgnningerne, altsd gives ham
alibi for, hvad der snart blev kaldt noget provisorisk?

For Landstingets 2. behandling af Ignningsloven havde han, og vel
regeringen, valgt side, Landstingets, og opgivet at fi den lov. Men
talerne februar 1875 tyder pa, at Fischer begyndte med ret gode for-
habninger, og Estrup var indforstiet>!. Men 4/9 skrev Fischer med
tvivl om, at han kunne fa en tilfredsstillende lgnningslov vedtaget, og
19/12 fortsatte han: »Jeg har intet Haab om at sztte de af mig forelagte
Lovforslag igjennem Folkethinget ... Selv gjgr jeg stor Forskjel paa de
to Lovforslag: Lenningsloven vilde jeg gjerne sztte igjennem ... Lo-
ven om Menighedernes Deelagtighed i Prastevalget har derimod, jeg
anerkjender det villigt, sine Skyggesider, og jeg skal uden Sorg see
den blive henlagt ... Efter hvad man siger mig, er der langt stgrre
Sandsynlighed for Lgnningslovens Gjennemfgrelse end for Valglo-
vens«?2,

En kendsgerning er, at fremsattelsen af lgnningsforslaget lettede
indarbejdelsen af en administrativt ordnet lgnudj@vning. Da lod den
sig bedre forsvare, smagte mindre af provisorier.

(Fortsattes).

1. Kh.S. 6 II 554 ff. og 6 III 39ff. 314 ff. samt 6 VI 480ff. — J. C. H. Fischers politiske
dagbgger, ved Ib Gejl (1966) angives her Fischers dagbgger.

2. P. G. Lindhardt: Den danske Kirkes Historie VII 185f. (1958).

3. Den almene politiske skildring her er vasentligst baseret pa Schultz Danmarkshisto-
rie V, ved P. Munch (1942; henvisninger dertil angives Schultz), med mindre andet
anfgres. Et nyt korrektiv giver iser Frede Bojsens politiske Erindringer, ved Kristi-
an Hvidt (1963), som i det flg. angives Bojsen. Andre, ogsa af P. Munch hyppigt
benyttede trykte kilder er Andreas Frederik Kriegers Dagbgger, ved Elise Koppel,
Aage Friis og P. Munch (1925), her angivet Krieger — og Sofus Hggsbro: Brevveks-
ling og Dagbgger, ved Hans Lund (1924-25), der angives Hggsbro. — Afhandlingen
her nzvner en lang rekke personer, som det er uoverkommeligt at przsentere, og
ungdvendigt er det; for de kendtes vedkommende vil det blive noget ofte gentaget
og igvrigt henvises til Victor Elberling: Rigsdagens medlemmer gennem 100 ar
(1949-50).

4. Udtalelse af Estrup til kongen ifglge C. S. Kleins optegnelse af 28/11 76 (optegnelser
for rene 1876-78 i Rigsarkivet).
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S.

10.

11.

12.

13.

Og den var det i praksis, da Klein 28/11 76 forarget skrev om justitsminister Nelle-
manns tale om de hensyn regeringen tog til Landstinget, som var det vigtigere end
hensynet »til det Hele, til Fedrelandets Stilling«.

. Kr. Hvidt om Estrups vaklen dette efterdr, se Bojsen 71 note 66 og Klein om

regeringens manglende konsekvens 21/11 76.

. Fischers dagbgger 215 (3/8); Hggsbro II 16ff. (Breve fra 26/8 74) og 26 (dagbog 1/8,

4/8); Krieger VI 33 (24/12 74).

. Rigsdagstidende, Landsthinget 74/75 854ff. Dertil henvises i det flg. med Lt, mens

Ft. star for Folkethingets forhandlinger. Tilleg A, B og C angiver henholdsvis
lovforslag, betenkninger og vedtagelser. Arstal angives kun i tvivistilfzlde.

. Brev til biskop G. P. Brammer 25/6 75, meddelt af Johs. Kok i Theologisk Tidsskrift

for den danske Folkekirke 1887 306, i det flg. angivet Theol. Tidsskr. Her er aftrykt
en snes breve fra Martensen i beskaret stand, de synes derefter tilintetgjort, mens
120 andre breve til Brammer findes i Martensens arkiv (Det kgl. Bibliotek Ny kgl.
Samling 3448 4°). Trykt er ogsé »Biskop H. Martensens breve I-Ill« d.v.s. breve til
L. Gude, udgivet af Bjgrn Kornerup (1955-57), de angives her Gude. Dér n@vnes
mgdet med Fischer kort, Gude III 94 jfr. 95. — Hall havde Martensen holdt sig
tilbage fra, men forskrzkket over, at regeringen habede pa forstaelse med Venstre
og forferdet over planen om en Ignningslov, manuducerede han Worsaae, at det
»aldeles ikke kunde gaa an« at komme med en Ignningslov, som af »Hall var blevet
forkvaklet ved falske Indremmelser til Rigsdagen ... den eneste Kirkepolitik en
Minister nu kunne indtage var slet Intet indgribende at gjgre, men at erklaere, at
saalenge der ikke var givet en Kirkeforfatning — som han naturligvis ikke kunde give
— burde der ingen Love fremkomme om enkelte Sager«. Dette meddelte M. helt
fortroligt til Brammer og fortsatte: Det kom nu an pa, at fa W. »ud af den Over-
rumplingstilstand eller faa ham til at opgive denne Lov, hvorpaa Jonquieres, der er
en saa sterk Modstander af den, ogsaa arbejder«, utrykt brev 3/8 74 jfr. Gude III 84
og Krieger VI 6 (2/7). — Den reformerte J. de Jonquiéres var kontorchef for kirke-
ministeriets sager og varetog tillige 1872-76 kontorets departementschef-forretnin-
ger.

De var opsamlet bl.a. til opfgrelse af en kirke eller til forbedring af prastegarde,
sagde Fischer ved foreleggelsen og nzvnte nogle szrlige fonds, dannet i hans mini-
stertid, ved enkelte embeder, hvis indtzgter var stgrre end omstzndighederne
krazvede.

158ff. Ploug sa det dog som en fordel, at prasternes stilling og selvstzndighed
overfor menighederne styrkedes, nar de stilledes som andre embedsmand, og for at
vardisikre indtzgter fra jorden foretrak han arvefaste fremfor bortsalg (179ff. jfr.
564). Det sidste var Venstre imod: Nar vi arbejder for arvefasteaflgsning kan vi
ikke indfgre en ny form for arvefaeste (576).

Lt 171 jfr. Fischer om de kirkelige forhold i Kgbenhavn under finanslovsdebatten,
Ft 111.

Slutningen af § 1 @ndredes fra »inddrages under den lovgivende Myndigheds
Raadighed« til »inddrages i et folkekirkeligt Fond«. Ploug motiverede det klarest:
Ingen betvivler statens radighed over de midler; men hvis staten ikke har den i
forvejen, ville man vare uberettiget til at inddrage dem under dens radighed. Tan-
ken her, ogsa at give statens anden faktor, lovgivningsmagten radighed derover
sammen med regeringen, kom sadan rigtigere frem, Lt 494.



14.

15.
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508ff. F. udelukkede dog ikke, at fonden kom til at lane af staten og matte betale
tilbage i bedre tider, det var dog noget andet end tilskud, 521.

Betaling af korntiende skulle zndres til en pengeydelse, det var foreslaet aret for og
billiget af Folketinget, mens ministeren ikke gnskede at forhandle derom. Forslaget
nu (Ft 14/12 og 18/12 448, 642, Tilleg A 1747) var ikke af sa almindelig interesse, at
en lov var ngdvendig, sagde indenrigsministeren under 1. behandling (Ft 13/1
743ff.), ellers mgdte det sympati, omend der var uenighed om den praktiske ud-
formning (Tillzg B 851).

15a. Almuevennen 29/3. I udvalget diskuteredes 25/3, om det pa grund af den korte

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

tidsfrist skulle vedtage et forslag af formanden, J. A. Hansen, om at foresla Folke-
tinget i »en motiveret Dagsorden ... at nzgte denne Sag videre fremmex, eller
Thomas Nielsens forslag om at meddele tingets formand, at det ikke foretog sig
videre i sagen, »da man umulig vilde faa Sagen tilendebragt inden Samlingens
Slutning«. Det sidste vedtoges med 5 stemmer mod 4. I et bilag findes J. A. Hansens
skrivelse til formanden, den indledtes: »Skjgndt Udvalgets overveiende Flertal (8
mod 3) samstemmede i sin Betragtning« af forslaget, havde det »besluttet, at stand-
se Behandlingen af denne Sag« pa grund af tidngd, hvilket meddeltes, da sagen »er
en af dem, hvis Tilendebringelse i denne Samling Ministeriet finder ngdvendig«.
Udvalgsprotokoller i Folketingets Bibliotek, Kirkelige forhold 2.

S. Pedersen 219, Claus Johannsen 222. Den sidste gnskede bestemmelser om, at
menighederne kunne komme af med en prast, prasterne skulle sa betrygges ved, at
det krzvede ikke ubetydelige pengeofre.

Dette opfatter jeg som forsgg pa at vinde det andet Hgjre-mindretal jfr. Krieger VI
130, 10/3.

Betznkningens »nogle« var kun enkelte, oplyste S. Pedersen Lt 1227.

Noget siddant antyder Krieger VI 130.

Berg ifglge Bojsen 78 jfr. Krieger VI 142, 30/4.

5/6 76 nedskrev Klein en samtale med kongen, hvori denne refererede udtalelser af
Estrup, vel omkring regeringsdannelsen, om »at man vilde fremme Prastelgnnings-
loven og maaske Prastevalgloven«. Klein svarede kongen, at det, at regeringen
»vilde gaa ind paa Pengelgnnings-principet«, nzppe var afggrende, spgrgsmalet
var, hvorledes Fischer stillede sig til »Fonden«.

Breve til biskop C. T. Engelstoft i dennes arkiv i Rigsarkivet, Kh. S. 6 VI 484 og 6
IIT 96.



