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Af Carl Trock

I11. Striden om stiftsmidlerne 1876-78

Martensen havde bel@rt Fischer om, at en lgnningslov var helt ungd-
vendig, »da de bestaaende Misforhold mellem Kaldene vilde kunne
udjzvnes ad administrativ Vei«.?® Fischer havde kendskab til, at alle-
rede Worsaae vidste det, sa en minister ikke var ngdsaget til at tage en
Ignningslov med store indrgmmelser®*.

Er ideens ophavsmand Martensen, Jonquiéres eller en tredje

I september 1975 indledtes en ny praksis, som der méske var lagt op
til for regeringsskiftet?®. 4/9 skrev Fischer til Engelstoft: »Jo mere jeg
maa mistvivle om at kunne faae nogen tilfredsstillende Lovordning
gjennemfert i Rigsdagen af Gejstlighedens Lgnningsforhold« jo mere
matte han betenke andre muligheder »saa vidt det uden Lov kan lade
sig gjore«. Han var »bleven opmarksom« pa, at et praestekald havde
afgivet overflgdige indtegter til et fond, bestyret af stiftsgvrigheden,
men »over hvis Anvendelse til kirkelige Formaal der raades af Mini-
steriet«. P4 samme made kunne man fra andre steder »vinde Midler til
at afhjelpe trykkende Mangler ved det bestaaende og til at lzgge et
blidt Tryk pa Rigsdagen«. Fischer kunne fortsztte den praksis med
viden om, at Engelstoft var »fuldkomment med« ham. Og 8/12 75 fik
biskoppen af Jonquieres at vide, at »Ministeren begynde, som De
veed, at anticipere Loven ved betydelig Beskj®ring« af de stgrre
kald®’.

225

1. Rigsdagens reaktioner 1875/76
Det var altsa sidst i 1875 en almindelig praksis, at de bedst aflagte
embeder beklippedes, abent stod pa, hvordan de indvundne midler
skulle bruges.

Det matte rigsdagen befatte sig med. Landstinget tog det ad notam,
mens Folketinget sa sig udfordret og tog udfordringen op. De beklip-
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pede midler — snart kaldt stiftsmidler — var ved at blive et storpolitisk
konfliktpunkt.

Lenningsforslaget omtalte tidligere opsamlede stiftsmidler og i sin forelzggelsestale
30/11 75 strejfede Fischer beklipningen (note 10). Forst Krieger syntes — orienteret af
Fischer? - opmarksom pa, at her blev »den store Hovedkilde til Dannelsen af det
kirkelige Lonningsfond aabnet uden Rigsdagens Medvirkning« og 26/12 75 tilfgjede
han: »Endnu raaber Ingen Vagt i Gevar« (Krieger VI 116 jfr. 118 9/1). Han lzste altsa
ikke Sofus Hegsbros Dansk Folketidende, hvor beklipningen til fordel for andre sogne
kaldes »upaatvivlelig uberettiget« (19/11 75 jfr. 7/1 76).

Med Monrads ord til Krieger om holdbarheden af Fischers fremgangsmade®® havde
landstingsflertallet ingen kritik, men udbad sig 13/1 76 (var det tilfeldigt samme dag,
hvor Folketinget aktionerede?) oplysning om midlernes oprindelse, stgrrelse og be-
stemmelse. Ministeriet svarede 25/1, at stgrre embeder jazvnligt havde afgivet indtzgter
til lokale formal, og der var (for i drhundredet et par) tilfelde, hvor det var sket »uden
nzrmere Begrandsning med Hensyn til Anvendelsesmaaden«. Tilsvarende havde mini-
steriet bestemt, at et par kald skulle afgive midler til kirkelige gjemed i almindelighed,
og ved 8 opslag holdt muligheden &dben derfor. Om brugen var der ikke taget anden
bestemmelse end den, der fremgik af lgnningslovforslaget, og vedtoges det, fik fondet
dér en ekstraordinzr indtagt, og det ville vare en opfordring til at hjzlpe prester, der
ikke befordredes og derved var uheldigt stillet. Det svar tilfredsstillede Landstingsud-
valget (Tilleg B bilag I 115ff.).

13/1 bad Folketingets finansudvalg om orientering, men om hvortil pengene agtes
anvendt og om ministeriet ansa sig for berettiget til sidan disposition uden lovgivning
derom. Det fik svar 15/1, at bortset fra bispetienden, som »midlertidigt« er overtaget af
statskassen, »ere de til Folkekirkens Understgttelse af Staten henlagte Midler for Tiden
ikke inddraget under den lovgivende Magts Omraade«. Det tilsigtede Ignningsforslaget,
og behandlingen deraf vilde nermere klare spgrgsmalene. — Udvalgsflertallet bemerke-
de da, at ministeren syntes at forveksle det, som rigsdagen hidtil har fundet sig i, med
det, der efter grundloven er rigsdagens ret mht. statsmidler. Rigsdagen havde hidtil
fundet sig i, at de til kirken anvendte midler forvaltedes af ministeren efter den bestaen-
de ordning, og i undtagelsesvise beklipninger til stedlige formdl. Men ministeren gik
videre og sparede op til et kirkeligt fond i almindelighed, skont noget sadant var forka-
stet af rigsdagen, og skent regeringen havde erkendt, at et sidant fond kun kan rgres
med rigsdagens samtykke. Finansudvalget forbeholdt sig at tage sagen op senere, hvis
lovforslaget strandede, og ngjedes med at »nedlzgge Indsigelse mod Ministerens Opfat-
telse af denne Sag« (Betznkning over Forslag til Finantslov for ... 1876/77 81 II, Tilleg
B 365).

Hermed var der lagt op til yderligere debat, da lgnningsforslaget 22/3
76 kom til behandling i Folketinget (3232ff.). Venstre afviste Fischers
motiveringer. Ministeren handlede i strid med hidtidig sedvane og gik
ud fra, at forslaget blev lov. Ars sedvaneret var ikke nok at henvise
til, en lovbestemmelse matte angives, sagde Thomas Nielsen (Ft
3241ff. 3268f). Lovforslaget ville give rigsdagen radighed over penge-
ne, det havde den ikke nu, svarede Fischer og henviste til sit svar til
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Landstinget, at der endnu ikke var truffet bestemmelse om anvendel-
sen, for at fortsette: »Spgrger man om Retten til at raade derover, saa
siger jeg, at den er utvivisom« (Ft 3259ff.). J. A. Hansen afviste pure
pastanden om, at bispetienden kun midlertidigt var inddraget i stats-
kassen (3264f.). — Andrz havde i Landstinget bergrt det samme og
havde kaldt det »en af de mest overraskende« péstande, at det »mid-
lertidig« som i sin tid havde staet i finansloven ved posten stadig
gjaldt, efter at det i en arrekke ikke havde staet der (Lt 802).

2. Konfrontationen i samlingen 1876/77

Fischer fortsatte, og da rigsdagen samledes oktober 1876, var 20 em-
beder beklippet. Som helhed taget var gejstligheden nok indforsta-
et?®. Men Folketinget satte ind for at afvarge, at de mest akutte lgn-
problemer ordnedes administrativt og ikke ved lov, og for at fa gget
indflydelse over de kirkelige midler*’. Landstingets flertal havde intet
at indvende mod det fgrste, men det og regeringen modsatte sig det
sidste, for det skulle ikke foregribes, at flere lgnningsmidler uden
videre gik ind i statskassen. Begge parter stod fast pa deres standpunk-
ter, og stiftsmidlerne blev et af de 5 hovedstridspunkter, midler i en
kamp om regeringens forbliven (jfr. Krieger VI 208 21/3 77).

Under finanslovens behandling vedtog Venstre-flertallet, at de mid-
ler, der uden rigsdagens samtykke var »inddragne i Fonds under Navn
af Stiftsmidler«, skulle optages pa finansloven som statsindtzgter, og
da ministeren vagrede sig ved at give n&rmere oplysninger, postere-
des en sk@gnsmassigt ansat sum pa 50.000 kr.>!.

Ordfgreren, Berg mindede om, at begge parter sidste &r ved lgn-
ningsforslaget erkendte, at her var tale om statsmidler, og at selv de,
der var for et sazrligt fond, erkendte, at midlerne ikke burde rdres
uden lovgivningsmagtens samtykke. Nu gjorde ministeren det fgrste
skridt mod en ordning uden om lovgivningsmagten, men dens ret
matte vernes og de midler matte beskyttes mod ministerens vilkarlig-
hed (Ft 1469ff.). J. A. Hansen tilfgjede, at uden indsigelse kunne en
anden minister hevde, at tinget havde erkendt, at her var tale om
stiftsmidler og ikke statsmidler (1519ff.). Det var statsmidler, som
alene af hensigtsmassige grunde henlagdes til 7 fonds, hvor de blev
behandlet ganske som andre stiftsmidler f.eks. penge fra salg af pre-
stegardsjord, svarede Fischer (1488f.)%2.

Estrup indledte 3. behandling med at udtale, at vedtagelse her hgrte
til det, regeringen fandt uantageligt (2315)*>. Det ®ndrede intet ved
Venstres holdning (Ft 2479 jfr. Tilleg B 693).

6*
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I Landstinget lagde Estrup for med at kalde Venstres forslag utilste-
deligt, opfortes de midler blandt statens gvrige indtzgter, foregreb
man Igsningen af en sag, hvorom der var uenighed (Lt 617). Fischer
anfgrte, at beklipningen ikke var hans opfindelse, han fortsatte i et
spor, andre havde banet, omend han var géet noget videre end for.
Venstres forslag derimod afgjorde et meget betydningsfuldt punkt,
uden at der kom en samlet Igsning (693ff.). Krieger vidste da ogsé, at
det stred mod tingets grundsztninger at ordne en sag ved en finans-
lovsanmerkning, der matte en lov til (636).

Betznkningen viser, at udvalgets flertal aftholdt sig fra at bedgmme,
om ministeren havde tilstrekkelig hjemmel i tidligere praksis, og kun-
ne gore det, da der kun var tale om en »rent midlertidig« ting for at
forberede en bedre ordning. Det frygtede ikke en utilbgrlig brug fra
ministerens side, men fandt at Venstre ville afggre, om prastetienden
og andre Ignningsmidler skulle inddrages i statskassen eller henlzegges
i et serligt fond med en sazrlig bestemmelse (Tilleg B 1087f.). Det ville
foregribe et langt vigtigere spgrgsmél, sagde Ploug, som mente at
ministeren ville bruge de opsamlede midler som angivet i lovforslaget
sidste ar, og det kun rent forelgbigt. Dette kunne maske bidrage til at
stemme gemytterne fpjeligere ved forhandlingen om en endelig lgn-
ningslov (949f). Landstinget stemte da forslaget ud af finansloven
(955).

Venstre afviste ved den fglgende eneste behandling i Folketinget, at
det foregreb en endelig ordning, det ville blot afvaerge en ensidig
ordning, rettet mod lovgivningsmagtens frie bestemmelsesret (Ft Til-
leg B 1165). Det var netop tendensen til at de@mpe gemytterne, man
var imod, sagde Berg (3658f.). Folketinget satte s anmarkningen ind
i finansloven igen, og Landstinget strgg den pany ved sin eneste be-
handling (Lt 990ff. Tilleg B 1199).

Forfatningens sidste mulighed var et fellesudvalg, med begge ting
representeret. Her blev der forlig om 3 af de 5 konstitutionelle kon-
fliktpunkter, men ikke om stiftsmidlerne. Herefter vedtog tingene
finansloven, hver med sin udformning her (Tilleg B 1241 jfr. Krieger
VI 208ff. 213f. Ft 3891, Lt 1011ff. 1044).

Fglgen blev den fgrste provisoriske finanslov, som alene medtog de
forhold, som rigsdagens 2 ting havde varet enige om.

Kampen var ikke endt ganske uafgjort, for det var klart, at Lands-
tinget sa pa beklipningen som noget midlertidigt, som en minister ikke
vedvarende kunne blive stiende ved. Og vel havde Fischer tiet om
brugen af stiftsmidlerne, men han var som navnt af Ploug bundet til at
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bruge dem i overensstemmelse med lgnningslovforslaget fra forrige
samling.

Ministeren fortsatte med at opsamle midler ved beklipning, uden
dog at bruge dem trods opfordringer til det**.

4. Forlig i samlingen 1877/78

Sommerens mgder tydede pa, at Venstre havde befolkningen bag sig i
en fortsat kamp. Udgangen af samlingen 1876/77 havde dog gjort folk
i begge partier betenkeligere ved at skarpe krigen. Tilmed blev det et
svekket Venstre, der mgdte op i den nye samling, en rigsretssag mod
ministre 1870-74 var tabt, og J. A. Hansen havde mattet tilsta, at han
havde brugt af betroede midler. Hgjrepressen brugte det til at sa
mistillid til Venstre og dets ledere.

I Venstre skiftede flertallet, og Frede Bojsen og Holstein-Ledre-
borg kunne legge op til forlig. De fordrede ikke, men forudsatte dog,
hvad ogsé hgjrefolk kunne gnske, at regeringen gik og blev aflgst af en
blandingsregering, hvor Venstres var med*’. Forlig blev der. Det inde-
bar, at Folketinget forkastede den provisoriske finanslov 1877/78, for
sd pa mere normal vis at vedtage en finanslov for det ar. Sa gjaldt det
finansloven 1878/79 og de 2 ulgste konfliktpunkter, hvoraf stiftsmid-
lerne var det ene.

De moderate venstrefolk métte vinde en indrgmmelse her og fik
den ved moderate hgjrefolks hjzlp, en anmarkning pa finansloven
afstak grenser for stiftsmidlernes anvendelse, dermed accepteredes sa
ogsa beklipningen. Estrup var ellers imod sadan at bremse Fischer
(optegnelse af Klein pr. 20/10 p. 60). Men Fischer, i tvivl om han
matte ga af, ogsa pa grund af offentlige angreb p& ham for vantro og
mangel pa moralitet®®, veg. Landstinget kviede sig noget ved at godta-
ge sadan ordning pa finansloven, men gjorde det undtagelsesvist og pa
regeringens ansvar.

Et lovforslag fra Geert Winther var et vidnesbyrd om forligsmulighederne. Det skulle
fremme, at en kommende lgnningslov hurtigere kom til at virke, idet enhver prast, der
fremtidig ansattes, skulle finde sig i ®ndringer i embedets forhold, og det angav et
socialpolitisk sigte ved salg af prastegardsjord, samt legaliserede beklipningen ved en
bestemmelse om, at de indvundne midler kun kunne bruges ved lov (indbragt 26/11 314,
Tillzg A 1791). Ingen var dog interesserede deri og forslaget begravedes i udvalg (Ft
29/11 331ff. jfr. Krieger VI 281 og 283).

Det gjaldt et bredere forlig, og som et led deri indstillede 7/2 78 et flertal i finansud-
valget, Berg/Hgrup gruppen forbeholdt sig dog sin stilling, at der pa finansloven opto-
ges den anmarkning: »Uden Rigsdagens Samtykke kan der ikke raades over de Midler,
der ved Afdrag i stgrre Prastekalds Indtzgter midlertidigt ere inddragne under Stifts-
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midlerne. Hermed sker der ingen Indskrenkning i den Kongen efter hidtil gjzldende
Regler tilkommende Ret«. Herved forbeholdtes en endelig ordning for lovgivningsmag-
ten, og man undgik at sagen i sin helhed inddroges under administrationen (Tilleg B
247, 528). Som ordfgrer motiverede Holstein-Ledreborg indstillingen: S&dan tydelig-
gjordes ved den farste del det, man havde villet opnd, og ved den sidste del, at man ikke
ville indskrznke administrationens ret derudover, hvad der lettede en Igsning (Ft 781).
Jakob Scavenius, mindretallets ordfgrer kaldte forslaget uskyldigt (781) og Fischer
accepterede det, da det lod det bestiende vare som det var, uden udvidelser og ind-
skrenkninger (799).

Thomas Nielsen forklarede, at den omtalte ret for kongen drejede sig om retten til at
oprette nyegmbeder, den ville man ikke indskrznke (820)*”. For Berg havde lagt starkt
ud mod dét nye flertal, der kapitulerede for regeringen, uden at nd det, der var tilsigtet
sidste ar. Hvad der muligt blev vundet i anmarkningens farste del, slugtes i dens sidste
del. Hgjkirkelige kunne deri finde stgtte for, at kongen var kirkens »fgrste Biskop
Enevoldsherre«, der rddede over de midler sammen med sine gejstlige. Anmarkningen
farte »paa alle Punkter ... bort fra Folketingets tidligere Standpunkt« (814ff. jfr. Alberti
870ff. Horup 887ff.). Under det bitre opger mellem venstre-lederne sagde Bojsen, at
nok var ministerens praksis hensigtsmassig, men han fandt den stadig uberettiget,
derfor var sagen taget op, og det var nu naturligt at beklipningen ophgrte (899ff.).

Indstillingen vedtoges, idet det moderate Venstre alene stemte for dens farste del, og
de andre parter undlod at stemme, Hgjre stemte si for den sidste del, mens Berg/Hg-
rup-gruppen stemte imod (961ff.).

Kritikken bevirkede en nyformulering, der var tiltrddt af Fischer (Tilleg B 586).
Holstein-Ledreborg begrundede den ved 3. behandling med, at her var fuld garanti for,
at der ikke kan rades over de midler udenom rigsdagen, mens der havde varet uenighed
om forstaelsen af det fgrste forslag. Udvalget forudsatte sa en erklering fra ministeren
(1426). Det fik den; Fischer udtalte, at nar en anmarkning bemyndigede ministeren til
at bruge »et vist begrendset Belgb«, indtil 25.000 kr., »paa en vis Maade«, iszr til de
darligst lgnnede praster, indebar det, »at man ikke kan bruge mere end det Belgb, som
findes anfgrt«, og han sluttede: »Jeg antager, at dette vil tilfredsstille den @rede Ordfg-
rers Forlangende« (1426).

Berg og hans var ikke tilfredse, for her godtog man ministerens egenradige handling
og opgav, hvad map ifjor var imod, uden at opna noget af, hvad man ellers fordrede:
Offerets afskaffelse, tiendens inddragning i statskassen og dens ophavelse og forandring
(1455ff. jfr. Alberti 1487, Horup 1495ff.). Men det moderate Venstre vidste, at sigtet
havde varet at varge rigsdagens befgjelser, ikke at tvinge midlerne i statskassen (V.
Holm 1481), og at sikre at der ikke rddedes vilkérligt over de midler, ja for fgrste gang
anerkendtes rigsdagens radighed over stiftsmidler, altsa over kirkelige midler (Holstein-
Ledreborg 1503ff.).

Vedtaget af det moderate Venstre og Hgjre med 61 stemmer imod 30, Berg/Hgrup
(Ft 1545) gik den sag ogsa igennem i Landstinget (2. beh. 816, 3. beh. 850). Krieger
matte dog, som den eneste, begrunde sin tilslutning: De 25.000 kr. kunne kun bruges til
samme formal som hidtil, ikke til hvad som helst f.eks. til Det kgl. Teater. Og bestem-
melsen var midlertidig, den angik en sag som kun egnede sig til ordning ved lov, for
statens radighed over de indtzgter »udgver den regelmassig gjennem Lovgivningsmag-
ten, og ikke umiddelbart gjennem Finantsloven«. Nar regeringen, til tingets overraskel-
se — ved en frivillig selvbegrensning — som den selv matte vide at forsvare, fandt det
forsvarligt, var det »kun gjennem den af Regjeringen trufne Disposition, at man paa
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Finantsloven kan med Regjeringens Samtykke komme til at beskjzftige sig med disse
midlertidigt inddragne Midler«, sagde Krieger. Hvad her var sket »kan og ber ikke
gjentages, at til Slutning alle Spgrgsmaal, som hgre hjemme i almindelige Love, finde
Afgjorelse gjennem saadanne foregribende Resolutioner«; men »jeg troer«, sluttede
Krieger, at »man maa erkjende, at det Vedtagne har i den Grad Experimentets Karak-
ter, at det ikke bgr betragtes som egnet til at blive en staaende Post i Finantsloven«
(802ff.).

Lad nu vare, at det forblev stdende arhundredet ud. Her skal sluttes med et par
vurderinger af forlgbet. Sare elskvardigt skrev Engelstoft til Fischer 6/4 78: »Jeg lyken-
sker Deres Excellence som hele Ministeriet til den glimrende Seir, som dets Fasthed og
sikkre Fremgangsmaade har vundet, og gleder mig til den Ro, der nu er givet til at pleie
den administrative Gjerning« (Kh. S. 6 III 72, hvor note 1 igvrigt er helt fejlagtig).
Krieger vidste bedre og betroede 20/3 dagbggerne det: »paa egen Haand havde Fischer
smuldret sine constitutionelle Spm. bort, uden foregaaende Forhandling med Nogen af
os« (Krieger VI 313).

Et par ar senere stod i Sofus Hggsbros blad: Folketinget erobrede her indflydelse,
hvor det ingen indflydelse havde haft. Trods de radikales fremstilling havde de ikke,
slidt som de moderate, noget middel til at hindre beklipningen, derfor lod man sig ngje
med at krzve radighed over anvendelsen, og det var nok for formalets skyld (Dansk
Folketidende 1/4 81, 49); i 1878 I¢d dommen her: »Et ikke ringe Fr@mskridt«, der
maske ggr Landstinget noget f@jeligere (s.st. 15/3 78, 41).

Udfaldet blev altsd et kompromis, og mellem 3 parter! Folketinget
vandt ikke ny indflydelse, men fik sat grenser for Fischers administra-
tive foretagsomhed. Fischer opnéede, at pa landet kunne de verste
urimeligheder i prasternes Ign afhjzlpes®®, og én grund til at gnske en
ny Ignningslov var mindsket. I det givne tilfzlde godtog Landstinget,
at sagen — pa regeringens ansvar — midlertidigt ordnedes ved en an-
mearkning pé den finanslov, pa hvis udformning Folketinget efter for-
fatningen havde forret. Alle parter betalte for forliget.

En 4. part betalte mere. Det var folkekirken, som just da — under
samfundets enorme strukturezndring — stod med helt forzldede for-
mer. En ordning af den kirkelige betjening i byerne, og af praesternes
hgjst forargelige lgnningsform, blev skubbet ud i en uvis fremtid, og
der blev ikke vundet penge til nye kirker. De problemer tilspidsedes
mest i hovedstaden. Skaden skete ikke 1877/78, men allerede da der
ikke blev gennemfgrt en lgnningslov i arene 1870-76, hvor sidst Fi-
scher havde planer om at ga videre med en ordning af byernes forhold.
Da havde han handlekraft dertil, maske ogsa politiske muligheder for
det? Det gjaldt ikke 1877/78 og overenskomsten dér udelukkede, at
der kunne bruges penge til kirkebyggeri. Venstre havde dog nzppe
accepteret, at landsognenes midler i stgrre grad blev brugt i byerne,
her var det bestandig pa vagt. Det sagde ogsa nej til finansbevillinger
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til en kirke pa @sterbro i Kgbenhavn og til en i Arhus. Dette var vel
ogsa taktik, for at legge tryk pad ministeren. Men Venstre sa ikke
byernes problemer, og reprasenterede ogsd overvejende landet.
Ubesvaret star det, om Fischer virkelig erkendte udfordringen fra
byforholdene?

Men 1877/78 bevarede han sin ministerpost, nok mest fordi han var
en del af den regering, hvis chef ikke tznkte pa at trede tilbage®.
Estrup havde jo atter faet lovhjemmel for sit styre, ogsa takket vare
de nationalliberale i sit eget parti, som han ikke agtede. Trods lgfter
om at fordre hans afgang s& moderate hgjrefolk stiltiende pa, at han
blev, uanset at de vidste, at dermed svekkedes bade den anden for-
ligspartner, de moderate venstrefolk, og ogsad habet om en langsigtet
reformpolitik®’, med kirkelove som en vasentlig bestanddel (jfr.
Krieger VI 287 16/12 77). At Berg-Hgrup-flgjen bred ud af Venstre,
og tog omtrent halvdelen af grundtvigianerne med i en noget mindre
gruppe, foruroligede mindre Bojsen end de andres tavshed. Men »de
nationalliberale ... er nogen Nathuer«, og regeringen kunne da blive
og lade hensynet til, at landet kom ind i en rolig udvikling, vige for den
gamle lzre: divide et impera!*'.

IV. Et mellemspil og dog et forspil 1878

I den rigsdagssamling belyste en beskeden sag bade holdninger i Fol-
ketinget til kirkeforfatningssagen og til problemer, som tinget senere
skulle mgde. Fischer konstaterede helt neutralt, at man stod uden en
egentlig kirkeforfatning, om han fandt det beklageligt eller ej, sagde
han intet om. Konservative folk talte derimod for en forfatning, for
folketinget var ikke kompetent til at behandle alt, som grundtvigske
gnsker ved konfirmationen. Det ville flere venstremand, bl.a. Berg
dog ikke vide af.

14 beboere i Herning androg om lovandringer, sa konfirmationstvangen fjernedes, og
sa konfirmationen ikke var betingelsen for at ga til alters, samt at borgerligt 2gteskab
blev tilladt og af folkekirken ligestillet med vielse. 26/1 78 indbragte Thomas Nielsen det
i Folketinget, hvor det henvistes til udvalget for andragender (Ft 553). Det indstillede,
at sagen henvistes til ministerens overvejelse (Andragende 4 Tilleg B 751), for, sagde
ordfgreren Lassen stilferdigt stéttende, der var grund til at overveje den antikverede
lovgivning om flere af de spgrgsmal (Ft 27/3 2119).

Fischer udtalte, at sidanne rent indre spgrgsmal métte han forelzgge for folkekirken,
og han var i den uheldige situation, at han ikke fik svar, da der ikke var noget organ for
kirken (2137). Konservative vidste, at rigsdagen ikke kunne skrive regler for kirkens
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indre tugt og disciplin, den havde kun myndighed, hvor kirke og stat megdtes (Bille
2149), dens medlemmer var ikke naturlige talsmand for folkekirken og var her inkom-
petente, det er kirkens forfatning og ikke kirken, der ifglge grundloven skal ordnes ved
lov, den bedste made at fremme de sager pa var at fa ordnet kirkens forfatning (Jagd
2156).

Men Berg hdbede, at folkekirken aldrig fik anden lovgivningsmagt end rigsdagen
(2153); grenserne for rigsdagens forpligtelser var flydende »indtil Lovgivningen angaa-
ende Folkekirkens Forfatning [skred] videre frem, enten ved en enkelt Lov, hvad jeg
antager ikke vil ske, eller ved forskjellige Love«, sagde han (2155). Tang vidste, at
»Rigsdagen er Folkekirkens Organ, og ingen Anden«. Selv prasterne var uenige her-
om, afhzngigt af om de regnede folkekirken for Jesu Kristi kirke eller »en ren borgerlig
Indretning for den officielle Kristendom her i Landet«. Men folkekirken matte ikke
forveksles med den kristne kirke, den var en borgerlig indretning, og rigsdagen var dens
organ, sagde han (2160f.). Tauber ville nu undtage kirkelige dogmer og ritualer fra
rigsdagens myndighed, men under den hegrte afgjort lovgivningsspgrgsmal. Var folke-
kirkens organer ikke sa fuldstzndige, som forudsat i grundloven, kunne ministeren dog
here folkekirken ved at spgrge bisperne og landemoderne (2165ff.).

V. Et andet mellemspil og forspil 1878

Det var ved arsskiftet 1877/78, at Monrad opfordrede Fischer til at
indskrive sit navn i kirkehistorien ved »at faa en kgl. Resolution for, at
Biskopperne traadte sammen hvert andet eller hvert tredie Aar for at
overveie Kirkens Anliggender«. Han nzvnte en rekke spgrgsmal, der
trengte til at blive ordnet*?.

Fischer forstod godt, »at de, der vente sig noget betydeligt af en
Forfatning for Folkekirken« kunne @gnske en begyndelse gjort. Der
métte da gdres en god begyndelse og vare sager, der berettigede
dertil, og lgnningsloven var »nu ikke brugelig«. Han tvivlede ogsa pa,
at et kirkeligt rads udtalelser ville styrke folkekirkens sag. Kun lidt
kunne r@res uden heftig partistrid, si »en Forfatnings Indfgrelse vilde
maaskee indfgre dennes Oplgsning«, sddan som grundtvigianerne
ventelig ville optrade (7/1 78 Kh. S. 6 III 360).

Svaret derpa sluttede Monrad med: »Hvis Forslaget skulde tiltale
Sjzllands Biskop, mener jeg, at Deres Excellence burde gaa ind paa
det. Si non, non« (19/1 s.st. 361). Fischer lovede at drgfte sagen med
Martensen ved f@rste lejlighed, nar han fik tid for politikken (20/2 s.
st. 362). Forelgbig sendte han biskop Brammer vel Monrads sidste
brev for at hgre hans mening.

Brammer svarede 22/2 med undren over, at Monrad var interesseret
deri og ikke i »en i konstitutionel politisk Aand dannet Kirkeforfat-
ning«. Selv havde Brammer fgr gjort, hvad han formaede for at samle
bisperne, og de var kommet undtagen Martensen*’. Fischer kunne da
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slutte, resumerede Brammer, »at jeg for min Deel er meget villig til at
mgde paa Regjerings-Opfordring til Raadfgrelse med mine Kolleger
om kirkelige Spgrgsmaal. — Det vare mig tilladt at bemarke, at Sam-
menkaldelsen kan stgtte sig til Kirkeordinantsen af 1542 og D.L. 2-17-
17. Men dog t@r jeg ikke tilskynde Ministeren til at gjgre dette Skridt,
som muligviis kan bevirke det Modsatte af Hensigten« (Kh. S. 6 11
6151f.).

Et noget senere brev til Monrad viser, at Fischer ogsd drgftede
sagen med Martensen, som da »bestemt havde afviist Tanken« om
periodiske bispemgder. Det for Martensen bestemmende motiv er
angivet andetsteds (Kh. S. 1972 202ff. 208), tilmed fglte han i 1878
ikke folkekirken virkelig truet af grundtyigianismen.

Brevvekslingen har i vor forbindelse betydning, forekommer det
mig, ved lidt nermere at vise Fischers holdning til en kirkeforfatning.
Med vendingen »de, som vente sig noget betydeligt af en Forfatning«
distancerede han sig derfra, i hvert fald pé det tidspunkt!

VI. Et efterspil og slutspillet 1879/80

Storpolitisk fulgte en urolig tid. 1878 udskrev Estrup igen valg. Under
ét tabte Venstre, iser de moderate, og den Berg-Horupske gruppe
blev stgrre. Nu blev den forligssggende og begrundede det med, at de
moderate ved forlig havde sat flertallet mod regeringen til. Det matte
man tage konsekvensen af og fa det bedste ud af situationen (Bojsen
87f. 90ff.).

Medlemmer af det moderate Venstre rgrte sidst i 1878 sare forsig-
tigt ved tiendesagen, for at mgde Landstingets afvisning®*. Samlingen
1878/79 pragedes af oplag til forlig mellem regeringen og Berg/Hg-
rup. Deres gruppe kom sé til at betale med, hvad der var vundet ved
valget, for 11 medlemmer med C. C. Alberti som talsmand skilte sig
ud som en 3. gruppe, »de udtradte«. Estrup kunne endnu bedre tage
forlig med dem, der under den indbyrdes rivalisering slog mest af.

1879/80 lagde Berg/Hgrup for alvor ud for at né resultater, og mid-
lerne syntes at vere militere indrgmmelser til regeringen mod at fa
noget ved kirkelovene (Krieger VII 189 7/11 og 251 29/3, Bojsen 95).

Den Berg-Hgrupske gruppe fremlagde de 2 kirkelovforslag, ve-
sentligt som de sidst var vedtaget i Folketinget 1874/75. Det betad i
princippet en landsomfattende Ignningslov, at tienden posteredes
blandt statens almindelige indtzgter, mens staten afholdt prasternes —
noget lavere — pengelgnninger, og forbud mod offer. Ved prastevalget
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skulle flertallet vere bestemmende. Det fremgik sa af udtalelserne, at
der var noget at sla af pa*.

Andre viste en ®&ndret holdning og talte om, at lgnningssagen var
taget, som var den afggrende for en tiendeaflgsning, eller som om
statskassen kunne vinde betydeligt®®. Geert Winther, der fgr havde
pacet J. A. Hansen og Berg frem og forlengst havde vist sin forhand-
lingsvilje, bekendte, at man fgr havde handlet udfra en fglelse af
Folketingets magt og i tro pa, at man ved udholdenhed fik lgnningslo-
ven i den @gnskede form; han sluttede: Vi ma habe, at vi er blevet
klogere af den skade, vi led ved ikke at tage loven for*’.

Det var et sikrere og mere betznkeligt Hgjre man stod overfor.
Fischer markerede sine principielle standpunkter, sit stade i presteval-
get kunne han ikke opgive, ellers udelukkede han ikke forlig. Det
sogte det moderate Venstre at forhindre ved sin hele holdning og ved
under 1. behandling af Ignningsloven at anmelde et lovforslag om
tiendeaflgsning, der gik vasentligt videre end det fra sidste samling. 1
den givne situation fik de grundtvigske bedre lejlighed til at vise deres
serstandpunkter, og hvor godt de forstod og stgttede udviklingen i
grundtvigianismen.

Derfor, og fordi det blev arhundredets sidste store kirkepolitiske
debat, refereres hovedtrakkene.

Under en lang 1. behandling af lpnningssagen (24/11ff. Ft 1354ff.) gjorde Berg op: Det
var ham klart, at »noget virkeligt finansielt Indbringende for Statens Finantser« var der
nzppe at vinde, »forsaavidt vil det ikke have nogen vasentlig Betydning, naar man da
ingen principiel Indvending har derimod — snarere [ville det] vere en Sikring for Stats-
kassen — at opretholde et Fond«, som hviler i sig selv (1354ff.); med passende @ndringer
hist og her imgdekom forslaget formélet med en reform, at prasterne fik en lgn svaren-
de til andre statsembedsmand (1450).

Klein var stadig mod en omvaltning, stgrre end pakravet, og mod kontant lgn, som
praster og kirke ville tabe ved, mens naturalydelser ville stige i verdi. Han mente, at
der bag 13 gnsker, enten om at vinde penge til statskassen eller om at fa tienden aflgst,
noget som selv i en modificeret form var ubegrundet og ikke kunne ordnes retferdigt
(1481ff.). Fra Hgjre leverede bl.a. pastor P. M. Lund et varmt forsvar for, at presterne
fik kar, sa de kunne hevde deres andelige stade (1383).

Hovedsagen var forst, om midlerne alene skal bruges pa en bedre made end hidtil,
eller om staten skal tjene noget, og sa lgnningernes stgrrelse, hvor der matte en gen-
nemgribende forandring til, sagde Fischer (1364ff.).

De moderate satte ind mod, at forslaget palagde regeringen at tage tiendesagen op
inden 3 &r, uden at sige hvordan den skulle ordnes, og at det tav om, hvorledes byerne
skulle betale i forhold til landsognene (1368ff.). Harald Holm, Sofus Hggsbros sviger-
sgn, bebudede et lovforslag om tiendeaflgsning og vendte sig sterkt mod offerets totale
ophavelse (1384ff. 1431ff). Alberti, de udtradtes leder ville bade eftergive byerne pra-
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stepengene og landet tiendeafgifterne, sd blev prasterne statsembedsmaznd, og alle
uligheder oph®vedes (1391ff.).

Albertis forslag betad stgrre skatter, og de ramte smafolk hardest, svarede Berg
(1408), der havde lettere ved at afvise de moderate (1404ff. 1409) end ved at sté ved sin
forhandlingsvillighed. Det serlige fond veg han uden om (1406) for at minde om, at
Venstre for havde villet give hgjere lgn (1450f.). Nok havde rigsdagen nzgtet »Hgikir-
kefolket at faae et Kirkeraad«, for ved »Alt, hvad der ikke vedkom Kirkens egen indre
Kultus, vilde Lovgivningsmagten Ingen taale ved sin Side«; men efter 30 ars forgeves
forhandlinger var rigsdagen, med sin tilkzmpede position, forpligtet til at slutte den sag
»med Erkjendelsen for @ie af Folkekirkens og Geistlighedens Betydning ogsaa i bor-
gerlig Henseende for hele vort offentlige Liv«, sagde Berg (1406) og fortsatte: Modstan-
den fra begge sider kunne vare sagligt begrundet, men ogsa politisk, tiendesagen rejstes
maske af agitationsgrunde, den var aktuel, da Venstre havde 3/4 i Folketinget og befolk-
ningen bag sig, nu burde den hvile (1409), ja, den var noget helt urealistisk (1461). Han
sluttede: Det parti er sterkest, som samtidig hevder sine grunds®tninger og viser img-
dekommenhed indenfor de rette grenser (1512).

Bergs forhandlinger om harloven var sprengt (Krieger VII 258 17/4 jfr. 262 20/5), da
betenkningen foreld 13/5 (Tillzg B 1257). Hajre havde ellers varet villig til at opgive
det szrlige fond, hvis indtegterne brugtes til Ignninger, men det gik mod forslaget, da
der ikke var naet enighed om lgnningernes stgrrelse. Venstre-flertallet var ngdsaget til
at std sammen, og det modererede forslaget noget, men de moderate og de udtradte
fastholdt, at tiendesagen skulle rejses inden 3 ar og ved offeret havde de grundtvigske
deres standpunkt.

Hverken Berg eller Hgjre tog stilling uvidende om Fischers holdning. Udvalgsproto-
kollen beretter om samrad med ministeren 24/4 80, hvor Klein dog var fravarende.
Fischer refereres: »Jeg vil ikke sztte mit Navn under en Prastelgnningslov der ikke
bestemmer at Overskuddet indflyder i et kirkeligt Fond (Navnet legger jeg ingen Vagt
paa) der heldigere styres af Kirkeministeren end Finantsministeren ... Mit Formaal med
Tilveiebringelsen af en Prastelgnningslov er ene, at det forventede Overskud udeluk-
kende bliver brugt i kirkelige @iemed, som til nye Kirker osv.« Mindretallets gode
tilbud ved lgnningernes stgrrelse er »stgrre end Fondet kan bazre, da der ber vare et
Overskud til kirkelige @iemed« (Kirkelige Forhold 2).

Berg erkendte vanskelighederne uden at give op (2. beh. 3-4/6 6269ff). Hgjre foreslog
sa hgje lgnninger, at »Spgrgsmaalet om Fonden bliver en ren Formsag, idet det utvivl-
somt vilde blive en tom eller tilnzrmelsesvis tom Fond ... ikke vard at strides mange
Ord ome, sagde han. P Fischer havde han forstaet, at opretholdtes fondet, kunne der
forhandles om forslagets gvrige dele, men Hgjres krav sparrede (6269f.). Med al aner-
kendelse af prasternes betydningsfulde virksomhed og deres stilling i samfundet var der
afsat lgnninger, sa sagen burde ikke strande péd det; blot kunne alt ikke fordeles til
prasterne, som Hgjre ville det, der blev da intet til de kirkelige forholds udvikling
(6273ff.).

Hgjre havde tilsluttet sig forslagets grundtanke, da flertallet var imgdekommende, og
man gerne ville na et resultat, men Ignningerne havde hindret yderligere tilnzrmelser,
sagde Klein (6285ff.). Det var meget ukart for Fischer, at Hgjre godtog, at midlerne
forsvandt i statskassen, og han sagde »bestemt Nei ogsaa imod Mindretallets Tilslut-
ning« her. Der blev da intet fond, som kunne yde tilskud til de kirkelige formal, det var
ikke mindst tiltrengt i Jylland, og som szrligt matte fastholdes, rigsdagen sagde jo ofte
nej til tilskud til nye kirker og embeder. Fischer sluttede: »Jeg udtaler det med stor
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Bestemthed - jeg gaar ikke ind paa at inddrage Midlerne i Statskassen og derved maaske
engang plyndre Folkekirken, jeg gaar ikke ind derpaa« (6296ff.).

Og Harald Holm, bakket op af Alberti (6292ff.), gik ikke ind pa at lade tiendesagen
falde, og byerne skulle yde passende bidrag til kirkens udgifter (6280ff.).

Berg mente, at rigsdagen utvivisomt ville zndre holdning og bevillige de nzvnte
tilskud (6302). Han ferstod ministerens tavshed, nar sagens udgang endnu var uvis, men
havde habet, at denne stgttede flertallets lgnsatser, der blev da et ikke ringe belgb i
fondet, og det blev der dog brug for »selv om vi blive paa det snevre kirkelige Om-
raade«, idet udviklingen vil kreve ikke lidet (6362). Utvivisomt var Berg villig til at
acceptere fondet; betznkningen antydede det: »paa dette Punkt vilde der have kunnet
opnaas Enighed i Udvalget«, navnlig om man ellers var blevet enige om lgnnen (Tilleg
B 1257); Bojsen hzvdede det senere (Ft 1892/93 805), mens Tang allerede bekrzftede
det i Folketinget ved at sige, at nar befolkningen voksede, ville det krave flere penge at
opretholde den borgerlige indretning; gnskede man det, s& var det kun af navneverdi,
om pengene lagdes i den ene eller den anden kasse, blot rigsdagen havde fuld myndig-
hed derover (6325ff.). Klein advarede da ogsa nogen (Fischer) indstendigt mod at tro,
at midlerne i et serligt fond var sikret til kirkeligt brug (6349ff.).

Afstemningerne gik mest Berg imod; forslaget begrensedes til at omfatte landsby-
prasterne og bestemmelsen om at tiendesagen skulle tages op inden 3 ar fastholdtes, og
der var knebent flertal for, at alene det tvungne offer bortfaldt, mens det ikke formentes
praesterne at modtage frivillige gaver (6367ff.).

For sidste behandling (21/7 7757) var der indgaet forsvarsforlig mellem regeringen og
de moderate (Krieger VII 284, 3/7) og et forlig her syntes udelukket. Folketinget
hzvdede da med stort flertal sit stade (Ft 7772 Tilleg C 923) ogsa i offersagen, flertallet
var nu for et totalt forbud, og derom stod den sidste debat.

Harald Holm var mod at fjerne en tvang og indfdre en anden, ved at pétvinge folk et
forbud mod at give gaver (7763), mens Berg — nok med henblik pa de grundtvigske i sin
gruppe - forsvarede Venstres oprindelige standpunkt: Gammel praksis ville fortsztte,
hvis der ikke klart sattes skel, og forbudet ville fjerne et tryk over prasternes gerning
(7758ff.). Jens Busk var i tvivl om, hvem der havde ret, og mente at man i rigsdagen
altid kom i urede ved den slags sager, fordi stat og kirke var blandet sammen (7768).

Berg mente at Holm og Busk forvekslede frikirke og statskirke. Muligvis var det
onskeligt, at folk med tiden kom til selv at betale prasterne; nar grundlovens lgftepara-
graf opfyldtes og staten blev bekendelseslgs, matte de fattige sa sikres offentlig bistand,
nir de sdgte religigs hjzlp hos anerkendte trossamfund. Men her drejede det sig om
folkekirken og den stilling, som dens embedsmand skulle have (7770).

Tiendeforslaget, fremsat af Claussen og Holm, tilsigtede at &ndre ydelsen af prasteti-
enden til en fast pengeafgift og at dbne mulighed for en aflgsning, hvor flertallet af
tiendeyderne i et sogn gnskede det (anm. 27/11, indbragt 10/12 Ft 1791, Tilleg A 2209).
Holm motiverede det med, at nar prastetienden efter Ignningsloven indgik i statskas-
sen, var den ikke mere en ydelse til sognets prast, og nar midlerne ogsa kom kegbstader-
ne til gode, gjordes der en ny uret mod tiendeyderne. Det var en demonstration at
Estrup og kun han optridte mod forslaget (Krieger VII 222), som var en skank til
tiendeyderne. Han fandt opgaven ulgselig, for yderne ville ikke godtage en ordning,
som statskassen var tjent med, og fik de gunstige vilkar, si métte kommende finansmi-
nistre modszatte sig det, han efterlyste beviser for, at hensynet til det almene vel krave-
de en aflgsning, og afviste, at her var tale om en uretferdighed. Det kunne Estrup
erkende, at meget talte for, at ydelse in natura @ndredes til ydelse efter kapitelstakst
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(2880f. 2885, 2888, 2890, 2895). Det hjalp intet, at Venstre fastholdt, at samfundet, iser
hvis alle 3 tiender aflgstes, vandt ved at store kapitaler frigjordes og ved at en forzldet
beskatningsform fjernedes sammen med en »stadig Kilde til Misforngielse og Standsad-
skillelse« (1. beh. 28/1 2872, betznkning 23/7 Tilleg B 1237).

Heller ikke i lgnningssagen blev der ndet noget, nir Hegjre ville fire,
hvor Fischer stod fast. Han og Berg var vel enedes om at oprette et
fond, og at give lgnninger, sa der blev penge til andre kirkelige formal.
Hgjre kunne opgive fondet, nar det havde tgmt det. Var det alene
taktik? Hgjres forslag mishagede nappe flertallet af prasterne, men
det generede ministeren.

Preestevalgsforslaget fik en ekstra realitetsforhandling, takket vare
et forsgg pa at skabe et mini-forlig helt pa tvers af storpolitikken
igvrigt. Berg slog her betydeligt mere af pa gamle krav, det siger en
del bade om Venstres fgrste positioner og om, hvor megen vaegt Berg
lagde pa at na et resultat her. Resten af Venstre fik nok at kritisere,
men gav sig ogsa mere end fgr.

Ved 1. behandling (29/11 Ft 1513) sagde Berg om forslaget: »Naar Folkekirken er en
borgerlig Institution, og det derfor gjzlder om at ordne dens Forhold efter de almindeli-
ge Regler for hele vort borgerlige Livs Udvikling, ber vi som Folkereprasentanter ikke
stille os paa szrlige Mindretalsstandpunkter« og aht. de kirkeligt vakte nzgte flertallet
ret til at velge prest. Man ma tage »de almindelige Regler for, som gjzlde i andre
Forhold,« omend sagens egen natur kraver, at her tages hensyn til mindretallene, det
kan ske ved valgmenighedsloven og loven om kirkers brug. En ordning vil gavne menig-
hederne som det kristelige liv (1513).

Sagen var stadig strandet pa det betznkelige i at lade »Majoritetsprincippet vare
Afgjorende her«, sagde Fischer. Han ville ikke strides om udtrykket »en borgerlig
Institution«, for »alle vil indremme, at de Interesser, hvorom der handles, ere af en
seregen Natur« og krzver seregne hensyn. Landstinget var enigt, omend begrundelser-
ne var forskellige, giet imod hans maglingsforsgg, og det var da hablgst at fa en lov
igennem. Han havde da gjort, hvad han formaede, for at rette pa det bestdende systems
mangler (1518ff.)

Sagens udsigtslgshed dbnede debatten. Hagsbro mindede om, at han fér havde varet
villig til at give efter her, maske kunne han nu fa fglge til at acceptere den slesvigske
ordning, men i en udvidet form (1539). Thomas Nielsen takkede endog Fischer for hans
administration her, der var kommet yngre praster pa egne, der for var vante til aflegs
praster (1542 ff.). Kom der ikke ®ndringer i folkekirken, gav man fritznkerne farlige
vaben mod vanekristendommen og al usandheden ved konfirmationer og vielser, sagde
han, men en radikal ndring kunne undgas ved reformer, og sa holdt folkekirken sig
lzngst, mens en fri kirke udviklede sig sundt og modnedes til selvstendighed (1376 jfr.
1430). Tang mente at kunne konstatere, at alle godtog udtrykket en borgerlig indret-
ning. @nskede man at bevare folkets flertal for folkekirken, og det var jo dennes
forudsztning, s& matte prasterne valges af flertallet af dem, der bekender sig til den
borgerlige indretning, som grundloven kalder evangelisk-luthersk, sagde Tang. Og in-
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den mange ar matte prasterne have frihed til at forklare skriften, som de forstar den pa
troens grundlag, ubundet af visse dogmer. Sekterne sagde jo stadig: Der er ingen
sikkerhed for, at presterne mener hvad de siger, de er jo edeligt forpligtede, hvis de vil
beholde deres embeder (1548). Tang fortsatte siden: Forkyndelsen ma naturligvis vare i
overensstemmelse med sakramenterne, men ellers métte prast og levebrgd ikke sta som
ét og det samme, skiltes det ad, blev der nok enighed om lgn og kaldelsesmade. Farte
dette til prestemangel, sa kunne der indfgres.en dansk-teologisk eksamen (6886ff.).

Betznkningen foreld samtidig for begge lovforslag (13/5, Tilleg B 1249ff.). Hgjre
stod delt, Klein og en anden afviste de tidl. forslag, Fischers fordi de bestemt var imod
valgpredikener, og Halls, fordi det ikke »selv hvor der maatte vare Enighed« var
»ubetinget tilraadeligt at give efter for en ensidig, stundom maaske ophidset Stemning
ved Beskikkelse af den Prast, hvormed [Menigheden], i @ieblikket ialtfald, vilde fgle
sig tilfredsstillet«. En tredje hgjremand tilsluttede sig de 2, men kunne dog subsidi@rt
folge et forslag fra den sidste hgjremand, pastor Lund, som foreslog en kombination af
de 2 metoder: Menighedsudvalg kunne forst, efter forholdstal, af samtlige ansggninger
udtage 1/3, hgjst 6. Af de ansggere indstillede ministeren 3 til umiddelbart valg i
menigheden, hvis indstilling skulle folges, forudsat at mindst halvdelen af sognet havde
varet med til at velge menighedsudvalget. For at fremme tiltrengte befordringer skulle
ministeren alene besztte hvert 4. embede.

Venstre stod sammen om det indbragte forslag, det kunne dog subsidizrt stgtte
Lunds forslag som et vaesentligt fremskridt, hvis kun hvert 10. embede blev besat uden
om menighederne.

Som flertallets ordfgrer (ved 2. beh. 18-19/6 6847ff.) betonede Holm sagens szregne
art, for det var endnu vigtigere for prasterne end for andre embedsmand at have
befolkningens tillid, og den prast, menigheden valgte, ville fra begyndelsen blive mgdt
med tillid og glede. Udviklingen af det kirkelige liv viste, at trangen til den indflydelse
voksede, andragender om at fa en bestemt mand, eller en prast af en bestemt retning,
gjorde, at de gamle regler var ved at vere »fuldstendig brudte«, s& der métte en ordning
til for at undga vilkarlighed. Det gav ikke bedre, eller mere rettroende praster, men det
garanterede de bestaende forhold heller ikke, ministeren kunne vere jgde eller friten-
ker, og departementschefen kunne vare katolsk eller reformert. Men en nyordning
placerede ansvaret, hvor det burde vare. Her var taget hensyn til mindretallene, ogsa
derved at ministeren fortsat besatte kapellanierne. Venstre havde ikke realitetsbehand-
let Lunds forslag, da det fgrst ville se, navnlig hvordan ministeren stillede sig dertil
(6747ff.).

Fischer replicerede, at et resultat ikke beroede pd ham, men pa flertallet. De nuve-
rende mangler afbgdede han udfra reglen, at de rette mand skulle anbringes pa rette
sted, og uanset en ministers personlige holdning havde fglelsen af embedspligt sin
betydning. Faren ved flertalsvalg var indlysende — de grundtvigske burde betznke, at de
nzppe fik valgt en sogneprast i Kebenhavn — og det ramte ogsad Lunds forslag. Udsigter-
ne var dog ikke hablgse, hvis man ville forsgge »noget midlertidigt til en Prgve« f.eks.
for 5 &r, hvor menighederne fik ansggningerne til gennemsyn og udtalte sig om dem og
om, hvilken trang der kunne vere pa stedet, sagde Fischer (6857ff.).

Fra Hgjre lgd det betznkeligt: Venstres urigtige opfattelse af prasteembedet har til
folge, at menighederne kan foreskrive prasterne, hvad de skal forkynde; men nar
prasterne skal forkynde den &benbarede religion, kan de ikke valges af menighederne
(N. Andersen 6682 jfr. 6898f.). Lund mente derimod, at prastevalget var et middel til at
bryde ligegyldighed, og hans forslag siede ikke splid i kirken. Det tog han siden tilbage,
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for at dets muligheder i fremtiden ikke skulle skades ved, at det blev stemt ned (6865ff.
6903).

Holm frygtede ikke, at grundtvigianerne ikke kunne ggre sig geldende som kapella-
ner i hovedstaden, ellers var det muligt at danne valgmenigheder, hvad der maske blev
til stgrre gavn. Overfor Lunds forslag havde man vist sin imgdekommenhed, men
Fischers kunne gennemfgres administrativt, at lovgive derom var farligt, det gav et
uvirkeligt skin af indflydelse, sagde Holm og andre®®. Han fandt det urimeligt, at
regeringen skulle bestemme, hvordan de kirkelige retninger skulle gdre sig geldende.
De skulle have ret til at brydes, s den andeligt stzrkeste sejrede. Og menighederne
skulle have ansvaret, sa ville livet udvikles og vokse (6876ff). Holm fortsatte siden:
»rimeligvis Mange, maaske de Fleste, i denne Sal ... onske, at det engang i Tiden maa
komme til en klar og ren Adskillelse af Kirke og Stat«, de gnsker dog nzppe, at det sker
brat, men at bandene Igses lidt efter lidt, idet man som hidtil sgger at give »Menighe-
den, hvad den tilkommer, og Staten, hvad den tilkommer«*’.

Dagen for rigsdagens hjemsendelse kom 3. behandling (Ft 23/7 7826). Forhandlinger
udenfor det nedsatte udvalg havde fgrt til forstielse mellem Fischer og Berg®. Her
forela @ndringsforslag fra Fischer, fulgt op af underzndringsforslag fra Holm og et
enkelt fra Klein.

Fischers forslag gav — for 5 ar — menighedsudvalg, valgt efter forholdstalsvalg, ret til
at udtale sig om sognets forhold, og hvad de betgd for embedets beszttelse, og om
ansggerne, hvem der var bedst egnede, eventuelt ogsd hvem der var uegnede. Ogsa
mindretal kunne ytre sig. Forinden kunne ministeren tilbageholde indtil 1/3 af ansggnin-
gerne, dog kun fra ansggere, som var uberettigede til at f& det pagzldende embede,
eller som han fandt mindre egnede. — Holms forslag begrensede isar retten til frasorte-
ring og bandt ministeren til at fglge indstillingen, hvor 3/4 gik ind for en bestemt mand.
- Klein ville have, at udvalgene skulle motivere deres gnsker, og at de ikke kunne
frabede sig nogen af ansggerne.

Hans forslag angav minimumskravene, hvis nogen fra Venstre mod forventning ¢n-
skede den reform, sagde Holm (7828ff.). Men Fischer udtalte at vedtagelse deraf betad
forkastelse af hans forslag, og der var ikke tid til ndringer, hvis forslaget skulle frem-
mes ved ekstraordinar behandling i Landstinget. Han mindede om, at han klarede sig
uden en lov, men han modtog stadig flere deputationer om embedsbesattelser, og af
hensyn til menighederne var han gaet ind pa dette lovforslag®'.

Hgjre var pa ny delt. Lund var betznkelig, Fischers jus propendi blev let jus vocandi
(7838), det var Klein ogsa, den fare havde Halls forslag ikke haft, ellers fandt han sine
synspunkter fulgt; men sé lenge prasterne var statsembedsmand tilkom der ikke menig-
hederne nogen ret til at valge prast, kun en rddgivende stemme, mente han og fandt
nzrmere overvejelse pakrevet (7844ff.). Scavenius fandt ordningen gnskelig, si man
undgik det opstdede adressevasen (7844 jfr. Jagd 7849f).

Venstre var helt splittet. Kun Winther udtalte sig direkte for forslaget (7856). Bojsen
foreslog at vise sagen tilbage til fornyet udvalgsbehandling, fordi flere havde forladt
salen, da de ikke regnede med en afggrelse nu, og ikke fa af de tilstedevarende var i
tvivl om deres stilling (7840). Det var at knibe uden om afgdrelsen af en gennemdreftet
sag, der var moden til afggrelse, sagde Berg (7841, 7850ff.). Bidsk spurgte han Hggs-
bro, hvad han havde ndet i 22 ars kamp? Intet! — pa grund af stadig nye krav og nye
udsattelser (7857), og han tog Hgjres betenkeligheder som det bedste bevis for for-
slagets vardi (7851). Bojsen sggte at undga en stillingtagen, som han ikke ville vedsta
overfor valgerne, sagde Berg (7857f.).
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Bojsens forslag om tilbagevisning vedtoges med 41 (moderate, udtradte og hgjrefolk)
imod 33 (Berg/Hgrup, Winther og hgjrefolk), at 19 var fravarende var ikke noget
uszdvanligt®?.

Dermed endtes sagen. Ellers var den standset i Landstinget. Her var alene flertallet
hgjst tvivisomt, og det ting havde nappe gjort sig hurtigt ferdig, det skyldte heller ikke
en minister hensyn, som nasten desperat havde forhandlet uden om Hgjre i folketings-
udvalget (note 50). Sa Fischer og Berg naede vel forlig i prestevalgssagen, det lod sig
blot ikke gennemfdre.

Forhandlingerne 1875-80 viser, at Hgjre var ved at fortryde, hvad det
forst i 70’erne var géet med til ved prastevalget, det begrundede det
med det stigende kirkelige og politiske rgre, som ville gge uroen i
kirken. Det @nskede sé stadig at sikre prasterne gode lgnninger, og
kunne opgive det fgr sa uopgivelige szrlige fond, nar det havde sikret
sig at det blev tomt. Helt naturligt fandt det, at prasterne, en del af
den dannede Kklasse, skulle have vilkar, sa ogsad det neste slegtled
kunne blive dannet. Ganske uanfegtet af godsernes tiendefrihed afvi-
stes ethvert tillgb til en tiendeaflgsning. Gerne erkendte Hgjre, at de
til kirken henlagte midler var statens, men det ville fortsat reservere
dem for folkekirken, helt naturligt faldt det Carl Ploug, at det ogsa
gjaldt, nar kirken fik sit eget styre.

Venstre fastholdt teoretisk sine principper, men optradte mere rea-
listisk, bestemt af egen svaghed og udviklingen; det vedgik, at stand-
punkterne f@rst i 70’erne ogséa var bestemt af, at man skulle have et
agitationsgrundlag for at bygge partiet op, og at man da havde over-
vurderet sine politiske muligheder. Tydeligst kom det frem hos Geert
Winther, der fér havde optradt kirkekritisk, ja prastefjendsk, men nu
optradte sare moderat.

Ogsa Berg tog meget i sig igen, harde ord mod preasterne som talen
om den rige kirke, der kunne afse penge til andre formal. Blev der ved
en lgnordning overskud, var Berg meget nar ved at forpligte sig til, at
de skulle bruges til andre kirkelige formal. Lad si vare, at han her
dempede sig ned under forligsbestrzbelser, og at nedgangen i korn-
priserne, der havde toppet midt i 70’erne, fremmede alles erkendelse
af, at kirken ikke var sa rig endda®.

Modsat Hgjres dannede og/eller velstdende, der mere eller mindre
ureflekteret sggte at verne om deres tilvante forhold — dermed ogsa
den bestdende kirke som en selvfglgelig del deraf — vidste Berg, hvad
70’ernes kamp om kirkelovene ogsa drejede sig om og sagde det: Det
er rigtigt at sige uden omsvgb, at den kamp, der fgres, er — her som i
flere lande — egentlig af social natur, en kamp mellem de forskellige

7 Kirkehistoriske samlinger 1981
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klasser i samfundet, de gamle privilegiers kamp for egne interesser og
menigmands kamp for ligestilling (Ft 77/78 6/11 131). Et af midlerne
var at fa gennemfert flertallets ret til at bestemme, i sognet (som pa
rigsdagen) burde gzlde »de almindelige Regler... som gjzlde i andre
Forhold«.

Situationen gjorde det nemmere for de grundtvigske at hevde deres
oprindelige standpunkter, det kom starkest frem ved offeret, men
viste sig ogsa ved betznkelighederne ved at fjerne tiendens lokale
preg. Kirkefjendsk og prastefjendsk havde man aldrig varet her, det
var den stive, af gejstligheden dominerede statskirke, der kritiseredes.
Let luftede man pé det sidste fremtidsvisioner, og nogle kunne komme
vidt omkring, men fzlles var man om at forudse folkekirkens ophzvel-
se, langsomt skulle det g&, i takt med hvad menighedernes tarv kraeve-
de. Her var tiltro til bevagelsens sejr, nar friheden kom, de grundtvig-
ske sa sig jo, som Harald Holm nasten sagde det, som de sterkeste.
Som regel vidste de folk dog, at det indtil videre var den bestadende
folkekirkes forhold, der stod pa dagsordenen.

Berg kunne tale ret sa grundtvigsk og var aben for de krav, som var
ved at blive fgrt frem i Folketinget. Men han var endnu mere optaget
af de foreliggende realiteter, trods det at han ogsa havde visioner. Det
vidste han, at rigsdagen aldrig burde tale et kirkestyre ved sin side,
med myndighed i de sager som 14 for, selv om der var kirkelige forhold
der ikke hgrte under rigsdagen.

Fischer talte aldrig utvetydigt om sin stilling til kirkeforfatning, det
var noget der 13 ud i en uvis fremtid, og som ikke burde bremse de
foreliggende lovforslag. @nsket om en kirkeforfatning fremfertes iszr
af det ene element i Hgjre, de tidligere nationalliberale, og mest af
Krieger. Givet var her tale om en oprigtig felt forpligtelse pa grundlo-
vens ord, og om &ngstelse for at rigsdagen skulle forgribe sig pa kir-
ken. Man fremlagde aldrig forslag til en kirkeforfatning, eller skitsere-
de sine tanker derom. Fglgelig matte forpligtelsen og ®ngstelsen af
Venstre opfattes som et middel til at afvise dets krav om, at der burde
tages fat pa en ordning af folkekirkens forhold »efter de almindelige
Regler for hele vort borgerlige Livs Udvikling«, sddan som Berg ud-
trykte det.

Nasten alle parter, uanset om de betragtede folkekirken som en
borgerlig indretning eller ej, var s& fzlles om at erkende, at her var
szregne hensyn at tage.
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VII. Fischers afgang

Godt en maned efter, den 24/8, tradte Fischer tilbage.

Grunden var fgrst og fremmest politisk. Fischers forhold til mini-
sterkolleger var sa spandt, at han eller de matte ga, og spzndingen
skyldtes flere separatforhandlinger med Berg®. Afgangen »passede
for saavidt til Situationen, som han altid havde varet ildeset af Mode-
rate og Nationalliberale« (Schultz V 293). Og han blev det end mere
hos de fgrste, som fandt at friskolerne blev undergravet af hans og
Bergs skolelovforslag, mens bade de og de nationalliberale misbillige-
de hans forsgg pa at fa Brandes ansat ved universitetet. De sidste, den
forhandlingsvenligste del af Hgjre, var netop blevet angrebet af
Brandes. Udskiftningen af Fischer gik s4 meget nemmere, som be-
skyldningerne i 1877 ikke var glemt.

Fischer gik ikke miskendt. Breve fra de fleste bisper udtrykker tak
for tillidsfuldt samarbejde. Og i Folketinget havde venstrefolk takket
ham for hensynsfuldhed, det vare sig ved prasteudnavnelser eller salg
af prestegardsjord.

Det kan ikke lastes Fischer, at han ikke evnede at gennemfgre de 2
kirkelove, i den situation havde neppe nogen minister evnet det. Men
han satte sig ind i de sager, han havde ansvar for, og havde modsat de
fleste andre blik for de problemer, som samfundsudviklingen rejste
for kirken, og prevede at lgse dem, om ikke udfra personlig interesse,
sa dog af embedspligt.

Afgangen sluttede Fischers arbejde med kirkelige forhold™, ligesa
brat som det begyndte tidligt i 1875. Ganske som Hall efter sin afgang
som kultusminister i 1874 tav om de kirkelige sager, sddan tog heller
ikke Fischer mere ordet derom i Landstinget.

Om forkortelser anvendt ved kildehenvisninger se Kh. S. 1980 173, note 3.

23. Til Brammer 25/6 75 jfr. note 9.

24. Jfr. Fischers dagbeger 215, 3/8 74: Worsaae vidste, at han »behgvede slet ingen
Lonningslov, thi han havde alt nu Myndighed til at tage fra de for store Kald og give
til de for smaa« og den viden havde han fra Martensen og Jonquiéres jfr. note 9.

25. For havde provst Johs. Vahl anbefalet beklipning, Almindelig Kirketidende 1874 2;
men urimelighederne ved Ignforholdene var abenbare for alle, ogsa fglgerne, at de
samme sogne, undertiden de samme egne, bestandig fik zldre praster.

26. Vesterborg-Birket sognekald pa Lolland blev ledigt 22/4 75 og ferst 22/9, ualminde-
lig lznge efter, kom opslaget. Her var en lille tilfgjelse, som da nzppe ®nsedes. men
det var det farste skridt til en opsigtsvekkende reform. Ved tilfgjelsen forhgjedes
en tidl. beskaring af indtegterne, fra 2/12 57 (Kirkeministeriets arkiv, 1. ekspedi-
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27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

tionskontor Forestillinger 1875 nr. 183 indicerer ikke nzrmere om ophavsmanden).
Enkelte store embeder opsloges ledige uden afdrag, inden afdraget fra Vesterborg
forhgjedes 22/9, og et andet embede, farst opslaet 7/9, palagdes i kontinuationsop-
lag 2/10 et stort fradrag, idet formalet angaves, oprettelsen af et kapellani pro loco.
Men »fra November Maaned 1875 blev det en stadig fulgt Regel, uden nzrmere
Tilfgjelse angaaende den fremtidige Anvendelse« at de store ledige embeder be-
klippedes. Midt i 1876 blev afdragene, der oprindelig var ansat i penge, beregnet i
byg, og samtidig syntes de sat noget ned — sddan beretter Almindelig Kirketidende i
en usigneret artikel 6/5 77.

Jfr. note 22. Engelstofts tilslutning se Kh. S. 6 III 41. Med urette lader Kornerup i
note 2 billigelsen ga pa fondet i det senere lovforslag, den gelder den administrative
ordning.

Krieger méa have gnsket at hgre Monrads mening og denne svarede: »Jeg billiger
fuldstendig Fremgangsmaaden, og vilde, hvis jeg var Minister, netop betrade den
Vei. Det forekommer mig, at det under de forhaandenvaerende Omstzndigheder,
der have lammet Lovgivningsmagten, er af stgrste Vigtighed, at Administrationen
gaaer til sin Myndigheds yderste Grandse, for at det kan sees, at Udviklingen
desuagtet ei aldeles stagnere. Samme Spor burde betredes med Hensyn til Valg af
Praster, Kirkeforfatning o.s.v.«, Danske Magazin 7 III 311. Dateringen dér, 13/1
76, ma vare fejlagtig, for Krieger kendte Monrads mening 12/1 (Krieger VI 119),
dagen f@r Landstinget sagtmodigt forhgrte sig om sagen.

Jfr. Johs. Vahl i Alm. Kirketid. 1876 95 og Engelstoft Kh. S. 6 IH 66.

Jfr. J. A. Hansen: Kampen galder lovgivningsmagtens indflydelse overfor admini-
strationen, Almuevennen 1877 13.

Ifolge betznkningen af 9/12 76 havde finansudvalget 3/11 bedt om en oversigt over
indtzgterne fra beklipningen. 14/11 svarede ministeriet ved at henvise til sit svar
sidste ar, »idet man kun tilfgje[de], at det der omtalte Lovforslag om Geistlighedens
Lenningsforhold ikke fremmedes i Folkethinget«. — Overfor ministerens urigtige
betragtninger om rigsdagens myndighed over disse statsmidler og hans »egenraadi-
ge Fremgangsmaade« matte rigsdagen varne om lovgivningsmagtens ret til at ordne
den sag. Derfor foresloges det nzvnte belgb opfért pa finansloven som statsindtagt,
Tilleg B 199ff. forslaget B 487.

Fischer ville skabe en praksis for, til hvilke formal prastegardsjorde bortsolgtes, og
inddrog venstrefolk i arbejdet med at udforme retningslinier, jfr. Krieger 119 9/1 75,
122 4/2 76.

Under 20/10 77 p. 61 beretter Klein fra sine forligsbestrzbelser en udtalelse af
Estrup om Venstres forslag, der ville afbryde den af Fischer »med Regjeringens
Billigelse paabegyndte Foranstaltning; det vilde gjgre F. og med ham hele Regj.
umulig«.

Engelstoft frygtede, at opsamlingen af stiftsmidler skulle »vekke Begjerlighed efter
den kirkelige Formue« og frarddede et rentebzrende fond, pengene burde »strax
finde den Anvendelse, som det passer sig for en L@nningssum, nemlig til at supplere
de lave Lgnninger paa andre Steder« (brev 25/1 77, Kh. S. 6 III 52f.), det ville vare
»det Conseqventeste og vilde vise Ministeriets Mod ligeoverfor tomme Trudsler«
(brev 22/2 77 s.st. 55). Men »nu midt under hidsige Overveielser at raade over
Belgbene vilde jeg ikke finde passende«, svarede Fischer ham™4/2 77 Kh. S. 6 VI
488.

Hele vinteren taltes der serligt meget om regeringsskifte jfr. Krieger VI 254ff.
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39.
. Om ngdvendigheden af et regeringsskifte skrev Klein 20/12 77 p. 84: »Men Speorgs-

41.
42,
43.

45.
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22/10ff., 279 15/11; tillegget til Hagsbro i Dansk Udsyn 1926, 74 notat af 27/4 94 og
82, udateret; Bojsen 86ff. noterne incl.

23/2 78 skrev Krieger: »Hans Tilbagetreden ansees for givet. Derfor har han under
Forhdlgerne med Folkethingets Finantsudvalg vist sig saa fredselskende, at Ingen
kjendte ham igjen«, Krieger VI 303 jfr. P. Vedel til Krieger 17/7 77, Danske
Magazin 7 I1I 315; Krieger VI 241 20/9, 279 15/11, 291 26/12, 299 13/2, 313 23/2, 305
28/2 (om forliget med Bojsen) og bl.a. Martensen til Brammer 19/12 77, utrykt.
Jfr. Dansk Folketidende 15/2 78: Den sidste tilfgjelse giver mulighed for, at et
embede som hidtil kan deles i to embeder eller for anvendelse af midlerne indenfor
pastoratet. — Sigtet tydeligggdres i et forslag, som Klein under forligsforhandlingerne
afleverede til Estrup, og som han under 20/10 77 p. 62 gengiver: »Det bliver nerme-
re ved Lov at bestemme, hvorledes de ved Afdrag i de stgrre Prastekalds Indtzgter
opsamlede Midler, der ikke ved sarlig kgl. Resolution ere henlagte til visse bestem-
te @iemed, men forelgbig inddragne under Stiftsmidlerne, skulle anvendes«, jfr.
Krieger VI 256f.

Jfr. Fischer til Engelstoft: »Der vil vere rigelig Anvendelse for de ... Midler til at
understgtte Embeder under 2400 Kr.« 11/5 78, Kh. S. 6 VI 494.

11/10 77 sagde Estrup, at »for Tiden var Ministeriet solidarisk« Krieger VI 256f.

maalet er, hvorlenge Sagen kan udhales uden at bringe det Moderate Venstre til at
tabe Taalmodigheden og miste Couragen«, — og fra sindige folketingsmedlemmer
hegrte Krieger, »at det store Antal, der nu fulgte Holstein-Bojsen, til nzste Aar vil
indordne sig under Berg, hvis Estrup atter mgdte som Conseilsprasident« VI 311,
14/3 78.

Bojsens breve 7/5 og 24/6 78, Hagsbro 11 77, 73; Bojsen 87f.

Kh. S. 6 III 358, 361 og min afhandling Kh. S. 1972 199, jfr. her note 28.

Trykte som utrykte kilder bevidner Brammers store indsats i 50’erne og 60’erne for
at samle bisperne (se iszr brevene til Engelstoft Kh. S. 6 V 146ff.). Martensen
undslog sig bestandig pa grund af tjenstlige ggremal, selv i yderst kritiske situa-
tioner, (til Brammer 14/3 66, utrykt); men her som i flg. breve angiver han ogsa en
hindring, sin stilling som kongens sjzlesgrger. Endnu et motiv kan have gjort sig
gzldende. Det nzvnte Sjzllands Biskop i 1898, Skat Rgrdam, da der var tale om at
dele Sjzllands Stift: Bade Martensen og Fog var imod det og et hovedpunkt var, at
»de vilde hzvde Sjzllands Bispeembedes overlegne Stilling mellem Bispedgmmer-
ne«. Rgrdam var enig med dem, »her vilde Martensens og Fogs Betragtning med
Rette kunde gjdres gjeldende; Biskoppens ledende Stilling blandt de andre Biskop-
per vilde tabe sig« (Kirkeraadets Forhandlingsprotokoller IV 207, i Rigsarkivet).

. Det var Mellempartiets tidl. forslag man skzrpede noget (Ft 1. afd. indbragt 21/11

713, 1. beh. 6/12 1076, Tilleg A 1545 og 2. afd. indbragt 19/2 703, behandlet og
vedtaget 24/2 827, 8/3 1191, 18/3 1348, Tilleg A 2169, Tilleg C 67), men landstings-
flertallet fandt ikke ulemperne ved naturalie-betaling sé store, at der burde gribes
ind med tvangsforanstaltninger (1. beh. Lt 634, betenkning Tilleg B 961).
Lenningsforslaget talte om afgifter pa de tiendefri garde, og om at regeringen inden
3 ar efter lovens ikrafttreden skulle fremlegge forslag om prastetiendens aflgsning.
Forslagene anmeldtes allerferst i samlingen og indbragtes sammen 20/10 Ft 305,
Tilleg A 1877, 1889.

. Nappe nogen her tror, at staten vil vinde noget, sagde Thomas Nielsen (1371). Der

var dog undtagelser, som Villads Holm (1504) og Seren Kj®r. Den sidste mente
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47.

48.

49.

50.

51

tillige, at der allerede var for mange praster, og at folkekirken skulle ophazves; og
kom der et fond, sa kunne det bruges til hvad som helst, for andre szrlige fonds pa
finansloven har ikke varet uangribelige, sagde Kjar (1398, 1402).

1410ff. Principielt set havde det varet rigtigt, at bek@mpe fondet. men det havde
varet nyttelgst, og ogsa overfladigt, nar midlerne dér kan bruges til andre formal,
sagde Winther. Ingen tznkte dog pa at vinde overskud til statskassen, og fik man
loven, slap man for de, for folk som kirke, generende betalinger for kirkelige
handlinger, og prastegardsjordene kunne udstykkes, fortsatte W. og takkede Fi-
scher, fordi han tog sociale hensyn ved salg af prastegardsjord, 1416 jfr. Fischer om
sin praksis her 1367f.

Saledes Tang 6888. — Om Fischers forhabninger her og Kriegers skepsis, se VII 277.
Fischer vidste meget vel, at han administrativt kunne gore noget. 19/12 75 skrev han
til Engelstoft: Prastevalgsloven henlagt bgr det méaske overvejes, »om man ikke ad
administrativ Vei og til Forsgg kunde lade nogle Menigheder, hvor Intet vakte
Betznkeligheder, erholde en Deeltagelse i Prastevalget, og derved Leilighed til at
hgste Erfaringer. Men dette er naturligviis en Fremtidstanke« (Kh. S. 6 111 96). Men
havde Fischer forsggt derpa, sa havde han ogsa faet at hgre derfor, ganske som ved
stiftsmidlerne.

6903ff. Det var et svar til Zahle, som havde talt imod forslagets sammenblanding af
sogn og menighed, for alt vedrgrende troen skulle sta i sin fulde renhed, upavirket
af alle verdslige hensyn; skille stat og kirke ville Zahle dog ikke, staten kunne ikke
undvere en af de stgrste andelige krefter, og kirken blev let en stat i staten, afson-
dret fra sin opgave (6891ff.). Holm svarede ham f@rst, at der var overordentlig stor
forskel pa sogn og menighed, »men folkekirkelig set, og det er jo fra det Stand-
punkt, vi her maa se Sagen, ser jeg ikke, at der er nogen Forskjel derimellem«.
Der forlgd en del om udvalgsarbejdet under 3. behandling. Ved dets 2 mgder var
ikke halvdelen til stede, s& nogen indstilling forela ikke (Holm 7828). Men der var
rundsendt @ndringsforslag, uden angivelse af forslagsstillerens navn, efter det var
blevet klart, at de stammede fra ministeren, havde udvalget ikke varet samlet. Det
ma skyldes »Udenomsforhandlinger«, Berg kunne dog umuligt have rakt hand til
forhandling bag udvalgets ryg, sagde Klein (7853). Men ganske som ved hzrloven
sggte Berg her aftale med Fischer, vidste Tauber (7859). Udvalgsprotokollerne
viser, at udvalget 12/7 havde samrad med ministeren om hans udtalelser ved 2.
behandling. Da der kun var mgdt 6 (bl.a. Berg og Holm) »bestemtes det at lade
Andringerne i den af Ministeren antydede Retning trykke og omdele til Medlem-
merne«. 14/7 var 8 fravarende, bl.a. Klein. Her bestemtes det, »at tilkjendegive
Ministeren at nogle af de tilstedeverende Medlemmer vare for Andringerne, andre
toge Forbehold og atter andre vare imod disse« (Kirkelige forhold 3). - »Nu vil man
i Folkethinget have tre Jernbanelovf. og Fischers Kirkeembedsbesattelsesl. frem i
sidste @ieblik. Klein er imod den sidste Lovs Fremdragelse til £re for Berg og
Fischer«, skrev Krieger, VII 301 20/7 jfr. 21/7.

7634ff. — Breve fra Fischer (Kh. S. 6 VI 487, 490ff.) fortzller om adresser og
deputationer, og bispernes breve til ham vidner derom, som om deres uvilje mod
prastevalg og adresser og henvendelser, s.st. II 570 (Balslev: »det Meste er Hum-
bug«), 659 (Brammer: »Til Adresser ... har jeg kun liden Tillid. Det er kun i enkelte
Tilfzlde jeg kan tiltro dem indre og ydre Sandhed hos Underskriverne«) og III 46
(Engelstoft), 381 og 385 (Monrad). Undertiden havde han som de vanskeligt ved at
ga mod gnsker om at fa en bestemt mand til prast, hvor det kunne fgre til valgme-
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nighedsdannelse (s.st. II 563, 584 og III 62, 389), et synspunkt som nok har betydet
mere end det kan pavises.

Rigsdagssamlingens forlengelse var usikker, andre sager sggtes med stgrre eller
mindre held presset igennem (jfr. Krieger VII 302f. 22/7 og 24/7), men »Bojsen
overraskede Fischer« med sit forslag, og Kleins stgtte var »et haardt Stgd for Fi-
scher« skrev Krieger 23/7.

Hans Jensen: Dansk Jordpolitik 1757-1919 11, 382f. og prisindexet i Schultz V 522.
Et dér skitseret tal var 157 i 1873/74, faldt sa jevnt til 120 i 1879 og var 128 i 1880.
Jfr. Danske Magazin 7 111 326, Krieger VII 253 4/4, 254 6/4. Fischer faldt iser pa
universitetsloven, som godsejerne »mente, han gav til Pris, naar han af Venstre fik
noget i Bytte, hvad de var vrede for«, maske ogsa pa Brandes’ universitetsansattel-
se, mente Termansen (breve 27/8 og 11/9 Hagsbro II 100f.). Alle forhold er nzvnt af
Niels Neergaard i Dansk biografisk Leksikon, VII 63f, dog kun de forhandlinger
han fgrte pd egen hind om hazrlovsforslaget, ikke dem om prastevalgsagen. —
Samtiden fik egentlig ganske god, men ikke fuldstzndig besked, hvis den lzste flere
aviser. 10/8 80 meddelte »Dagsavisen«, som det eneste hovedstadsblad, at Fischer
havde indgivet sin demissionsbegaring, og at Scavenius skulle efterfglge ham. Da-
gen efter vidste bladet, at Estrup havde varet i kultusministeriet og havde haft en
lzngere samtale med F, og at F foretog alle de for hans tilbagetraden ngdvendige
skridt. Da Estrup og F igen havde en ny samtale var bladet dog i tvivl og mente
ikke, at der kom et ministerskifte. 11/8 meddelte s& det nationalliberale »Dagbla-
det« (som ogsa »Fadrelandet«), at F gik, i hvert fald inden den kommende rigsdags-
samling, for »de hgjst graverende Anklager mod hans Levnet« og den »mere og
mere indsmigrende Fgjelighed« overfor Venstre har undergravet hans stilling. Nar
F endnu sad, skyldtes det vanskeligheder ved at finde en efterfglger. 12/8 skrev det
Berg'ske »Kolding Folkeblad« om de hoverende nationalliberale, der var visse pa at
have fortrengt F, der lenge ikke har veret dem hgjresindet nok og ikke har sat
universitetet og embedsmandene over alt. Samme dag tilfgjede Bergs (og Harups)
»Morgenbladet« i polemik med »Dagbladet« og »Fadrelandet«: De nationalliberale
angriber ministre efter tur, for selv at komme til, og her bringer de private forhold
frem for at svekke »en af Ministeriets dygtigste Medlemmer«.

Jfr. det tidl. nzvnte brev om samtalen med Martensen efter Fischers afgang. Her
indledes: »Efter at jeg var gaaet af som Minister, har jeg holdt mig meget tilbage,
for at det ikke skulde faae Udseende af, at jeg vil regjere endnu ... ikke en Gang
gjort Visit, hvor dette med noget Skin af Grund kunde tillzgges en mulig Ten-
dents«, Kh. S. 6 III 386.



