1984 — en oversigt

af Leo Kamstrup Olesen

Aret 1984 begyndte juleaften 1983 — kirkeligt set — idet TV-transmissio-
nen af juleaftensgudstjenesten fra Lundehus kirke i Kgbenhavn gav
anledning til en voldsom polemik i samtlige medier i de fgrste maneder
af 1984. Aviserne gav dag for dag en udferlig beskrivelse af begivenhe-
dernes forlgb. Sagen, der gav anledning til en principiel debat om
forholdet imellem kirke og stat, ndede sit hgjdepunkt den 30/1 ved
KMs mgde med biskopperne. Men sé& sent som i april maned (27/4)
havde folketinget en forespgrgselsdebat pa grund af denne gudstjene-
ste. Efterdgnningerne varede ved til langt hen pa aret ved de kirkelige
organisationers arsmgder.

1984 blev ogsa aret hvor folkekirken fgrste gang rigtigt kom i mand-
tal, idet Danmarks Statistik kunne oplyse, at folkekirkens samlede
medlemstal pr. 1/1-84 var opgjort til 4.684.000 svarende til 91,6% af
hele befolkningen (jvf. KD 23/6 og MrBI 11, 366 f.).

Lundehussagen

Der kom utrolig mange reaktioner pad den TV-transmitterede juleaf-
tensgudstjeneste fra Lundehus kirke i Kgbenhavn ikke bare negative,
men ogsa positive, jvf. avisernes leserbrevsspalter i januar 1984.

I fgrste omgang drejede debatten sig kun om, hvorvidt pastor Birte
Andersen i sin prediken havde overtradt grenserne for en prasts for-
kyndelsesfrihed. Men da KM Elsebeth Koch-Petersen fastslog, at hun
som minister havde kompetencen til endelig at afggre, om forkyndel-
sesfrihedens grenser var overskredet eller ej (KD 3/1), rejste hun
dermed spgrgsmélet om, hvem der har tilsynet med kirkens indre liv,
som blev det helt centrale problem i den videre debat. Derudover
rejste debatten ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt en seer eller lytter over-
hovedet kan klage over en gudstjeneste, der transmitteres i TV eller
radio. De tre spgrgsmaél skal behandles i den nzvnte rekkefglge.

I fremstillingen bruges — iszr ved henvisninger — fglgende forkortelser: beh., behandling;
BeT, Berlingske Tidende; DBI, Dansk Bibelinstitut; DKt, Dansk Kirketidende;
DFSB, Danmarks folkekirkelige S@ndagsskoler og Bgrnegudstjenester; Ft, Folketin-
get eller Folketingets forhandlinger;HskBIl, Hgjskolebladet; IM, Indre Mission;
IMH, Indre Missions hovedbestyrelse; IMT, Indre Missions Tidende; JyPo, Jyllands-
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Posten; KC, Kirkeligt Centrum; KD, Kristeligt Dagblad; KM, kirkeminister(en);
KS, Kirkeligt Samfund; LafM, Landsforeningen af Menighedsraidsmedlemmer;
LVF, Det lutherske Verdensforbund; MrBl, Menighedsrddenes Blad; MF, Menig-
hedsfakultetet; MKR, Det mellemkirkelige Rad; Pol, Politiken; Prf, presteforenin-
gen; PrfBl, Prasteforeningens Blad; WA, Weekendavisen. Arstal angives kun, hvor
der ikke er tale om 1984. Arstal i parentes med sideangivelse henviser til tidligere
arsoversigter og gar pa udgivelsesaret

Forkyndelsesfrihedens greenser

Mange reagerede voldsomt imod denne gudstjeneste. Ved gudstjene-
sten fandt der en fredsdemonstration sted, der var vendt imod USAs
atompolitik, pastor Birte Andersen sammenlignede i sin prediken bl.a.
den romerske fred, som man levede under i Israel pa Jesu tid, med den
fred, som vi siden 2. verdenskrig har levet under her i Vesteuropa, som
hun kaldte den amerikanske fred.

Der opstod nogen uklarhed om, hvorvidt Birte Andersen havde god-
kendt demonstrationen inde i kirken, men til KD (28/12) erkender
hun, at hun var orienteret pa forhand, dog havde hun ikke godkendt
uddelingen af foldere og protester udenfor kirken efter gudstjenesten,
hvilket hun tog afstand fra. Dog sagde hun senere i TV (8/1), at hun
ikke havde godkendt demonstrationen (jvf. KD 10/1). KDs leder (9/1,
jvf. KD 10/1) undrer sig over, at Ole Bertelsen ikke beskaftiger sig
med denne demonstration. Senere beklager Birte Andersen demon-
strationen (KD 11/1, jvf. 12/2 og 28/12-83, BeT 10/1). Men hun slar
fast, at hun ikke var medarranggr (KD 12/1). Der opstod en polemik
imellem pastor Kaj Bollmann og Arne Schmidt om, hvorvidt Birte
Andersen havde aftalt denne demonstration eller ikke (jvf. Havnen nr.
S, PrfB1 3, 45 ff., 1985). Denne gudstjeneste vakte megen harme, og en
del kirkegengere forlod straks kirken (KD 28/12-83), og efter leser-
breve at ddmme lukkede mange seere for deres TV.

BeTs leder (29/12-83) haftede sig iser ved den aftalte demonstration
imod atomvaben og fandt, at der var tale om en skamlgs udnyttelse af
kirkens gudstjeneste. KDs leder (30/12-83, jvf. 4/1) fandt, at der var
tale om evangelieforfalskning, og at Birte Andersen’s optraden var
meget uheldig ikke mindst, fordi det skete midt under en valgkamp.
Netop dette faktum fik vel en stor indflydelse pa sagens videre forlgb,
fordi Centrumsdemokraternes leder, Erhard Jacobsen, brugte anled-
ningen til at fastsl, at »Vi kan ikke have praster, der bruger pradike-
stolen til at forkynde venstreflgjspolitik, og som ensidigt angriber de
vestlige samfund (KD 30/12-83, 3/1, jvf. Jgrgen Hornemann’s randbe-
markning i KD 23/1). Jeg vil klage til samtlige biskopper efter valget
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over »politisk misbrug af pradikestolen«, sagde Erhard Jacobsen (KD
30/12-83), hvad han dog ikke gjorde. Hvis der er nogen, der politiserer
i kirken, s er det Erhard Jacobsen, fastslér lektor Erik A. Nielsen (KD
4/1). Pastor Elisabeth Uldall beklager, at KD deltager i den ensidige
hetz imod Birte Andersen og kan ikke undlade at bemarke, at bladet
er gaet ind i denne debat lidt forsinket i forhold til JyPo (KD 4/1). KD
forklarer (10/1), at det allerede den 27/12-83 havde aftalt med Birte
Andersen, at man skulle bringe hendes pradiken i fuld udstrekning,
men pé grund af uenighed om tekniske detaljer fik man aldrig bragt
hendes prediken. Uddrag er dog bragt (5/1). Erik A. Nielsen mener i
en randbemarkning (KD 4/1), at KD har valgt den forkerte side i
denne sag.

Selv i TVs afslutningsdebat op til folketingsvalget blev emnet bragt
pa bane (jvf. leserbrev i KD 23/1).

Et par af biskopperne (Herluf Eriksen og Olav C. Lindegaard) blev
af KD (30/12-83) spurgt, hvad de mente om gudstjenesten, men de
ville ikke udtale sig om forhold, der ikke vedrgrte deres eget stift. Men
begge ville se meget alvorligt pa4 eventuelle klager over en ensidig
partipolitisk prediken. K@benhavn’s biskop, Ole Bertelsen, anfgrte, at
det var en prasts pligt at forkynde evangeliet rent og purt, og mente
ikke, at Birte Andersen i sin pradiken tilsigtede at formidle private
politiske synspunkter. Derimod mente han, at kritikken af hende var
politisk bestemt (jvf. KD 30/12-83, 7/1).

Ole Bertelsens passivitet i sagen ophidsede LafMs formand, Erik
Davidsen. Han hzftede sig iszr ved den demonstration, der fandt sted
under gudstjenesten (BeT 8/1, KD 9/1). »Der er tale om slgvhed,
pligtforssmmelse og udenomssnak fra Bertelsen’s side, hvis han ikke
skrider ind over for praster, der arrangerer demonstrationer«. David-
sen’s indblanding i sagen blev hardt angrebet fra mange sider. Bestyrel-
sen i Distriktsforeningen for Silkeborg og omegn sendte et brev til
LafMs hovedbestyrelse, hvori man tager afstand fra Davidsen’s kirke-
politiske linje (MrBI 4, 113, jvf. KD 23/1). Redaktgren af DKt, Lars
Holm, tager i bladet (2, 19 f., jvf. KD 20/1) afstand fra Davidsen’s
utidige indblanding. Provst Vagn Kvist advarer imod Davidsen’s forsgg
pa at handhave det »folkekirkelige pavedgmme« (DKt 2, 20 ff., jvf.
KD 20/1). Under overskriften »Nekrolog« skriver sogneprast N. J.
Carstens, at Davidsen med sin sidste utidige indblanding har under-
skrevet sin egen dgdsdom som formand for LafM (DKt 2, 22 ff., jvf.
KD 20/1). Hovedbestyrelsesmedlem i LafM, overlerer Edel Hertz kri-
tiserer skarpt bade form og indhold i Carstens’ »Nekrolog« (DKt 6, 91
f., jvf. Carstens’ gensvar smst. 7, 112 f.). Menighedsradet ved Lunde-
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hus kirke truer med at melde sig ud af LafM i protest imod Davidsen,
safremt han ikke trekker sig tilbage som formand ved naste landsmgde
(MrBl2, 56, KD 20/1, jvf. MrBI 4, 114). Og formanden for menigheds-
radet forsikrer, at der ikke vil blive »krummet noget har pa Birte
Andersens hovede« for hendes prazdiken i TV juleaften (KD 4/1).
LafMs hovedbestyrelse erklerede, at den stod bag Davidsen, fordi han
pa intet tidspunkt har udtalt sig imod forkyndelsesfriheden (MrBlI 2,
35, jvf. KD 25/1). Provst N. C. Lillegr stgttede ogsd Davidsen.
»Landsformanden og hovedbestyrelsen har i denne sag ubetinget ret«.
(MrBI 4, 120).

En seer klager. Nu kom der en klage over denne julepradiken fra en
seer til kirkeministeren. Denne videresendte hun til prastens biskop,
Ole Bertelsen, og hun bad ham om en udtalelse om predikenen. Samti-
digt tilkendegav hun over for offentligheden, at det i sidste instans
tilkom hende som KM at tage stilling til, om der foreld en overskridelse
af forkyndelsesfrihedens granser (jvf. KD 5/1, 7/1).

Under disse omstzndigheder nzgtede Bertelsen at udtale sig om
sagen, idet han hevdede, at han som biskop havde den endelige myn-
dighed til at afggre, om forkyndelsesfrihedens grenser var overskredet,
og derfor burde klagen vare sendt til ham, men KM skulle i alle tilfzl-
de have videresendt klagen til ham til endelig behandling uden at for-
lange en udtalelse (KD 7/1, 9/1). Endvidere fastslar han, at den pra-
stelige forkyndelsesfrihed bestar i bundethed til evangeliet (KD 7/1).
Det samme er P. G. Lindhardt inde p4, nir han havder, at forkyndel-
sesfrihed ikke méa forveksles med ytringsfrihed (BeT 15/1).

Med denne udvikling drejede sagen sig ikke l&ngere om, hvorvidt
forkyndelsesfrihedens granser var overskredet eller ikke, men om,
hvem der havde kompetencen til at afggre, om der foreld overskridel-
se. Nu blev det en strid imellem Kgbenhavns biskop og KM (KD 10/1).

Forholdet stat — kirke

Prasteforeningens formand, E. Albinus, mener ikke, at denne sag kan
bare at vare platform for en principiel strid mellem stat og kirke (KD
10/1). Men Bertelsen fastholdt, at han ikke ville udtale sig om sagen,
forend han fik vished om, at hans udtalelse ikke skulle bruges i en
tjenestemandssag imod Birte Andersen. Men til offentligheden udtalte
han, at han intet havde at indvende imod pradikenen (KD 7/1). Fhv.
KM Tove Lindbo Larsen var enig med ham i, at han matte vide, hvad
hans udtalelse skulle bruges til (KD 10/1).

For Ole Bertelsen var spgrgsmalet af principiel betydning, ikke bare



1984 — en oversigt 225

for ham som biskop, men for hele folkekirkens eksistensgrundlag.
Spergsmalet drejede sig om, hvem der har kompetence i kirkens indre
forhold. Og han mente, at sifremt han gav KM den gnskede erklzring,
sa accepterede han, at KM kunne trzffe den endelige afggrelse i for-
kyndelsesspgrgsmal (KD 9/1). Provst Vagn Kvist undrer sig over, at
Bertelsen nagter at komme med en udtalelse, eftersom det er hans
tjenestepligt. Og han finder hans begrundelse besynderlig (DKt 2, 20
ff.). Forstander Oluf E. Paske fastslar, at klagevejen gar ikke over
menighedsrad til kirkeminister, men over provst til biskop. Han alene
har myndighed til eventuelt at skride ind (IMT nr. 6). Helge Larsen
finder det besynderligt, at den politisk udnzvnte biskop mener, at han
kan undlade at svare sin minister, nar han finder det ubekvemt (HskBI
5, 50). I gvrigt mener han ikke, at det er ministeren, der truer folkekir-
ken, som sogneprast N. H. Borup skrev (HskBI 3, 19 f., jvf. KD 17/1).
Borup mener, at det er selve det grundtvigske frihedssyn og frisind,
som har givet den danske folkekirke sin egenart, der star i fare. KM
afviser hans kritik og gor opmarksom p4, at hun ikke pa noget tids-
punkt har udtalt sig om selve gudstjenesten. »Det jeg har gjort, er, at
jeg har givet den banale juridiske oplysning, at sdfremt der i en sag om
prasten som tjenestemand skal vare tjenstlige konsekvenser, ligger
denne kompetence hos ministeren. Jeg har samtidigt fastholdt, at bi-
skoppen har pligt til som tjenestemand i folkekirken at svare kirkemi-
nisteriet, men han kan svare som han vil«. (HskBl 6, 66, jvf. Borup’s
replik hertil smst. 8, 103 f.). Flemming Behrendt skriver i en leder i
WA (26/2), at KM »meget sympatisk (har) retferdiggjort sig med, at
hun ikke »pa nuvarende tidspunkt« (...) er fremkommet med sine
synspunkter, men alene fastholdt sin principielle ret til at ggre dem
gzldende, nér sagen skulle endeligt afggres. «

Professor Jens Glebe-Mgller stgttede Bertelsen i sin afvisning af at
fremkomme med en udtalelse til KM og mente, at hele den teologiske
verden var enig i dette synspunkt (KD 13/1, BeT 13/1). Dette bestred
afdelingsleder dr. theol. Knud Banning. Endvidere sagde han, at Gle-
be-Mgller kom sin politiske meningsfzlle, Ole Bertelsen, til undsat-
ning i et rent politisk spgrgsmal, der var camoufleret som neutral kirke-
politik. Banning slog fast, at KM optrader som folkets representant.
»Folkekirken er folkets, ikke biskoppernes og de kirkelige kredses og
heller ikke de politiske partiers kirke«. (KD 16/1, BeT 15/1). Forstan-
der Kurt Andersen, Horne ungdomsskole, er ikke enig i Banning’s
udtalelser om Glebe-Mgller og Bertelsen (KD 19/1, jvf. 13/1). Og han
fortsztter: »Det er lige s& galt, som nér (JyPo) bringer Ole Bertelsens
politiske partitilhgr ind i debatten«. Flemming Behrendt skriver i en
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leder i WA (26/1), at Bertelsen har »et enigt bispemgde bag sig og
kan derfor ikke med fgje mistznkes for i det stykke at gé et politisk
@rinde i meningssympati med prasten.« (jvf. KD 6/1). Den 14/1 kan
KD meddele, at alle betydelige retninger i dansk kirkeliv stgtter Be-
rtelsen i hans afvisning. Men Lars Paludan ligger pé linje med Banning,
idet han havder, at KM og folketinget har »en myndighed af &ndelig
art, som er givet dem af folket. Den myndighed ma de udgve under
hensyn til sagens egenart, d.v.s. som man nu engang forvalter andelige
sager. Og det vil sige med jura!« (DKt 4, 52 f.). I Grundtvig’s fadreland
skal der ikke vare en hgjtidelig klagevej over biskop til KM, »Nér det
mest indlysende svar pé sddanne klager ma vare et gummistempel med
folgende ord: Find en anden prast!«, skriver Ricardt Riis (DKt 5, 80
f.).

KM fastholdt, at hun ville have den udtalelse, som hun havde bedt
om og satte en seneste dato pa, nemlig den 21. jan. (KD 9/1). Alle
ventede med spznding pa, hvad der ville ske, da Bertelsen stadig ikke
ville udtale sig. Kirkeministeriets departementschef, Maria Topp,
fastslar, at KM ikke er pa tilbagetog, som det har forlydt i pressen, og
samtidigt siger hun, »at der kan blive tale om en iretteszttelse, men
ikke ngdvendigvis om at rejse tjenestemandssag, hvis biskoppen ikke
svarer, som han som tjenestemand skal«. (KD 19/1). Allerede tidligere
havde fhv. departementschef i kirkeministeriet, A. Roesen, til KD
udtalt, at der i denne sag nappe ville blive tale om en tjenestemands-
sag, men hgjst om naser, selv om han ansi det for biskoppens helt
klare pligt at komme med den fordrede udtalelse (11/1, jvf. 19/1).

Mandag den 23/1 far ministeriet ikke kun et svar fra Bertelsen, men
to. Det vigtigste svar er en ny begrundet afvisning af at komme med en
direkte udtalelse. Om sin skrivelse af den 12/1 (jvf. KD 16/1, 17/1) og
KMs presseudtalelse om samme og om KMs svarbrev fra den 20/1
skriver han: »Ministeren tager ikke stilling til grundpastandene i mit
brev af 12.1. Kernen i sagen er, at bispeembedet ved tilsynsretten og
tilsynspligten har kompetence til endeligt at treffe afggrelse i sager
angiende prasters varetagelse af predikeembedet. Dette principielle
er sa vasentlig i Den danske Folkekirkeordning og sa livsvigtigt for
Den danske Folkekirke, at jeg som biskop ikke kan vare med til at
gore dette principielle uklart ved at fremkomme med en udtalelse di-
rekte til ministeriet, idet en sidan udtalelse i kraft af ministerens almin-
delige pastand om ministerens kompetence i forkyndelsessager og spe-
cielle pastand om, at ministeren ikke er bundet af biskoppens udtalelse
i sdidanne sager, eo ipso vil medvirke til en de facto og de jure anerken-
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delse af en kirkeministers ret til vurdering af kirkens forkyndelse, en
ret, som ministeren ikke har«. (KD 24/1).

I den anden skrivelse, som ministeriet modtog, gor han rede for,
hvorledes han ville have besvaret klagen, hvis den var videresendt til
bispeembedets selvstendige behandling. Han fastslar heri, »at den
navnte prediken ikke svigter de normer, som prasten er forpligtet til
at forkynde udfra«. Desuden ggr han opmarksom pa, at han ikke kun
har modtaget klager over den omtalte prediken, men ogsa adskillige
meget positive tilkendegivelser (KD 24/1).

Nu skete der det, at KM til pressen (middagsradioavisen 23/1) med-
delte, at hun havde faet den vurdering, som hun havde brug for (jvf.
KD 24/1). I en skrivelse af den 23/1 til biskoppen meddeler KM, at
ministeriet »P& baggrund af de foreliggende omstendigheder (ikke
finder det) ngdvendigt at g& ind i en vurdering af den konkrete sag,
som man nu betragter som afsluttet.« (KD 24/1). I en pressemeddelelse
samme dag skriver Bertelsen, at det er usandhed, at han skulle have
givet en udtalelse til brug for en vurdering af Birte Andersens julepre-
diken. Og han mé nu konstatere, »at ministeren har etableret sig som
andeligt overtilsyn med den danske kirkes forkyndelse. Det er en ry-
stende farlig situation for kirken, at vi har en minister, der mener, at en
kirkeminister har ret til at vurdere forkyndelsen og at give retningslin-
jer for denne. Striden om, hvorvidt det er kirkeministeren, der skal
fastsztte forkyndelsesfrihedens grenser, fortsetter.« (KD 24/1).

KD kalder i en leder (24/1) disse ytringer for »meget stzrke ord i en
embedsmands pen over for en minister«. Bladet mener, at »den uklar-
hed omkring Folkekirkens forhold til staten, som altid har eksisteret,
(er blevet) sa tilspidset, at den nasten raber pa en afklaring«.

Bispemgpde hos kirkeministeren. Selv om KM ansa den aktuelle sag
for afsluttet, sa indbgd hun med yderst kort varsel alle biskopperne til
et mg@de i kirkeministeriet mandag den 30/1, hvor alle biskopperne gav
tilsagn om at megde (jvf. KD 24/1, 25/1).

Til mgdet havde de 9 provinsbiskopper i fellesskab udarbejdet en
udtalelse: »Efter vor opfattelse bgr den konkrete sag ikke forarsage
revnedannelse i forholdet stat og kirke. Det tjener folkekirkens tarv, at
den hidtidige kirkeordning fastholdes. De principielle aspekter giver os
anledning til at udtale, at eventuelle kommende klagesager vedrgrende
forkyndelsen behandles, afggres og besvares af vedkommende biskop.
I tilfzlde af, at klageren ikke finder biskoppens besvarelse tilfredsstil-
lende, ma klageren henvises til kirkeministeren, der derefter treffer
afggrelse i henhold til geldende love og bestemmelser.« Denne udtalel-



228 Leo Kamstrup Olesen

se blev underskrevet af de 9 biskopper, og KM Elsebeth Koch-Petersen
tilsluttede sig den, efter at hun til sidste afsnit fik tilfgjet: »Kirkemini-
steriet har den endelige afggrelse vedrgrende konsekvenserne i forhold
til prasters tjenslige forseelser.« Ole Bertelsen, der slog fast, at der ikke
var tale om et forligsgmgde mellem ham og KM, ville ikke underskrive
erkleringen. Henrik Christiansen sagde, at man havde regnet med, at
han skrev under. Men Johs. W. Jacobsen sagde efter mgdet, at Bertel-
sen ikke havde veret med til at udarbejde udtalelsen (KD 31/1, jvf. 3/
2), det forklarer maske hans manglende underskrift. Selv ville han efter
mgdet ikke begrunde sin underskriftsvaegring, men sagde, »Jeg er da
glad for udtalelsen.« Og han understregede, at der ikke er tale om en
personstrid, men om et principielt spgrgsmal for folkekirken, og at der
havde varet fort en meget frugtbar debat (KD 31/1). Senere pa aret —
ved det Kgbenhavnske landemode - sagde han, at udtalelsen ikke
havde den tilstrekkelige klarhed om kompetenceforholdene mellem
minister og biskop. Endvidere sagde han: »Det er min klare fornem-
melse, at debatten kirke — stat i denne bestemte anledning var klaren-
de« (Arbog for Kgbenhavns stift 1984, 57, jvf. KD 12/10).

Der opstod straks uklarhed om tolkningen af udtalelsen. Hvem tabte
og hvem vandt?, blev der spurgt. BeTs leder (1/2) anfgrte, at udtalel-
sen ikke var krystalklar. Dog mente bladet, at det er klarlagt, at KM
ikke handlede korrekt, da hun ikke undlod at ville svare pa klagen.
Men det er ogsé klarlagt, at KM efterfolgende kunne vare kommet
ind, hvis biskoppens afggrelse ikke vandt tilslutning. KD mente, at
med Bertelsen’s manglende underskrift er dokumentet nok mere en
folkekirkelig end en stringent juridisk udgang pa sagen (31/1). Fornuf-
ten sejrede, mens Bertelsen tabte, mente JyPo (1/2). Derimod mente
P. G. Lindhardt ikke, at sagens afslutning hverken kunne ggres op i
sejr eller nederlag for nogen, fordi udtalelsen fglger hidtidig praksis
(KD 1/2). Det samme mente A. Roesen (KD 1/2). Hele afferen har
intet &ndret ved folkekirkens og prasternes situation, skriver lektor
Jorgen Stenbzk i Haderslev stiftbog for 1984 (s. 66, jvf. KD 21/12).
Niels Holm mener ikke, at man skal gnske sig klarere juridiske formu-
leringer af den folkekirkelige ordning, end det er kommet til udtryk i
biskoppernes og KMs fzlleserklering. For »En folkekirkelig ordning
som vores lever faktisk af, at ingen legger vagt pa at fa det sidste ord«
(DKt 5, 79). Lars Holm skriver (DKt S, 71), at uklarheden gar pa den
manglende underskrift fra Bertelsen og 2 grundtvigske biskoppers ud-
talelser om den, »der vist siger det modsatte af, hvad fzlleserklerin-
gen gar ud pa.« Bertil Wiberg har til TV sagt, at KM er appelinstans ved
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en klagesag over forkyndelsen, mens K. C. Holm til Morgenposten (5/
2, jvf. KD 21/2) har udtalt, at biskoppens afgdrelse er endelig, og at
KM ikke er appelinstans. Noget lignende har Johs. W. Jacobsen udtalt
(KD 22/2).

De to sidste udtalelser foranledigede et par spgrgsmal fra folketin-
gets kirkeudvalg til KM. Ligeledes affgder Prf’s erklaring (PrfBl 8,
117) et spgrgsmal fra udvalget. KMs svar viser, at hun stadig mener, at
hun er ankeinstans i forkyndelsessager, men hendes afggrelse kan ind-
bringes for domstolene. Frimenighedsprast Niels Thomsen mener, at
det er klart, »at bispeerkleringen stort set er indholdslgs, hvis bisper-
ne kan acceptere kirkeministerens tolkning«. (PrfBl 17, 285 f.).

Herefter skal vi gd nzrmere ind pA kompetencespgrgsmélet, som
iser er blevet behandlet af professor, dr. jur. Hans Gammeltoft-
Hansen.

Forkyndelsesfriheden i retlig belysning

Gammeltoft-Hansen behandlede spgrgsmalet i flere mindre artikler i
KD 25/1, 30/1 og 26/4, men en mere fuldstendig gennemgang af
problemet offentliggjorde han i PrfBl 37, 593 ff., der er gengivet i MrBI
12, 390 ff.

Selvom KM fastslér, at hun har den endelige kompetence i forkyn-
delsesspgrgsmaél, sa er det ikke sddan, fordi hun siger det, fastslar
Gammeltoft-Hansen (KD 25/1). Og det nytter heller ikke srlig me-
get, at hun henviser til en rekke kirkeministerielle afggrelser og fastsl-
ar, at det er administrationens praksis, fordi en administrativ myndig-
heds praksis er ikke en retskilde af szrlig hgj verdi (KD 30/1, MrBI 12,
393). Han pépeger, at det er en javnlig begivenhed, at en myndigheds
administrative praksis bliver underkendt af domstolene. Derudover
fastslar han, at KMs eksempelsamling (KD 17/1) ikke underbygger
KMs opfattelse af den konkrete sag, og han opfatter den n&rmest som
en boomerang (smst.).

Gammeltoft-Hansen’s hovedudgangspunkt er en sondring mellem to
slags tjenstligt ansvar: Et forkyndelsesansvar og et tjenstligt ansvar i
gvrigt (jvf. MrBI 12, 391 f.). Og han mener, at det er evident, »at
reguleringen af deres overholdelse n@ppe kan vare ganske ensartet.«
(smst. 392). Han slér fast, at forkyndelsesansvaret star i relation til
prastelpftet, som er afgivet til biskoppen. Og han mener ikke, at man
kan sztte prastelgftet i relation til Tjenestemandslovens § 10, stk 1 og
Danske Lov 2-4-9 (smst.).
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KMs hovedargument bestar i en henvisning til grundlovens lgftepa-
ragraf om en kirkeforfatning (§ 66), som aldrig er blevet udmgntet i en
forfatningslov. »Da lovgivningsmagten dermed ikke har delegeret no-
gen kompetence fra statsmagten til biskopperne (eller andre kirkelige
myndigheder), henhgrer den administrative kompetence uafkortet un-
der kirkeministeren.« (smst. 392 f.). Gammeltoft-Hansen mener ikke,
at dette synspunkt er holdbart. »Der gives eksempler pa, at lovgiv-
ningsmagten eller retssedvanen har henlagt visse afggrelser vedrgren-
de kirkelige anliggender til andre myndigheder end ministeren; biskop-
pens kompetence til at meddele kollats er et sddant eksempel.« (smst.
392 f.). Han ggr opmarksom pa, at denne biskoppelige kollatsret er
blevet respekteret af kirkeministeriet hidtil. Og da prastelgftet afgives
til biskoppen, der derefter giver kollats, ma det betyde, at KM ikke
efter forgodtbefindende imod en biskop kan rejse en tjenestemandssag
med baggrund i en formodet overskridelse af forkyndelsesfrihedens
grenser (smst. 393). Og han beklager, at KM »har overset betydnin-
gen af den klare indholdsmassige sammenhang mellem kollatsen og
forkyndelsestilsynet.« (smst. 394, jvf. biskop Henrik Christiansen i
PrfBl 1, 5 ff. om kollats og prastelgfte m.m.). Og han mener, at KM
gér udenom det egentlige spgrgsmal i sin redeggrelse til folketinget i
forespgrgselsdebatten den 27/4, for »Det interessante er ikke, hvem
der skal skride ind med sanktioner, nar det star fast, ar grenserne for
forkyndelsesfriheden er overskredet; det interessante er, hvem der skal
afggre, om disse grenser er overskredet. Dette er to vidt forskellige
sporgsmél, og man ggr sig selv og debatten en ringe tjeneste ved at
blande dem sammen.« (smst. 394).

Gammeltoft-Hansen fastslar, at det er det retlig geldende, og hvis
KM vil have ®ndret dette, sa har hun to muligheder: 1) at ga til dom-
stolene, og han er sikker pa, at afggrelsen vil vare pa linje med hans
opfattelse af retstilstanden (KD 25/1), og 2) ved ny lovgivning (smst.).
Ud fra ordfgrertalerne ved forespgrgselsdebatten den 27/4 i folketin-
get bedgmmer han den mulighed som yderst ringe (MrB1 12, 395 f.).

Lektor Jgrgen Stenbazk, der gennemgar denne sag i Haderslev stift-
bog for 1984, finder Gammeltoft-Hansen’s skarpe sondring »mellem
forkyndelse som gejstlig anliggende og tjenstlig anliggender i gvrigt«
utilfredsstillende (s. 65). Det forekommer ham »mere hensigtsmas-
sigt, med kontorchef Asger Jgrgensen i kirkeministeriet, at sondre
mellem biskoppen som fgrsteinstans og mite ved Folkekirken og pra-
sternes situation.«, slutter Stenbak (smst. 66).
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Hvem kan klage over en preediken?

Det ma slas fast, at i denne sag kom der ingen klager fra sognet. Det,
der gav anledning til hele postyret, var vel fgrst og fremmest Erhard
Jacobsen’s udtalelser om, at han ville klage til samtlige biskopper efter
valget. Og det mé& nok formodes, at det var det politiske rgre, der
affgdte den klage fra en seer, som KM modtog. Det faktum, at det var
en seer, der klagede, rejste spgrgsmélet, hvem har egentlig ret til at
klage?

Det er betegnende, at den, der tilsyneladende fgrst satte spgrgsmals-
tegn ved denne juleaftensgudstjenestes lgdighed, nemlig formanden
for Kristeligt Lytter- og Fjernseerforening, pastor Villy Mglgaard (Jy-
Po 27/12-83), fastslér, at det kun er medlemmer af prastens egen
menighed, der kan klage (KD 11/1). Biskop Herluf Eriksen, der be-
handlede forholdet mellem stat og kirke i et foredrag pa Liselund i
aug., vil tillegge »en klage fra sognemenigheden langt stgrre vegt end
en klage fra en udensognsboende, ogsa selv om der klages i forbindelse
med en radio- eller fjernsynsprediken« (DKt 18, 276). Noget lignende
mener Prf’s hovedbestyrelse (PrfBl 8, 117). Det samme fremhaver
Prf’s formand, E. Albinus, i en kronik i KD (27/1, jvf. 10/1). Fr.
Stordal mener, at TV-seere og radiolyttere aldrig kan vere andet end
gester i den menighed, hvis gudstjeneste transmitteres (DKt 4, 57).

Denne problemstilling er irrelevant, mener provst emeritus Anker
Vestergaard (KD 21/1, jvf. 2/3).

1 Stat og kirke

1.1 Kirkelig lovgivning

Havde man forventet, at den nye regerings tiltredelse i sep. 1982 ville
betyde stop for nye lovgivningsinitiativer pa det kirkelige omrade, sa
blev man sgrgeligt skuffet. 1984 blev det rigeste lovgivningsér i mange
ar pé dette omrade.

1.1.1 Ny menighedsrddsvalglov. For at bevare kontinuiteten fra
1983, ogsa fordi der ikke er en oversigt for 1983, skal vi begynde med
en kort gennemgang af den nye menighedsradsvalglov.

Den 6/10-83 fremsatte ministeren et forslag til Lov om valg til me-
nighedsrad (Ft. sp. 122 f., Till. A. sp. 455). Ministeren siger i foreleg-
gelsestalen, at forslaget tilsigter at samle bestemmelserne om valg til
menighedsrad i én lov, idet de gzldende regler i loven fra 1922 er
blevet uoverskuelige pa grund af mange &ndringer siden da. Den ene-
ste saglige @ndring i forhold til gzldende bestemmelser er, at kirke-
funktionarer og agtefaller til praster nu skal lgse sogneband, safremt
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de gnsker at have valgret ved den kirke, hvor de selv eller zgtefzllen er
ansat, medmindre de bor i sognet (§ 5), jvf. bemarkningerne til samme
§. Ligeledes far praester nu kun valgret i det sogn, hvor de er ansat (§ 5,
stk. 2). Jvf. til beh. i folketinget: 1. beh. 12/10, Ft. sp. 629 ff., betznkn.
Ft. Till. B. sp. 93, 2. beh. 29/11, Ft. sp. 2295, 3. beh. 2/12, Ft. sp.
2692, loven i Till. C. sp. 115.

1.1.2 Ny menighedsrddslov. 1 ovennavnte lovforslags bemarkninger
oplyses det, at det er hensigten i indeverende samling »at forelegge
Ft.forslag til en ny redaktion af lov om menighedsrad« (jvf. Till. A. sp.
455 ff.). Dette lgfte opfyldte ministeren ved den 15/2-84 at fremsatte
lovforslaget i Ft. (Ft. sp. 658 f., forslaget i Till. A. sp. 1291 ff.). I de
almindelige bemarkninger til lovforslaget siges det, at forslaget skal ses
som et led i en bedre systematisering af den kirkelige lovgivning, hvor
en ny anszttelses- og gkonomilov vil komme senere, og i sin fremsat-
telsestale siger KM bl.a., at reglerne for medlemsskabet (bl.a. sogne-
bandslgsningsspgrgsmalet) af folkekirken vil blive opfert i en szrlig lov
(Ft. sp. 658 £.), som sandsynligvis vil blive fremsat i folketingsaret 1985-
86 (se bilag til betenkn. Till. B. sp. 359 ff.).

Forinden fremszttelsen var et udkast til lovforslaget i efteraret 83
sendt ud til hgring hos biskopperne, prasteforeningen og LafM, og
udkastet med bemarkninger blev offentliggjort i MrBI 10, 1983, 318 ff.

Andringerne i forhold til den gzldende lovgivning var fa, men de to
vigtigste fremkaldte i kirkelige kredse megen debat, som bevirkede, at
den ene @ndring ikke kom med i det forslag, der blev forelagt for
folketinget. Den fgrste af de to nevnte &ndringer stod i § 7, stk. 1, 1.
punktum: »Menighedsradets formand vazlges af og blandt de valgte
medlemmer« (Fremhavet af mig) (jvf. MrBI 10, 1983, 320). Og den
anden @&ndring kommer i § 26, der omhandler radighedsbelgbet. Efter
forslaget er det alene menighedsradet, der — sammen med provstiud-
valget som budgetapproberende myndighed — afggr, hvilket kirkeligt
formal de vil stgtte, dog med en @gvre belgbsgrense, der er nazvnt i
lovforslaget (for tiden kr. 70.000), og som kan forhgjes af ministeren i
takt med prisudviklingen. I bemarkningerne til §en nzvnes det, at man
anser det for en naturlig fglge af decentraliseringsbestrebelserne, at
mulighederne for radighedsbelgbenes anvendelse ikke lengere fastsazt-
tes centralt (jvf. MrBI 10, 1983, 326). Endelig skal det ogsa navnes, at
det i udkastets § 11 er anfgrt, at menighedsradets mgder er offentlige
(jvf. MrBI 10, 1983, 326). Dette punkt gled ogsé ud i det endelige
lovforslag.

Den debat, som dette forslag fremkaldte i efteraret 83 og i begyndel-
sen af 84, centrerede sig — som tidligere navnt — om §erne 7 og 26.
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Formanden for Sct. Markus sogns menighedsrad i Arhus, landsrets-
sagfgrer E. Lund-Sgrensen meldte sig straks som modstander af, at
menighedsrddene ikke lengere skal have mulighed for at valge sin
prast til formand eller nestformand (MrBl 10, 1983, 330 ff.): det sam-
me gjorde den tidligere nestformand for LafM, provst Sv. Ebbe Jacob-
sen, Tarm (smst. 332 f.). Desuden mener Jacobsen, at der er »betyde-
lig mere saglig grund til at overveje et forslag om, at kirkefunktionzrer
ikke kan valges til formand/nzstformand. Her er forholdet jo nemlig
det, at menighedsradet er kirkefunktionzrernes arbejdsgiver, hvilket
jo ikke er tilfzldet, nar det gzlder praster« (smst. 333). Det sidste er jo
i hvert fald juridisk set rigtigt, eftersom provsterne altid har varet
prasternes nzrmeste foresatte. Derfor kan det undre, at SF’s to med-
lemmer af det kirkelige udvalg under udvalgsbehandlingen foreslar
denne bestemmelse indfgjet i loven, nu da ministeren ikke har den
med, netop med den begrundelse, at det er uheldigt, at prasten derved
bliver sin egen arbejdsgiver (jvf. udvalgsbetenkningen Ft. Till. B. sp.
359 ff., jvf. PrfBl 49, 1983, 821 f.).

Efter alt at dgmme var den store modstand imod, at prasterne skulle
forlade formandsposten i menighedsrddene, skyld i, at forslaget ikke
kom med i det forslag, som blev forelagt for Ft., og derfor kom det ikke
til en virkelig styrkeprgve i Ft. om dette. Vi ved intet pracist om de
enkelte medlemmers standpunkt til dette spgrsmél, hvilket man kun
kan beklage nu mere end 10 ér efter, at davaerende kirkeminister Dort-
he Bennedsen sidst forsggte at fa praesterne vek fra menighedsradenes
formandsplads (jvf. Roesen’s kirkeret 33 og 1974, 211 ff.). Advokat R.
Dueholm, Tjzreborg, n@vner, at nu har man i arevis hgrt om praster-
nes store arbejdsbyrde, si derfor forstar han ikke modstanden imod, at
prasten ikke kan vaere formand lzngere. Han mener, at forslaget er et
skridt i den rigtige retning, og provsten burde heller ikke lengere kun-
ne vere formand for provstiudvalget (MrBI 12, 1983, 408).

Ser man pa menighedsrddenes arbejdsgiverfunktion overfor kirke-
funktionzrerne, si burde ikke alene prasterne og kirkefunktionzrne
ikke kunne blive formaznd, men kirkefunktionzrerne skulle helt ude-
lukkes fra at kunne f& plads i menighedsradet, vil jeg mene.

Aksel Astrup, Slagelse mener ikke, at praster bor vare fgdte medlem-
mer af menighedsradene (MrB1 11, 1983, 377). Et menighedsradsmed-
lem i Odense, lzrer Niels Gertsen, mener ikke, at praster under nogen
omstzndigheder bgr have stemmeret i personsager (MrBl 10, 1983,
334).
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Til dette vil jeg henvise til, hvad J. C. Christensen sagde til socialdemo-
kraten Borgbjerg under debatten om menighedsradene i 1901. Borg-
bjerg fremkommer med en meget skarp indvending imod, at prasten
skal vere fadt medlem og formand for menighedsrédet. Dertil svarer J.
C. Christensen, at uden prasterne er med, sd bliver det ikke rigtige
menighedsrad vi opretter (jvf. Ridsdagst. 1901-02, Ft. sp. 928 f., 1060
ff.).

Det skal nzvnes, at ministeren i det kirkelige udvalg blev spurgt om
grunden til, at hun havde udeladt dette punkt i lovforslaget. Hun svare-
de bl.a., at LafM i deres hgringssvar ikke havde ment, at det var noget
patrengende problem, som burde lgses ved lovindgreb. Dette bekraf-
tedes ogsa af LafM’s hovedbestyrelse, der havde haft foretrede for
udvalget.

Selvom modstanden imod den nye bestemmelse om radighedsbelg-
bet (§ 26) var stor, var den med i det lovforslag, der blev fremlagt for
Ft., og den var ogsa med i det vedtagne lovforslag.

»Syv biskoppers mistillid til landets menighedsrad« skriver Arne G.
Larsen, Kristeligt Pressebureau, i en kommentar til nogle biskoppers
betenkeligheder imod liberaliseringen af radighedsbelgbet (MrBl 1,
27). De svar, som biskopperne har givet om deres syn pa § 26, er
gengivet i MrBI 3, 99 ff., men det forekommer mig vanskeligt at se
deres svar som udtryk for mistillid til landets menighedsradd. Biskop
Helge Skov har givet det mest udfgrlige svar. Og han skriver, at med
den andring af radighedsbelgbets anvendelse, der blev lovfestet med
@ndringen af menighedsradsloven den 26/4-73, blev der skabt mulig-
hed for, at menighedsradet kunne anvende radighedsbelgbet til aktivi-
teter, der gik imod sognets prasts indstilling, og han mener, at den
foresldede &ndring af bestemmelserne kan forstzrke denne tendens.
Desuden n@vner han, at der dermed er skabt mulighed for, »at menig-
hedsraddene udgver funktioner, som har meget lidt at ggre med deres
status som administrative organer« (med et citat fra Roesen’s kirkeret s.
48). Disse ord fra Skov er ikke udtryk for mistillid til menighedsradene,
men derimod er det en gentagelse af et gammelt grundtvigsk stand-
punkt, at menighedsradene helst ikke skal have nogle »kirkelige« op-
gaver. For at bevare folkekirken og for at sikre dens karakter af »ik-
ke-eksklusiv« institution, si ma man indskrznke sig til de aktiviteter,
der er bred og almindelig enighed om og helst undga flertalsafggrelser,
der kan ga imod prasten. Tillige mener han, at en stgrre adgang til at
give tilskud til kirkelige opgaver undergraver frivillighedspricippet. For
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at beskytte mindretallet ma der udstedes centrale regler for anvendel-
sen af radighedsbelgbet, skriver han (MrBl 3, 99 f.). Herluf Eriksen’s,
Johs. Johansen’s, Olav C. Lindegaard’s og Bertil Wiberg’s betenkelig-
heder gar i samme retning (smst. 100 f.). Th. Grasholdt og Johs. W.
Jacobsen kan begge gé ind for liberaliseringen, men fastere bestemmel-
ser for anvendelsen gnskes (smst.). Ole Bertelsen og Henrik Christian-
sen er de eneste, der ubetinget kan ga ind for forslaget (smst.). K. C.
Holm udtaler sig pa falderebet ikke om spgrgsmalet (jvf. KD’s leder
17/2, pastor H. Gamst-Pedersens leserb. 6/3).

Provst Sv. Ebbe Jacobsen tvivler pa, at det vil blive lettere for menig-
hedsradene at udarbejde budgetterne og for provstiudvalgene at fgre
tilsyn med dem med den nye form for budgetl®gning pa dette punkt
(MrBI 10, 1983, 349). E. Lund-S@drensen mener, at det vil blive en
»nasten umulig og i hvert fald szrdeles (u)popular (!) opgave« ... »at
bortluge de varste vildskud, ... »som de fleste provstiudvalg sikkert
vil vige tilbage for.« (MrBI 10, 1983, 331 f.).

Prasteforeningen gar ogsa imod den nye bestemmelse i § 26 (jvf.
PrfBl1 49, 1983, 821 f.). Disse bemarkninger far Johs. Lind til at sige, at
prasteforeningen har blandet sig i kirkepolitik, hvilket er prastefore-
ningen uvedkommende (PrfBl 2, 25). Hans opfattelse afvises pure af
formanden, E. Albinus (smst. 25 f.). Det forekommer ikke helt rime-
ligt, at Erik Kj®r-Pedersen med henvisning til den udsendte avis:
»Forbgn for fred« opfordrer folketinget til at undlade at vedtage § 26
for at hindre, at et flertal i menighedsradene bl.a. kan tildele FDF/FPF
og KFUM og K penge af radighedsbelgbet (PrfBl 20, 338 ff.).

I en kommentar i MrBl med overskriften: Menighedsradene skal
styrkes, siger kirkeministeren, at bestemmelsen i § 26 er den, hun
legger stgrst vagt pa, for derved far menighedsrddene stgrre kompe-
tence. Til de mange modstandere af liberaliseringen siger hun, at ved
den seneste ®ndring i 1973 sd mange, at kimen blev lagt til alvorlige
kirkepolitiske mods&tninger mellem menighedsrad og prast, men virk-
ningen af bestemmelsen siden da har vist, at denne frygt var sterkt
overdrevet, og det samme vil vise sig at vere tilfzldet med denne lov,
skriver hun (smst. 3, 76 f.).

1. beh. af lovforslaget i Ft. den 22/2 (jvf. Ft. sp. 1077 ff.) blev kort og
viste, at der var en generel tilslutning til forslaget. Alle ordfgrere om-
talte det positive i de nye bestemmelser om radighedsbelgbet (§ 26).
Dog konstaterede Mette Madsen (V) med glede, at der i lovforslaget
star, at det arbejde menighedsradet stgtter, skal vare til gavn for det
kirkelige liv i sognet m.m., men hun gnskede at fa oplyst, »hvem der
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s& afger, om det, et flertal har vedtaget at stgtte, er til fremme af det
kirkelige liv.« (Ft. sp. 1080). I sit 1. svar giver ministeren ikke noget
klart svar pa dette spgrgsmal, idet hun siger, at provstiudvalgene som
budgetapproberende myndighed mé pase, at lovens regler overholdes.
Skulle der opsta uenighed, s& kan man prgve at spgrge i ministeriet,
hvordan man nu skal fortolke den lovbestemmelse (Ft. sp. 1084 f.).
Dette svar er Mette Madsen ikke helt tilfreds med, eftersom hun for-
star bemarkningerne til lovforslaget siledes, »at provstiudvalget ikke
har nogen indflydelse pa ... ideologiske beslutninger, der bliver truffet i
menighedsradene.« Og hun gnsker, at det i folketingsudvalget kan klar-
gores »helt precist: hvor langt gar provstiudvalgets myndighed med at
approbere beslutningerne som helhed og ikke kun ud fra budgetterne?«
(Ft. sp. 1085 f.). KM slar fast, at provstiudvalgets opgave forst og
fremmest er gkonomisk og ikke ideologisk, men det skal »pase, at
man rent juridisk har holdt sig indenfor lovens bestemmelser.« (Ft. sp.
1087).

Under udvalgsarbejdet far ministeren bl.a. stillet spgrgsmélet (nr.
14), om disse bemarkninger under 1. beh. skal forsties siledes, »at
det er menighedsrdd og provstiudvalg, der tilsammen afggr, om en
aktivitet er til »fremme af det kirkelige liv i sognet, pastoratet eller
kommunen«?« (jvf. betznkn. Ft. Till. B. sp. 359 ff.). Dette kan ministe-
ren svare bekraftende pa, for sa vidt menighedsrad og provstiudvalg er
enige, men finder et provstiudvalg, at et tilskud klart falder uden for
loven, sa har provstiudvalget pligt til at sgrge for, at udgiften udgar af
budgettet. Men, slutter ministeren, »provstiudvalgets afgdrelse kan
indbringes for kirkeministeriet.« (smst.).

Dette svar legger et mindretal i udvalget (C, V og B) stor vaegt pa.

Under 1. beh. beklagede SF’s Inger Harms, at prasten stadig kan
blive formand og nastformand ifglge lovforslaget, og under udvaigsar-
bejdet fremsztter hun det ®ndringsforslag, at formanden valges blandt
de valgte medlemmer af menighedsradet. S’s medlemmer af udvalget er
i princippet enige med SF, men man gnsker, idet man henviser til
tilkendegivelser fra LafM, at overlade dette spgrgsmal til de enkelte
menighedsrad og vil ikke afskzre de f& menighedsrad, der gnsker det,
fra at velge en prast som formand eller nastformand. S’s medlemmer
erkender, at prasten som formand i nogen grad kommer til at st som
sin egen arbejdsgiver (Ft. Till. B. sp. 359 ff.).

Den meget korte 2. beh. den 4/5 drejede sig kun om de to oven-
navnte spgrgsmal (jvf. Ft. sp. 5506 ff.). Inger Harms anbefaler SF‘s
@ndringsforslag til vedtagelse og kan ikke forsta, at man kan gé imod
forslaget med den begrundelse, at LafM ikke kan anbefale det. Hun
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navner, at antallet af praster i LafM er »betragteligt. Selv da Lands-
foreningen var i deputation i udvalget, var det en prast, der fgrste
ordet.« (smst. sp. 5507). Mette Madsen siger, at det som V sammen
med C og B fik ind i betenkningen (jvf. ovenfor), skal opfattes »som
en vejledning for dem, der nu skal bruge denne lov« (smst. sp. 5509).

Ved 3. beh. den 16/5 blev forslaget uden debat vedtaget med 122 st.
for 4 (VS) imod (jvf. Ft. sp. 6085, loven i Till. C. sp. 271).

1.1.3 Ny gkonomilov. Allerede i efteraret 83 offentligggr kirkemini-
steren et udkast til en ny lov om folkekirkens gkonomi (jvf. MrBI 12,
1983, 398 ff.). Lovens hovedformal var at samle bestemmelserne om
folkekirkens gkonomi i én lov, bestemmelser der nu er spredt i mange
love. Selvom hovedsigtet altsd var en systematisering af de enkelte
bestemmelser, en fortszttelse af det arbejde, der blev pabegyndt med
den nye valglov og menighedsradslov, sa var der ogsa saglige ndringer
af hidtidig praksis i udkastet. En del ndringer blev begrundet med, at
det skulle blive mere gennemsigtigt at bruge loven (jvf. kirkeministe-
ren i MrBI 5, 148).

Hidtil har kirkeministeriet kunnet bruge op til 4% af landskirkeskat-
ten til nedbringelse af stgrrelsen af den lokale kirkelige ligning i kom-
muner, der har en ekstrem hgj kirkeskat, det drejer sig isr om mindre
kommuner med mange middelalderkirker. Denne procentsats foreslas
forhgjet til 6 (§ 13). Selvom denne forhgjelse ikke kan afhjzlpe nar
alle skaevheder i kirkeskatten landet over, vil det kunne give et mark-
bart tilskud til de serligt hardt belastede kommuner, fastslar ministeren
i bemarkningerne til denne § i lovforslaget (MrBl 12, 403). Desuden
foreslas statens tilskud til praste- og provstelgnninger nedsat fra de
nuvarende 60% til 40% af lgnnen (§ 19). Reelt udgdr statens nuvaren-
de tilskud af alle prasters samlede lgnsum kun 50%, fordi staten intet
tilskud giver til prasternes radighedstilleg og hjzlpeprasters lgn. Med
det nye forslag bliver statens tilskud pa 40% af samtlige prasters og
provsters fulde lgn. Derudover overtager staten den fulde pensionsud-
gift for praster og provster (jvf. bemzrkningerne til lovforslagets § 19
smst.). Og ifglge en opstilling smst. bliver omlegningen nasten udgifts-
neutral for staten, d.v.s., at statens reelle andel af den nuvarende lgn
og pension til praster udggr ca. 40% og ikke som nzvnt ovenfor 50%.
Derudover fjerner staten sine tilskud til andre mindre omrader, men
derimod forhgjer den tilskudet til restaureringer af kirkebygninger
ganske betragteligt. Det er nzvnt i bemarkningerne til § 19, at ud-
gangspunktet for revisionen af bestemmelserne om statens tilskud til
folkekirken har varet, at statens tilskud hverken skulle forhgjes eller
nedscettes. Med dette som udgangspunkt og de tidligere n@vnte &ndrin-
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ger in mente skal man se det regneeksempel, som ministeren har opstil-
let for forhgjelsen af statens tilskud til kirkerestaureringer. Udgangs-
punktet er finansloven for 83, hvor statens tilskud til restaureringer er
opfert med 3.240.000 kr., og med den nye lov vil dette tilskud blive
forhgjet til knapt 14,5 mill. kr.

I formandsberetningen pa prasteforeningens representantskabsmeg-
de gor Albinus opmarksom pa, at med dette lovforslag er der abnet
mulighed for, at statens tilskud til folkekirken formindskes (PrfBl 16,
262).

Loven blev fremsat i folketinget den 4/4 (jvf. Ft. sp. 3647 ff., for-
slaget i Till. A. sp. 3781 ff.). Ved 1. beh. den 10/4 fik lovforslaget en
overvejende positiv modtagelse, men det blev ikke fardigbehandlet i
denne samling (jvf. Ft. sp. 4277).

Den nye kirkeminister, Mette Madsen, fremlagde forslaget pany na-
sten uzndret den 10/10 (jvf. Ft. sp. 424 ff.). Den eneste ®ndring af
betydning var, at lovforslaget giver staten mulighed for at give »til-
skud til opretholdelse og restaurering af s®rlig bevaringsvardige grav-
minder.«! (Ft. sp. 424). Ved 1. beh. den 17/10 gav alle partier tilslut-
ning til lovforslaget (Ft. sp. 651 ff.). Til 2. beh. den 7/12 var der i
betenkn. fra den 5/12 (Ft. Till. B. sp. 135 ff.) stillet 9 @ndringsforslag,
der alle uden debat og afstemning blev vedtaget (jvf. Ft. sp. 3454 f.).

Fra udvalgsarbejdet skal det nzvnes, at LafM kom med forslag om,
at binde stgrrelsen af restaureringstilskuddet fra staten til at vaere en
fast procentdel af statens samlede tilskud til folkekirken. Endelig giver
udvalgsarbejdet — pa baggrund af en artikel i KD den 5/11 — anledning
til, at ministeren kommer med forslag om, at § 20, stk. 1, nr. 3 udgar,
og dermed skal Ignnen til dgvepraster udredes pa samme made som til
andre praster. Desuden siger ministeren, at hun overvejer at &ndre
befgjelserne for de dgves menighedsrad, sa de far befgjelser sé lig med
landets gvrige menighedsrdd som muligt (jvf. dels ministerens svar til
udvalget pa spgrgsmalet, og dels bemarkningerne til &ndringsforslag
nr. 8, Till. B. smst.). Og det er netop statens besparelser pa disse
dgveprastelgnninger (i 1985 1,4 mill. kr.), der giver ministeren mulig-
hed for at oprette yderligere nogle prastestillinger (jvf. smst.).

Det skal ogsd navnes, at de 14,5 mill. kr. til kirkerestaureringer
hvert ar skal optages pa finansloven. Bade i det forslag der blev fore-
lagt for Ft. og i den endelige lov blev det tilfgjet, at belgbet skulle vere
mindst 14 mill. kr. arligt. Sa det er op til Ft., om den nye gkonomilov
fremover skal vare udgiftsneutral for staten, eller om man falder for
fristelsen til at spare der, ndr de 14 mill. er blevet udhulet af inflati-
onen!
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Loven blev vedtaget ved 3. beh. den 11/12 med 137 st. for (jvf. Ft.
sp. 3596 f.), og den skal gzlde fra den 1/1-86.

1.1.4 Andringafsognebdndslgsningen. Ved denlille regeringsomdan-
nelse den 24/7 aflgste Mette Madsen Elsebeth Koch-Pedersen som
kirkeminister. I sin afskedshilsen til hende siger prasteforeningens for-
mand, at »Energiske mennesker kommer lettere pa kollisionskurs
med andre end sindige gor.« (PrfBl 32, 505 f., jvf. KD 11/8).

Kort efter sin tiltreden bebuder den nye minister, at hun vil frem-
skynde en revision af loven om kirkers brug. Og da denne lov indehol-
der bestemmelser om sognebandslgsning, skal det overvejes om disse
regler skal ndres. Mette Madsen mener, at tiden er lgbet fra bestem-
melsen om, at man skal Igse sogneband til en bestemt prast, der endda
kan sige nej til at modtage én. Derimod mener hun, at man skal kunne
lgse sogneband til det sogn, som man fgler sig knyttet til. Desuden
mener hun, at sognebandslgsning forsat skal give mulighed for at blive
medlem af menighedsradet i sognet, som man knytter sig til (jvf. MrBI
8, 248). Det skal n®vnes, at disse tanker ikke er ganske nye, men var
allerede fremsat i en betenkn. fra 1976 om kirkers brug (jvf. 1977,
182). Poul Dam er én af dem, som i lang tid har set med stor uvilje pa
de geldende regler for sognebandslgsning. I en artikel: »Kirken og
dens forfatning« (Arbog for Kgbenhavns stift 1981-82, 8), foreslar han,
at sognebandslgsere ikke skal kunne vzlges til menighedsradet. Pastor
Svend Bigrn ggr opmarksom pa, at den nuvarende ordning bygger pa
frihed, med den patenkte &ndring bliver det en ret for ethvert folkekir-
kemedlem. Hvem skal afggre om tilknytningen til sognet er sa stzrk, at
vedkommende kan fa lov til at lgse sogneband?, spgrger han. Med
indfgrelse af en sadan ordning forflygtiges sognebevistheden. »Hvis
man har ret til at benytte hvilken kirke og hvilken prast, man vil,
kommer det med tiden til at betyde sognemenighedens dgd. Sa har
man ikke lengere en bestemt kirke, der er ens egen — og man har ikke
sin egen prast. Og prasten vil ikke mere vide, hvem han eller hun er
prast for.« (MrBI 10, 304 f., jvf. PrfBl 38, 620 ff., MrBI 1, 1985, 22 f.;
jvi. desuden pastor Svend Konggaard i PrfBl 46, 766 f.). Menigheds-
raddsformand Chr. Jgrgensen i Hyltebjerg i Kebenhavn hilser ministe-
rens nye tanker velkommen og mener, at Svend Bigrn’s frygt for sogne-
menigheden er helt ubegrundet. Derimod mener han, at den nye ord-
ning vil betyde en stgrre frihed for borgerne (MrBI 11, 360 f.). Arne G.
Larsen opfordrer ministeren til at trede varsomt, nar det gelder &n-
dringen af bestemmelserne om sognebandslgsning. Man bgr ikke glem-
me, at det er en af de gamle kirkelige frihedslove, der helt &ndrer
karakter, safremt der sker en @ndring i den bebudede retning (DKt 23,
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357 £.). Peter Balslev-Clausen havder (smst. 375 ff.) derimod. at den
almindeligste grund til, at man nu lgser sogneband, er, at det er ngd-
vendigt for at kunne komme til at sidde i menighedsradet, der hvor
man gar i kirke. Dette fenomen er s&rligt udbredt i og omkring Kgben-
havn, fastslar han. Han foreslar, at nye bestemmelser om sognesband-
lgsning sikrer, at sognebandslgsning ikke giver sognebédndslgseren kir-
kepolitiske rettigheder, men derimod kun rettigheder »af sjzlesgrge-
risk-kirkelig art.« 5 k@benhavnske praster siger i en henvendelse til
kirkeministeren, at en prast skal kunne sige nej til at modtage en
sognebandslgser, ellers bliver det muligt for »en politisk valgerfore-
ning, en loge eller faglig forening« kollektivt at lgse sogneband til et
sogn og dermed »overtage« kirken (KD 6/11).

Sa langt debatten i efteraret 84, og det skal lige nevnes, at ministeren
sendte et udkast til et lovforslag i den bebudede retning til hgring i
februar méaned 1985.

1.1.5 Andring af adgangen til presteembeder. Igennem lengere tid
har det varet ventet, at kirkeministeren ville komme med et lovforslag
om &ndring af adgangen til presteembeder i folkekirken (jvf. Albinus i
PrfBl 1, 1 £f.). I 1984 skete der ikke noget, men den 23/1-85 fremsatte
kirkeministeren et forslag til Lov om @ndring af lov om adgang til
prasteembeder i folkekirken (Ft. sp. 4664 f., forslaget i Till. A. sp.
2515 ff.). Forslaget indeholdt kun en ophavelse af § 2, stk. 1, nr. 3
(akademikerparagraffen) i loven fra 1962. I bemarkningerne til for-
slaget nzvnes det, at en bedgmmelse af det restultat, der er kommet ud
af 7. maj udvalgets arbejde (formand, biskop Herluf Eriksen), og af de
teologiske fakulteters forslag (gengivet i MrBl 12, 1983, 414 ff.) fra
efteraret 1983, har vist, at tiden endnu ikke er moden til en endelig
stillingtagen til, hvilken lgsning, der skal velges. I samme retning gar
de svar, som kirkeministeriets forslag, der blev udarbejdet i foraret 84,
affgdte, da det blev forelagt for biskopperne, de teologiske fakulteter,
prasteforeningen og LafM. Fgrend en endelig revision af loven om
adgang til presteembeder skal der ske et fornyet udvalgsarbejde, og
det er ministerens hensigt, at der straks efter behandlingen af dette
lovforslag nedsazttes et nyt udvalg ogsd med deltagelse af de politiske
partier til at fremkomme med et lgsningsforslag.

Om baggrunden for at oph®ve akademikerparagraffen siger hun, at
oprindelig var bestemmelsen uden tvivl ment som en mulighed for at
skabe en bredere rekruttering til prastestillinger med henblik pa at
skabe fornyelse og nye perspektiver i folkekirken. Man havde antaget,
»at der kun ville blive tale om et hgjst begrznset antal personer, som
kunne tznke sig at benytte sig af hjemmelen«. I tresserne blev der ogsé
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kun givet én tilladelse arligt i gennemsnit, og i Igbet af 70erne steg
antallet til 8 arligt. Men efter 1980 er der kommet en afggrende stig-
ning: 1981, 14; 1982, 18; 1983, 19 og i 1984, 22. Samtidigt er antallet af
arbejdslgse (arbejdslgshedsforsikrede) teologer steget til nesten 100 i
84. Disse tal skal ses pa baggrund af, at 84-antallet pa 22 svarer til godt
Y af folkekirkens samlede behov for tilgang af nye praster. Hun ger
ogsd opmaksom pa, at det i stigende grad er unge akademikere med
ingen eller kun lidt erhvervserfaring, der sgger at blive prest pa denne
made, mens det oprindeligt havde varet hensigten at fa praester med en
anden erhvervserfaring ad denne vej (jvf. Ft. sp. 4664 f. og Till. A. sp.
2515 ff.).

Lovforslaget fik en let gang gennem Ft. og blev hurtigt vedtaget ved
3. beh. den 14/3 (jvf. Ft. sp. 7384).

1.2. Folkekirkens ansatte

1.2.1 Ny biskop pd Fyn. Allerede tidligt p& aret bebudede biskop K.
C. Holm, Odense, at han ville trekke sig tilbage fgrend han blev 70,
nemlig ved udgangen af august méaned. Dermed var det fgrste signal
givet til kampen om den fynske bispestol.

Hele 5 kandidater — det stgrste antal nogensinde pa Fyn — klarede at
komme igennem nélegjet og fik samlet mindst 75 stillere blandt menig-
hedsrddsmedlemmer og praster pA Fyn. Anmeldelse af kandidater
skulle ske til den fynske stiftsgvrighed senest den 8/6 kl. 16.00 (KD 16/
S). Valgets resultat foreld onsdag den 25/7. P& baggrund af de mange
kandidater var resultatet overraskende klar, iser da en prognose havde
vist, at Lind og Severin ville fa ca. 32% af stemmerne hver (KD 26/7).
Af de 1813 afgivne stemmer fik provst Vincent Lind, Dalum, 739,
hvilket var 160 mere end den n@rmeste konkurrent provst P. E. Seve-
rin, Jordlgse, der fik 579, langt mindre, 226 fik den fvh. dogmatikpro-
fessor, nuvarende domprovst Ole Jensen, Maribo, mens frimenigheds-
prast Niels Thomsen, Ryslinge og sogneprast C. E. Wisbom, Svannin-
ge var nasten jevnbyrdige i bunden med henholdsvis 134 og 130 stem-
mer (KD 26/7).

Den nye biskop betegner sig selv som grundtvigianer, men ikke som
tilhenger af den tidehvervske flgj (KD 26/7).

Den 6/8 kan KD oplyse, at Vincent Lind som ventet er beskikket til
Fyn’s biskop fra den 1/9. Bispevielsen skete i Skt. Knuds kirke i Oden-
se, den 2/9 ved Kgbenhavns biskop, Ole Bertelsen.

Denne bispevielse far Jens Kvist til at stille spgrgsmalet, om en
bispevielse nu ogsa er ngdvendigt. Han er jo tidligere blevet indviet til
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prast. Men indszttes som biskop, det skal han. Men hvorfor skal den-
ne indszttelse ske af Kgbenhavns biskop?, spgrger han. Kunne han
ikke indszttes af forgazngeren eller af en anden af stiftets praster,
f.eks. af domprovsten, den l®ngst siddende provst eller prast eller
maske af en af ordinanden selv udpeget prast? Men »Bare ikke af en
@rkebiskop!« (DKt 21, 330 f.).

1.2.2 Ny vicebiskop pd Grgnland. Ferst pa éret blev det klart, at
Grgnland skulle have en ny vicebiskop, idet Jens Chr. Chemnitz fra
den 1/3 skulle vere preast for den grgnlandske menighed i Danmark.

Derfor skulle der for fgrste gang holdes bispevalg pd Grenland,
eftersom Chemnitz, da kirken blev overfgrt til hjemmestyret i 1980,
som landsprovst siden 1973 blev indviet til biskop uden valg. Derfor gik
kirkeministeriet straks i gang med at udarbejde de n®rmere bestem-
melser for et vicebiskopvalg pa Grgnland (KD 27/1).

Ved valget opniede ingen af de 4 kandidater 50% af stemmerne, og
derfor skulle Kgbenhavns biskop udtale sig om kandidaterne, fgrend
landsstyret kunne foretage en indstilling (KD 17/5). Valgt blev pastor
Kristian Mgrch, Jacobshavn, der fik nastflest (93) stemmer. Han blev
indviet ved en gudstjeneste i Godthab, den 16/9 af Ole Bertelsen.
Indvielsen blev bl.a. overvaret af dronningen og kirkeministeren (KD
12/9, 18/9).

Knap var vicebispevielsen i Godthab overstéet, férend Grgnlandspo-
sten kan meddele, at der er enighed imellem de grgnlandske gejstlige
og politikere om at stgtte Preben Lange’s landstingsforslag om, at
Grgnland skal have sin egen biskop (KD 20/11).

1.2.3 Provsteudneevnelser. Efter lengere tids debat om indfgrelse af
regler til demokratiséring af provsteudnvnelser udsendte kirkemini-
steriet den 30/3 et »Cirkulzre om @ndret fremgangsmade i forbindel-
se med udnzvnelser i provstestillinger«. I en nytarsrapport slar praste-
foreningens formand, Erling Albinus, fast, at hverken praster, prov-
ster eller biskopperne har gnsket en @ndret procedure ved provsteud-
nzvnelser (PrfBl 1,1 ff.). Lars Holm mener, at det kun er Ft., der har
gnsket denne @&ndring, ikke engang menighedsradene! (DKt 8, 120 f.,
det er vist tvivlsomt, at han har ret i det, jvf. KD 31/3).

Efter disse nye regler indkalder biskoppen de af provstiets praster,
der ikke har sggt provstestillingen, til et mgde og orienterer dem om
alle ansggerne, hvorefter de far lejlighed til at udtale sig om dem.
Herefter udtager biskoppen de tre ansggere, som han vil indstille til
kirkeministeren. Forinden denne indstilling sker, indkaldes 2 repra-
sentanter for hvert menighedsréad i provstiet til et mgde med biskop-
pen, hvor han meddeler, hvilke 3 han vil indstille. Det méa pointeres, at
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menighedsrddene i princippet ikke kender navnet pd nogen ansgger
overhovedet, nar de udvalger deres reprasentanter, der ligeledes kun
far at vide, hvem de 3 ansggere er, som biskoppen vil indstille. Nar
mgdets deltagere har haft lejlighed til at udtale sig om, i hvilken rakke-
fglge de 3 bgr indstilles, evt. ved en skriftlig afstemning, si er deres
mission slut. Sifremt mgdets deltagere og biskoppen har samme ansg-
ger som nr. 1, skal vedkommende udnavnes af ministeren.

I sin tale pd LafM’s arsmgde pa Nyborg Strand sagde kirkeministe-
ren, at hun for et ar siden lovede Ft. at gennemfg@re en forsggsordning,
men pa grund af prasteforeningens store modstand (jvf. bl.a. PrfBI 1, 1
f.; 16, 260 f.) er den fgrst kommet nu (MrBl 6-7, 183). P4 samme
arsmgde fik forsggsordningen kun ublide ord med péa vejen (MrBlI 8,
240 ff., jvf. KD 4/6). Menighedsradsmedlemmer i Nordvestsjelland,
der havde varet med til at velge provst efter forsggsordningen, beteg-
nede den som »yderst utilfredsstillende. Hvis en demokratisering er
tilsigtet, er hensigten ikke opnaet.« (MrB1 9, 270).

Efter at der er udnzvnt ca. 10 provster efter forsggsordningen, er
kirkeministeriet i dec. maned ved at indhente kommentarer om for-
sggsordningen. Anker Honoré siger til KD 12/12 pa vegne af LafM, at
demokratiet ikke helt kommer til udtryk i cirkulzret, men han tror
ikke, at man kommer vak fra den demokratiseringsproces, der dermed
er pabegyndt. Kontorchef K. Bagger siger til KD (5/1-85), at ordnin-
gen ikke kan fortsztte i sin nuverende form. I MrBI (1, 1985, 10)
oplyses det, at forsggsordningen snarest kan ventes @ndret, det sker
med et cirkulzre af den 30/1-85, hvor prgveordningen ophzves med
@jeblikkelig virkning.

1.2.3.1 Udncevnelse af ikke-teolog til provst. Ved at udnavne sog-
neprast Otto Eie til provst for Bispebjerg-Brgnshgj provsti erkendte
kirkeministeriet efter 5 maneders tgven, at en karet prest, der ikke har
veret i embedet i fulde 7 ar, kan udnazvnes til provst (KD 18/9).

1.2.4 Ny dpveprest i det midtjyske. En udn@vnelse af en sogneprast
til den midtjyske devemenighed i efteraret 84 gav anledning til nogen
debat og kirkeministerens tilsagn om at overveje dgveprasternes status
(KD 22/11 jvf. 5/11). Ved afstemningen i de dgves menighedsrad om,
hvem af ansggerne, man ville indstille som nr. 1 til det ledige embede,
faldt de 4 stemmer pa en lzreruddannet dgvel®rer og 2 pa teologisk
uddannet prast. Biskop Herluf Eriksen Arhus indstillede til kirkemini-
ster Mette Madsen, at teologen skulle udnzvnes, hvilket skete, selvom
det var klart, at han skulle have lert dgvesprog, farend han kunne
fungere som prast i fuldt omfang. Da biskoppens indstilling vakte pro-
test, papegede Herluf Eriksen, at efter reglerne laver de dgves menig-
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hedsrad ikke en rigtig indstilling, men kun en udtalelse (KD 15/11, jvf.
KD 16/11 og 24/11).

1.2.5 Presternes arbejdsforhold. Pr. 1/1-83 indfgrte kirkeministeriet
et midlertidigt stop for oprettelse af nye prastestillinger. Den 14/3-84
meddeler ministeriet, at dette stillingsstop bliver permanent. Samtidigt
beder man biskopperne og prasteforeningen om at udtale sig om et
udkast til en cirkul®reskrivelse af den 14/3 om @ndrede regler for
nedleggelse af praestestillinger og oprettelse af nye. Hovedindholdet af
dette udkast er, at fordelingen af prastestillinger fremtidigt skal ske
stiftsvis efter biskoppernes indstilling, som kirkeministeriet vil lzgge
afggrende vagt pa. Princippet i ordningen er, at skal en biskop have
oprettet en ny stilling i sit stift — f.eks. et sted, hvor der bygges en ny
kirke — sa skal han forinden have nedlagt en stilling andetsteds i sit stift
(jvf. KD 19/5).

Denne nyordning afvises pa det kraftigste af presteforeningen, dels
fordi, der er brug for flere praster, og dels fordi, ministeriet derved
skubber afggrelsen af disse vanskelige sager fra sig til biskopperne
(PrfBl 15, 250 £.). I en henvendelse til presteforeningen (PrfBl 21, 356,
jvf. MrBI 6-7, 182 £.) gar Elsebeth Koch-Pedersen opmarksom pa, at
stillingsstoppet skyldes, at regeringen har indfgrt totalbudgetlegning
for de enkelte ministerier, hvilket betyder, at merforbrug pa et omrade
skal kompenseres ved besparelser pa andre omrader. Hun kan oplyse,
at ved besparelser pa andre konti i ministeriet har hun i 1984 fundet
penge til at oprette 5 nye prastestillinger, hun vil ikke afvise, at der ad
den vej kan oprettes flere nye stillinger i de kommende ar.

KD kan den 22/11 berette, at den nye kirkeminister efter et samrad
med folketingets kirkeudvalg har oplyst, at der ved omrokering pa
ministeriets konti har vist sig mulighed for at oprette 18 nye fuldtids-
prastestillinger i 1986, men hun ved endnu ikke, hvor i landet de
oprettes. Dette er presteforeningen gledeligt overrasket over (KD 23/
11).

Prasteforeningens formand navner i sin nytarsrapport (PrfBl 1, 1
ff.), at arbejdet med at udarbejde en beskrivelse af presternes arbejds-
vilkar skrider frem. Folkekirkens strukturproblemer set i lyset af pra-
stestillingen presser sig pa, iser fordi der ikke er prastestillinger nok,
skriver han. Problemet er, at »Sma pastorater vil ikke af med deres
prast, store sogne kan ikke fa en ekstra.« Men generelt set afviser
prasteforeningen, at problemet skal lgses ved anszttelse af kvoterede
praster, der er noget andet end kvoterede hjzlpepraster, som praste-
foreningen har godkendt som en ngdvendig I#sning i visse sogne. Dette
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synspunkt stgttes af en rekke praster fra Lolland i et leserbrev i PrfBl
3,411

Albinus noterer sig med tilfredshed, at kirkeministeren (Elsebeth
Koch-Pedersen) vil ggre meget for at bevare de smé sogne. »Men de
sma sogne ma ikke bevares for enhver pris«, skriver han. Det er klart,
at det er urimeligt med 4-sogns pastorater, det burde hgjst vaere 2. Og
derefter kommer han med en vigtig udtalelse: »Det kan derfor vare
pa tide at hgre efter de rgster, der har talt om at legge kirker i mglpo-
se. Det kan i hvert fald ikke vare rimeligt, at der i et luthersk land skal
holdes gudstjeneste, bare fordi« kirken ligger der, selvom befolknings-
underlaget er vaek. Jvf. dertil biskop Grasholt’s randbemarkning i KD
den 26/1. Som svar til de lollandske prasters l@serbrev skriver Albi-
nus, at han kunne gnske, at andre end prasteforeningens medlemmer
ville stgtte hovedbestyrelsen i dens krav om flere prastestillinger. Og
han navner, at det ville lune svaert og have betydelig slagkraft, hvis
LafM ville sta bag kravet (PrfBl 3, 41 f.; jvf. 16, 253 ff., iser 254, hvor
hans beretning til prasteforeningens representantskab gengives).

P& LafM’s arsmgde i juni er der - ifglge referatet — kun én, nemlig
sogneprast Erling Jensen, der slar til lyd for oprettelse af flere praste-
stillinger. Han navner, at der er en akut prestemangel pa 62 stillinger
(MrBI1 8, 239 f.). Det samme er et medlem af praesteforehingens hoved-
bestyrelse, Niels E. Gunnet,inde pé i et indslag i TV-avisen den 21/6.
Jvf. samme i DKt 14, 216 f., hvor han navner, »at der i ministeriet
ligger ca. 25 velbegrundede ansggninger om faste prastestillinger, ...«
Derudover navner han, at prasteforeningen har pavist, at den gje-
blikkelige mangel er p4 mindst 60 prastestillinger. I den forbindelse
finder han det ganske uacceptabelt — som foreslaet af kirkeministeren
—, at en tilpasning af prastestillingerne skal ske stiftsvis og administre-
res af biskopperne.

I MrBI (11, 302, jvf. KD 16/8 og DKt 20, 304 ff.) kom der et lille pip
imod kirkeministerens anszttelsesstop fra medlemmer af Ribe amts
menighedsradsforening, der havde varet samlet til en drgftelse af fol-
kekirkens nuvaerende situation (henvendelsen er underskrevet af mg-
dets dirigent provst (!) Finn Riber Jensen).

Det synes at vere rigtigt, at det er svart at fa en kraftig opbakning fra
menighedsriddene til kravet om flere prastestillinger. Dog siger den
nyvalgte formand for LafM, Orla E. Ervolder, at situationen er alvor-
lig, og at han kan bakke kravet om flere prastestillinger op (KD 25/
10). Jvf. biskoppernes henvendelse til de nye menighedsrad (MrBI 11,
365).
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KD skriver i en leder den 25/6, at det er urimeligt, at prasteforenin-
gens formand afviser (KD 22/6), at det skulle vere muligt, at der i
hvert stift stilles et par ordinerede teologiske kandidater til radighed
som ferieaflgsere for praster.

I et svar til Landsforeningen af Landsbysamfund siger kirkeministe-
ren, at der ikke er ansazttelsesstop for praster, som foreningen pastar,
tvaertimod er der i 1984 oprettet S nye stillinger, og der vil sikkert i de
kommende ar blive oprettet flere stillinger. Men derimod vil hun ikke
oprette flere hjzlpeprastestillinger. Med &ndringer i befolkningssam-
mensztningen vil det blive ngdvendigt at &ndre pastoratsgrenser og
sammenlegge sogne, men jeg vil vere varsom med @ndringer i den
retning, fastslar hun (KD 21/9, jvf. kontorchef K. Bagger 9/3).

KD fastslar i en leder (24/9), at »Pa lidt l&ngere sigt ma Igsningen
vare, at prasteembederne betales over kirkeskatten og bliver finanslo-
ven uvedkommende«.

Redaktgr Bent Skougaard-Jgrgensen skriver i en randbemarkning i
KD (21/7), »at prasterne slet ikke skal have nogen arbejdstid, men at
prastegerningen generelt bgr vare en livsform, som prasten velger af
lyst uden at skele til nogen anden klokke end kirkeklokken.« Denne
udtalelse er foranlediget af, at sogneprast Egon Lausen i en randbe-
markning (KD 13/7) fremhaver, at en undersggelse har vist, at pre-
sters gennemsnitlige arbejdstid er 51,4 timer ugentlig. Dette indleg
fremkalder nogle reaktioner i KD fra nogle yngre praster. Jens Boggild
skriver, at de tider uigenkaldeligt er forbi, hvor et prastepar havde
tiden og ikke bare arbejdstiden til at betjene sognet (KD 2/8). Noget
lignende skriver Henrik E. Frederiksen i en kommentar i KD 4/8.
Tommy Hegner konstaterer i en randbemarkning (KD 14/8), at det
ser »ud til, at vore ®ldre kolleger klarer sig.« Bent Skougaard-Jgrgen-
sen stiller spgrgsmalet: »Hvad vil I praester egentlig med jeres praste-
gerning?« (KD 18/8).

Ingen legfolk meldte sig i denne debat, dens form og indhold viser
vel lidt af forstaelsesklgften imellem prast og menighed, og denne klgft
er vel ogsa grunden til, at s& fa kirkeligt aktive legfolk og menigheds-
rddsmedlemmer bakker op om prasternes krav om flere prastestillin-
ger. Det er bemarkelsesvardigt, at ingen — sa vidt mig bekendt — yngre
praster fra kirkens hgjreflgj har ytret sig om prasternes arbejdsvilkar!

Et mere kontant og let forstaeligt krav om bedre prasteligt betjening
kom fra forzldre til 10 bgrn i Ellidshgj sogn syd for Alborg. De kraver,
at deres bgrn skal gé til preest hos en prast og ikke hos en konfirmand-
lerer. Forklaringen pé konfirmandlzreren er, at ingen prast er pligtig
til at tage mere end 3 hold konfirmander (KD 24/8).
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1.3 Pastoralseminariet

Midt pd sommeren kom 7. maj-udvalgets betenkn. om &ndring af
prasters pastoralteologiske uddannelse. De to @ndringsforslag, der
vakte mest opsigt var: 1) at den teologiske kandidat sidelgbende med
undervisningen pa pastoralseminariet skulle fglge arbejdet hos en fast-
ansat prast, 2) at han/hun derefter skulle tilbydes en 5 maneders prak-
tikperiode enten som ordineret midlertidigt hjelpeprast eller uordine-
ret turnuskandidat. I disse 5 maneder skulle kandidaten have laveste
akademikerlgn. Ordningen foreslés indfgrt som en forsggsordning i 2
ar og ville indebare en oprettelse af 35 praktikstillinger, hvilket kirke-
minister Elsebeth Koch-Pedersen anslar til at ville koste staten ca. 8
mill. kr. om éret, derfor kan hun ikke acceptere ordningen (KD 29/6).

Lars Holm (DKt 17, 255 f.) mener, at det er et spandende forslag.
Faget praktisk teologi har i mange ar fort en hensygnende tilvarelse
ved universiteterne, og han tror, at iverkszttelsen af det nzvnte forslag
vil gge respekten for pastoralseminariet.

Menighedsfakultetets landssekreter, Kurt Larsen, skriver i en kro-
nik (KD 27/7), at en praktikordning i mange ar har staet hgjt pd mange
stud. teol.-ers gnskeseddel. Og forslaget er jo ikke udtryk for nogen
revolution af presteuddannelsen, og derfor mener han, at forslaget ma
kunne finde stdtte i alle kredse. Forslaget er et klart fremskridt, skriver
han, og derfor finder han det uheldigt, at det stoppes af ministeren,
fordi det vil koste staten 8 mill. kr. Det er hans opfattelse, at sdfremt
denne udgift havde ligget indenfor de kirkelige rads egne ansvarsomra-
der, sd ville det blive prioriteret meget hgijt.

1.4 Menighedsrdidene

Udover den nye kirkelovgivning, som allerede er omtalt ovenfor, er
der to forhold, der skal behandles herunder: 1. Erik Davidsen’s afgang
som formand for LafM, og 2. menighedsradsvalget i efteraret.

1.4.1 Erik Davidsen’s afgang som formand. Det vakte megen omta-
le, hos nogle forblgffelse eller harme, hos andre glade, at LafM'’s
bestyrelse pa det bestyrelsesmgde, der fulgte umiddelbart efter arsmg-
det i juni, ikke genvalgte sin formand gennem mange &r, grovsmed
Erik Davidsen, men valgte derimod den forholdsvis ukendte politiassi-
stent Orla E. Ervolder, som man beredvilligt gjorde opmarksomt,
tilhgrte IM og desuden var konservativt byrddsmedlem i Viborg.

Det er naturligt, at man stiller sig spgrgsmalet, hvad ferte til David-
sen’s fald som formand? Selv sagde han, »Det er en politisk demon-
stration«. En fra arbejderbevagelsen »er blevet vraget af den etablere-
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de kirke«. »Borgerligggrelsen i Danmark har nu ogsa faet sin konse-
kvens i folkekirken«. (KD 4/6). 1 samme retning gar hans partifzlle,
folketingsmand Sgren Ngrgard Sgrensen, i en randbemarkning i KD
(4/7). Han legger vagt pa, at det er den socialdemokratiske formand,
der er blevet géet til fordel for en konservativ IM mand. Det er hans
partitilhgrsforhold, der har faet hans modstandere til at svinge hamme-
ren over ham som en af folkekirkens socialdemokrater. Og han fortsat-
ter: »Dermed er menighedsrddenes arbejde blevet en politisk kamp-
plads — i stedet for et forum for meningsudveksling blandt kristne.«
Men de socialdemokratiske menighedsradsmedlemmer mé blive i fol-
kekirken og k@mpe for den »absolutte forkyndelsesfrihed«, og derfor
undrer det ham, »at HK’s formand, Jgrgen Eiberg, truer med at
melde sig ud af folkekirken i protest mod valget af en borgerlig for-
mand.« Pastor Susan Steen, Silkeborg, gar Sgren Ngrgard Sgrensen
opmarksom p4, at han tager fejl. Det skete har intet med en borgerlig-
gorelse af kirken at ggre, hvad Erik Davidsen selv indrgmmer ved, at
han til TV »udtalte, at sdvel socialdemokrater som ikke-socialdemo-
krater var gaet imod ham som formand« (KD 18/7). KD’s leder (4/6)
mener, at Davidsen blev faldet, fordi han »i for hgj grad bragte den
politiske verdens unoder ind i kirkens mere stilferdige verden og for-
faldt til at »tale i overskrifter«. Han faldt fordi han gravede greéfter
mellem menighedsrad og praster, skriver pastor Bent Friis, Stengard
kirke (MrBI 8, 223). Og han fortsatter, at »han ved at vare mediernes
manegeklovn glemte sit ansvar for den forening, han var sat til at tjene
og i stedet vendte mediernes spotlight pa sig selv.«

Vi ma ogsa ga mere konkret ind pa, hvad der fgrte til hans fald. Det
var ikke bare hans »brug af det danske sprog«, som John @rum Jgr-
gensen sagde i sin formandsberetning pa IM’s arsmgde (IMT nr. 26, 9
f.), hvilket ogsé er nzvnt i KD’s leder (4/6). Lederen i KD rammer nok
mere pr&cist med, at det var hans »fremferd som »professionel til-
lidsmand« medbringende den vilje til handlekraft, som han er oplart til
i den politiske verden«, der gav ham fjender. Dette kom bl.a. til udtryk
i, at han altid omtalte menighedsradsmedlemmerne — med fagbevagel-
sens sprogbrug — som tillidsmand, jvf. sogneprast Jens Ole Henriksen
pa arsmgdet (MrBI 8, 231). Derudover fik han kort efter sin tiltredelse
indfgrt i vedtzgterne, at formanden til arsmgdet fremsatter sine — og
ikke hovedbestyrelsens — kommentarer til den folkekirkelige situation.
Mange af foreningens medlemmer har uden tvivl altid varet sterke
modstandere af denne nydannelse, der skabte en mere formandscen-
treret forening. Men de fleste havde nok affundet sig med denne situa-
tion, safremt den var blevet brugt med den ngdvendige takt, hvad man
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ma sige, at Davidsen bestrabte sig pa, indtil han i 83 kom med sit
udfald imod biskopperne. Da fglte mange, at han var giet over stre-
gen. Og den nye formand, Orla E. Ervolder sagde, at Davidsen’s an-
greb »kom lige sa pludselig for os i bestyrelsen som for jer andre«.
(KD 4/6, MrBI 8, 231). Efter Erik Davidsen’s udfald imod biskop Ole
Bertelsen for hans holdning i Lundehussagen kom der flere krav om
Erik Davidsen’s afgang (jvf. KD 15/5, MrBI 6-7, 194).

Derudover kom der flere forslag til arsmgdet om en vedtegtsendring
gaende ud pa, at den personlige formandsberetning skulle bortfalde. Et
stort flertal i hovedbestyrelsen gik ind for denne &ndring, men efter en
lang debat om spgrgsmalet pad arsmgdet viste afstemningen, at 171
stemte imod vedtegtsendringen og 159 for, mens seks undlod at stem-
me. Dette resultat blev anset som et tillidsvotum til Davidsen (KD 4/6,
MrBI 8, 230 ff. og 225).

Et par dbne breve til bestyrelsen fra delegerede fra to distriktsfore-
ninger (Kgbenhavn og Arhus) viste, at der var utilfredshed med, at
Davidsen var blevet vraget som formand. (MrBIl 8, 224 f., jvf. 9, 268).
Et bestyrelsesflertal svarer, at formandsvalget skete helt i henhold til
vedtzgterne, og det m& under landsmgdet vare blevet klart for de
fleste, at der ville komme mere end et forslag til en formand (MrBI 10,
320). KC’s formand, Svend Aage Kristoffersen sagde pa KC’s lands-
mgde, at LafM’s arsmgde desvarre blev et mgde om en organisations
indre forhold, nogle vinduer burde have varet lukket op. Om for-
mandsskiftet sagde han, at han kunne have gnsket, »at besindigheden
havde rédet«, der er jo nyvalg til bestyrelsen til nzste ar pa grund af
menighedsradsvalget til efteraret (KD 10/9). Fire indleg i DKt (13, 199
ff.) — skrevet af redaktgren, Lars Holm, Erik Balslev Clausen, Jens Ole
Henriksen og Sgren Poulsen — beskftiger sig indgdende med LafM’s
arsmgde og iser med Erik Davidsen’s afgang som formand. Under
overskriften: Et falds betydning, udtrykker Holm tilfredshed med, at
Davidsen blev valtet, for han var ved at udvikle LafM til en kirkelig
magtfaktor (jvf. KD 25/6). Sammenfattende om de 4 indleg kan man
sige, at de fastslar, at hans fald ikke har politiske arsager, og er dermed
ikke et resultat af et borgerligt felttog imod kirken. Men grunden til, at
bestyrelsens flertal sa sig ngdsaget til at vrage ham, er personlig. Han
var nemlig blevet en belastning for L.afM, blevet en hindring for en
frugtbar debat om folkekirkens problemer. Det havde hans fremfard
fra og med arsmgdet i 1983 og indtil hans fald i 1984 med stadig stigen-
de tydelighed vist. Han har »med sin person stillet sig i vejen for
foreningens arbejde.« (E. Balslev-Clausen DKt 13, 200). Om arsmg-
dets forlgb skriver Sgren Poulsen (smst. 205): »Der var simpelthen
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ikke tid til andet end at hgre formand Davidsen tale om Davidsen og
om Davidsens udtalelser fra i fjor. Eller at hgre hans modstandere tale
om Davidsen og hans focusering pd Davidsen i alt, hvad der kom pa
tale«.

1.4.2 Menighedsrddsvalget. Allerede tidligt pa aret dbnede Poul
Dam valgkampen til menighedsradsvalget med nogle reflektioner over
Lundehussagen, der aldrig synes »at fa ende«. Og han stiller spgrgs-
malet, om forkyndelsen skal vare en udfordring cller en bekraftelse.
Og opfordrer til, at »De, der gnsker, at kirkens forkyndelse skal
genindsattes pa sin plads i folkelivet som den ngdvendige udfordring,
ma ryste passiviteten af sig og sgrge for at fa deres synspunkter frem i
menighedsradene« (HskBI 25, 372 f.). Endvidere finder han det proble-
matisk med den nye bestemmelse om radighedsbelgbets anvendelse i
forslaget om en ny menighedsradslov. Han haber ikke, at denne §
kommer igennem folketinget. Skulle det ske, s ma der ggres en stgrre
indsats for at ggre »menighedsradene til sandt demokratiske valgte
organer.« For Poul Dam sker det bedst ved, at afstemningsvalg bliver
mere udbredt (DKt 2, 27 f.). Lars Holm advarer imod, at man pr.
definition anser »fredsvalg« for noget mindrevardigt. I et mindre
sogn, hvor man kender hinanden, kan det godt vare udtryk for det
levende folkestyre, og det behgver ikke at vare tegn pd manglende
kirkeligt interesse i et sogn (DKt 20, 303 f.).

I anledning af menighedsradsvalget udgav KS en 20 siders valgpjece.
P4 KSs arsmgde var der ikke udelt tilfredshed med denne pjece (jvf.
nedenfor, s. 262 Vagn Kvist undrer sig over, at der kun er bidrag af folk
fra S, B og V, mens C, SF og VS ikke er representeret (DKt 22, 337).
Poul Dam mener heller ikke, at pjecen er sa god, som den burde vare.
Og han finder det serligt uheldigt, at SF ikke er med, da der - ifglge ham
— er flere grundtvigianere i SF end i s& mange andre partier (DKt 23,
354). Grunden til, at man ikke har taget SF med, er, at det er et parti,
som vil folkekirken til livs, og derfor har partiet »desvarre ikke rent
mel i posen«, selvom der findes en del yngre grundtvigianske praster i
partiet, svarer pjecens redaktgr, Poul Bendix Knudsen (DKt 23, 354
f.). Denne udtalelse bliver Poul Dam noget fortgrnet over og fastslar,
at siden »valget i 1960 har SFs praktiske kirkepolitik vaeret sandt
folkekirkelig og frihedspraget.« (DKt 26, 406). I en anmeldelse af den-
ne pjece skriver P. G. Lindhardt, at »Det er morsomt at se, hvor langt
disse grundtvigianere ligger fra Grundtvig«. Desuden finder han en
noget overdreven bekymring og ®ngstelse for de frivillige kirkelige og
kristelige organisationer (jvf. KD 29/10).

IM.udgav en lille 4 siders folder i anledning af valget med titlen: For
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menighedens liv og vakst. Dens tekst er gengivet i IMT nr. 26. John
@rum Jgrgensen skriver, at IM aldrig har gnsket at dominere i kirken,
men vil i forbindelse med menighedsradsvalget gerne vare med til at
kalde pa ansvarsfglelse over for kirken (IMT nr. 34).

Formanden for Kirkeligt Forbund, sogneprast Vagn Laursen, benyt-
tede arsmgdet til at fastsla, at som konsekvens af, at den nye menig-
hedsradslov giver menighedsriddene stgrre indflydelse pa kirkens
egentlige liv, burde der indfgres et nyt menighedsradslgfte, som af
medlemmerne kraver en stgrre adndelig indsigt i kirkens egentlige an-
liggender (KD 27/9).

Af landets 2192 menighedsradskredse var der ved dette valg afstem-
ningsvalg i 446 eller i 20,3% af sognene mod 17,3% for 4 ar siden. I
Helsinggr stift var procenten for afstemningsvalg hgjst, nemlig 32,9%,
mens Lolland-Falster var lavest med 7,9% (KD 2/10). KM Mette Mad-
sen héber, at antallet af afstemningsvalg vil stige og gleder sig over den
stigende interesse for menighedsradsvalget. Desuden ser hun frem til,
at valgdeltagelsen vil komme op over de 15,5% i snit ved sidste valg
(KD 6/11).

Storst interesse samlede sig om menighedsradsvalget pA Bornholm.
Ved KSs arsmgde havde formanden, domprovst Poul Kiilerich, opfor-
dret de grundtvigsk indstillede folkekirkemedlemmer til agtpagivenhed
over for den stadig mere omsiggribende indflydelse fra MF og DBI
kredse (jvf. nedenfor, s. 262 og KD 19/10, 23/10). Sidst var den tidligere
generalsekreter for Kristeligt Forbund for Studerende og Skoleung-
dom (KFS), Finn Kappelgaard, blevet prast i Nex¢ (KD 19/10). Dette
rgre bevirkede, at der blev holdt afstemningsvalg som aldrig fér pa
Bornholm med meget hgj valgdeltagelse, helt op til 49,7% (Dsterlars
og Gudhjem sogne). De 11 afstemningsvalg kostede IM og Luthersk
Mission og Evangelisk Luthersk Mission 10 pladser i de bornholmske
menighedsrdd. Mest bemarkelsesvaerdigt var det, at Luthersk Mission
og Evangelisk Luthersk Mission mistede deres mandater i Allinge,
mens KCs liste kom ind med 4 mandater (KD 8/11). Kiilerich fastslar,
at udviklingen pa Bornholm er en sejr for folkets kirke (KD 9/11).

IM tabte terren i mange jyske sogne (KD 9/11), trods dette glader
IMs formand, John @rum Jgrgensen, sig over den stgrre valgdeltagelse
ved dette valg, fordi det er et udtryk »for en gget interesse for kirkens
live. Han erkender, at rene IM-lister ikke har varet en fordel for IM.
Men han afviser, at tilbagegangen skyldes utilfredshed med IMs linje.
Og han mener heller ikke, at den kritiske TV-udsendelse (jvf. neden-
for, s. 256) kort fgr valget har haft nogen stgrre betydning for stemmeaf-
givelsen (KD 9/11). Listeopstillingen viste sig at vere et problem for
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IM mange steder. I Kolding ville de folkekirkelige bgrne- og ungdoms-
organisationer ikke opstille pa en fellesliste sammen med IM, fordi den
lokale IM-formand havde sagt, at listens nuvarende 8 medlemmer af
menighedsradet ikke reprasenterede IMs teologiske linje. Bl.a. disse
udtalelser fra formanden fgrte til hans fald (KD 25/10, 14/11). Den
rene IM-liste fik kun valgt 1 medlem, nemlig IMs landssekretar, Hans
Smidt, mens de unges liste — kirkelisten — fik 8 mandater (KD 8/11).

Hardest var valgkampen i Sct. Jacobs sogn pa @sterbro i Kgben-
havn, hvor der blev forgvet hervaerk mod den listes plakater, som var i
opposition til den ene af kirkens praster, den hgjkirkelige H. C. Chri-
stensen, som er blevet beskyldt for at ville indfgre katolsk liturgi ved
gudstjenesterne (KD 5/11, 6/11, 8/11). Oppositionslisten, hvis kend-
teste medlem er chefredaktgr Aage Deleuran BeT, fik valgt 9 medlem-
mer, mens de andre 2 lister kun fik valgt 6. Pa den ene af disse to lister
blev den tidligere menighedsradsformand i Helligkors sogn pa Ngrre-
bro og medlem af LafMs hovedbestyrelse, overlerer Edel Hertz, valgt
(KD 8/11).

I et andet kgbenhavnsk sogn blev en anden kendt person valgt ind i
menighedsradet ved afstemningsvalg, nemlig tidligere MFer for SF,
Poul Dam i Sct. Johannes sogn pa Ngrrebro. Hans liste fik 11 af de 15
pladser i radet. Den hidtil dominerende gruppe — menighedssamfun-
dets liste — blev derved nasten udraderet, idet den kun fik 3 pladser
(KD 8/11). Pa den baggrund var det ikke srlig overraskende, at han
blev valgt til formand (KD 24/11). Senere bliver det ogsa klart, at han
kandiderer til bestyrelsen for LafM (KD 3/4-85).

Torben Krog, chefredaktgr pa Information, er helt pa det rene med,
at det er den folkekirkelige bredde, der er kommet til udtryk ved de to
ovennavnte kgbenhavnske valg, men det paradoksale er, at det samti-
digt truer den folkekirkelige mangfoldighed, for ved afstemningsvalg
overalt i hovedstaden ville resultatet blive en langt hgjere grad af ens-
artethed end hidtil, fastslar han (12/11, jvf. KD 13/11).

I et andet uroligt hjgrne af den kirkelige geografi blev menigheds-
radsvalget en tillidserklering til en omstridt prast, nemlig Inge-Lise
Wagner i Hanstholm.

Foranlediget af den meget langvarige strid imellem hende og hendes
kollega Hans Aage Linde og de bergrte menighedsrad blev hun i efter-
aret stillet for en provsteret (KD 23/8, 21/9). Nu medfgrte menigheds-
radsvalget, at en liste — fredslisten — i Hansted sogn (Hanstholm) fik
flertal, og en nyvalgt fra denne liste tilkendegav, at man nok ville
genansztte Inge-Lise Wagner, sdfremt udgangen af provsteretten blev
en afskedigelse (KD 8/11). Den nye indstilling til hende, som det nye
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menighedsrad i Hansted lagde for dagen, var vel den egentlige grund
til, at KM Mette Madsen besluttede, at provsteretten skulle stoppe sin
undersggelse (KD 8/2-85), og at hun ngjedes med at give hende en
»nase« for hendes ordvalg i visse situationer. For at fa adskilt de
stridende parter, blev det palagt Alborg’s biskop, Henrik Christiansen,
at fremkomme med et forslag om en deling af pastoraterne. Ved kgl.
res. fik Inge-Lise Wagner tildelt det stgrste af de 4 sogne, nemlig
Hansted (Hanstholm), mens H. Aa. Linde skal betjene de 3 mindre
landsogne, herunder ogsé Klitmgller, som hidtil er blevet betjent af
Wagner (KD 27/3-85), og hvis menighedsrddsmedlemmer meldte sig
ud af folkekirken for at kunne nedl®gge sine mandater. Ligeledes gn-
skede ingen her at opstille til valget i 1984 (KD 27/9).

Derimod kan en anden omstridt prast, nemlig A. B. Christensen,
Rind ved Herning, ikke betragte valget som et tillidsvotum til sig, idet
hans modstandere fik 8 mandater, mens hans tilh@ngere kun fik to
(KD 8/11). I Ledgje sogn, vest for Kgbenhavn, sé det i fgrste omgang
ud til, at der i protest imod pastor Fr. G. Sgrensen ikke ville blive
opstillet en liste (KD 18/9, jvf. 27/9), men der indkom dog to lister, og
oppositionslisten mod prasten fik 5 mandater, mens den anden fik 1
(KD 8/11). Endelig gav mange karismatiske sognebandslgsere til den
karismatiske prast, B. D. Hansen, Sct. Markus sogn i Alborg, anled-
ning til afstemningsvalg. Det socialdemokratiske flertal gnskede ham
afskediget. Den karismatiske liste fik valgt 2, bl.a. hans kone, ligeledes
blev kirkens anden prests kone valgt pa en anden liste, s& nu har sognet
2 prastefruer i menighedsradet (KD 2/10, 8/11).

I Lindehgj sogn i Herlev ved Kgbenhavn gav et patenkt byggeri af et
konfirmandlokale til flere mill. kr. anledning til afstemningsvalg (KD
7/11). 1 Abenra blev der valgkamp om en sognedeling (KD 19/10).

Kirkeministeriets opggdrelse viste, at den gennemsnitlige deltagelse i
valget steg fra 15,5% sidst til ca. 16,9 denne gang (KD 16/11, MrBI 12,
375).

Og dette menighedsradsvalg bliver det bedst undersggte valg nogen-
sinde, idet LafM i samarbejde med Det kirkesociologiske Forsk-
ningsprojekt med kirkeministeriets velsignelse foretager en omfattende
sporgeskemaundersggelse, som alle nyvalgte menighedsrddsmedlem-
mer anmodes om at deltage i (KD 5/10, MrBI 11, 339 f.).

2 Det pkumeniske og mellemkirkelige arbejde i Danmark

I 1984 blev det endnu engang &benbart, at det gkumeniske arbejde
ikke har megen forstéelse blandt danske praster og i kirkeministeriet.
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Dog er der nogle varme fortalere for det gkumeniske arbejde i videste
forstand bade blandt biskopper og praster, men sa sandelig ogsa ind-
&dte modstandere.

En af de begivenheder, der fik det til at sla gnister, var den, som DKt
i en overskrift kaldte »Den nye Alborg-sag«. Sagen bestod i, at Al-
borg’s biskop, Henrik Christiansen, havde stillet sig i spidsen for en
gkumenisk vandring fra den katolske Sct. Mariz kirke til Alborg’s
domkirke og medvirket ved en gkumenisk gudstjeneste sammesteds
(13/5). Mange af stiftets praster protesterede imod biskoppens delta-
gelse. Lars Holm (DKt 11, 167 {.) tager afstand fra en sidan gkumenisk
demonstration, som han mener, er uden teologisk og kristeligt felles
indhold. Sammesteds (169 f.) begrunder en af de praster (Jens Brun),
som protesterede imod arrangementet, sin vagring imod at deltage i
det. Han pépeger, at i den folkekirkelige hverdag ude i sognene samles
folk om de gamle traditioner, der danner rammen om den kristne
forkyndelse i gudstjenesten med dab og nadver og de kirkelige handlin-
ger. Disse ting har en sammenhang med folks hverdag, men den plan-
lagte felleskirkelige gudstjeneste med procession far folk til at tvivie
over, hvad folkekirken egentlig star for, mener Jens Brun.

Olaf Roesgaard beklager DKt’s negative holdning til den gkumeni-
ske gudstjeneste i Alborg (DKt 12, 188 f.). I DKt (12, 235 ff.) skriver
Poul Bredsdoff et indleg imod de »Rettroenhedens riddere« (Lars
Holm og Jens Brun), heri slar han til lyd for verdien af den gkumeni-
ske samtale og slar fast, at absolut enighed om alt ikke er en forudsat-
ning for gudstjenstlig fellesskab (smst. 235).

Alborg prasterne stod ikke alene med deres protest. IM’s formand,
John @rum Jgrgensen, havde ogsa svert ved at se det positive i den
slags arrangementer (KD 9/5).

Domprovst Poul Kiilerich er, i formandsberetningen pa KS’s drsmg-
de i Ringe, noget skeptisk over den mide, det gkumeniske arbejde
drives pa her i landet med et sekretariat i Kgbenhavn, der engang er
blevet betegnet som folkekirkens udenrigsministerium. I stedet for skal
man pa god grundtvigsk vis lade den gkumeniske sag gro nedenfra, og
derfor behgver kirkeministeren ikke at have darlig samvittighed over,
at hun ikke vil betale »for mere eller mindre professionelle organisa-
tionsfolks« udenlandsrejser (jvf. DKt 21, 325, KD 6/10).

Hermed er vi inde pa det problem, der i debatten nasten overskyg-
gede det saglige i den danske deltagelse i LVFs generalforsamling i
Budapest (fra 22/7-5/8). Det vakte international opmarksomhed, at
den danske kirke, som medlem af LVF, har undladt at bidrage med sin
del — 194.000 kr. — til afholdelse af generalforsamlingen i Budapest,
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hvor 14 danske delegater deltog. Den danske begrundelse var, at man
ingen penge havde, fordi kirkeministeriet har lukket for kassen (KD
29/6). Pa den baggrund kan KD meddele (6/8), at LVFs generalsekre-
ter vil invitere kirkeminister Mette Madsen og en reprasentant fra
folketingets kirkeudvalg til Geneve for at drgfte Danmark’s gkono-
miske forpligtelse over for LVF.

Til udgiften — 135.000 kr. — for at sende de 14 danske delegater til
Budapest ville kirkeministeren kun give de 40.000 kr., sa derfor matte
man finde de resterende knap 100.000 kr. ad anden vej. Dette kirkemi-
nisterielle afslag, der skete med begrundelsen: sparehensyn, vakte stor
ophidselse, og det voldte store kvaler at skaffe disse penge fra kirkelige
organisationer og fonde. Lars Holm (DKt 16, 243 ff.) mener ikke, at
kirkeministeriets begrundelse for afslaget er hele sandheden. Det er
nok snarere udtryk for en bestemt holdning til den danske deltagelse i
internationale kirkekonferencer, hvor der fremkommer »udtalelser af
@st-vestpolitisk art, (der) gjorde det tydeligt ogsa for politikere, at der
her sker ting og sager, som man ikke vil legge navn til. Man synes
ligesom ikke, at dansk udenrigspolitik skal, om ikke lzgges, sa dog
forspges praget af et forum af mennesker, der ikke er valgt til det.« Jvf.
dertil Viggo Mortensen’s (delegat i Budapest) skarpe replik til Lars
Holm (DKt 19, 291 f£.).

Men deltagelsen for de 14 delegater blev reddet. Reaktionen fra de
kirkelige organisationer var nasten enstemmig: »Det er uvardigt, at
udgiften vedrgrende en officiel delegations rejse for folkekirken, skal
betales af private, og ikke af den officielle kirke« (KD 29/6, jvf. 16/5 og
19/5).

Den danske delegation markerede sig dygtigt ved generalforsamlin-
gen, og danskeren Bodil Sglling var pa nippet til at blive valgt til
prasident for LVF de n=ste 7 ar (KD 1/8, WA 9/8).

Disse vanskeligheder med de mellemkirkelige relationer gav stgdet
til nye overvejelser om, hvorvidt Det mellemkirkelige Rad (MKR) i
dens nuvarende form var i stand til at varetage den officielle folkekir-
kes mellemkirkelige forbindelser.

Siden det blev oprettet i 1954, er det blevet beskyldt for at vare et
privat selvsupplerende organ. P3 bispemgdet i Haderslev i okt. blev
der taget hul pa problemet. Vi er endnu pa det forberedende stadium,
men det er en kirkehistorisk begivenhed, at der nu er pabegyndt dref-
telser imellem biskopperne og reprasentanterne for MKR, sagde bi-
skop Johannes Johansen efter mgdet til KD (25/10). Vi er langtfra
enige endnu, fortsatte han, men det drejer sig om at fa skabt en stgrre
reprasentation i de enkelte stifter. Vi skal have forenet to meget for-
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skellige synspunkter, det frivillige element med det stiftsmessige. Til
januar-bispemgdet foreld der to forslag til en ny struktur, nemlig et fra
biskop Olav Lindegaard og et fra MKRs styrelse, hvis formand er
pastor Johannes Langhoff. Drgftelsen imellem biskoperne viste en fzl-
les vilje til at nad frem til et felles forslag. Et udvalg bestdende af 3
biskopper og 3 personer, som MKR skal udpege, skal udforme det
endelige forslag, som man forventer, at der kan vedtages endeligt pa
bispemgdet i maj 85. Biskopperne i udvalget blev: Olav C. Lindegaard,
Henrik Christiansen og Bertil Wiberg. Formalet med en ny struktur er
at skabe et mere officielt organ til at varetage folkekirkens internatio-
nale relationer. Det forventes, at det sker ved oprettelse af bredt sam-
mensatte stiftsudvalg, der s bl.a. skal velge MKR. @konomien i ar-
bejdet, som hidtil har varet det helt svage punkt, forventer man, at der
skal klares over de fzlles folkekirkelige midler (fzllesfonden). Bertil
Wiberg sagde efter mgdet, at nar man har udarbejdet et felles forslag,
s& vil man ga til kirkeministeren med det.

Et af de aspekter, som kan fremkalde uenighed imellem biskopper-
ne, er MKRs medlemsskab af Det gkumeniske Fellesrad, fordi nogle
af biskopperne tidligere har rejst kritik af dette medlemsskab pa grund
af dets markante politiske engagement i bl.a. fredsspgrgsmal og
ulandsanliggender (KD 7/1-85, jvf. 4/1-85).

Forelgbigt ma vi vente pa det endelige udspil i maj, og det mest
spendende i forslaget vil nok blive bdde den politiske og kirkelige
stillingtagen til de gkonomiske aspekter i det.

3 De kirkelige organisationer
3.1 Indre Mission og dets forhold til K. F. Brondbjerg

1984 blev det &r, hvor det kom til debat om IMs arbejdsform. Det gav
genlyd i bl.a. DKt (3, 35 f.), at en stor del af personalet i IM og Bla
Kors deltog i et kursus afholdt af »Time Manager International, der
har kunnet opvise forblgffende resultater i erhvervslivet.« Den hgjre-
drejning af IMs officielle linje, som mange har fornemmet de seneste
ar, siden John @rum Jgrgensen blev formand i 1979, og iser siden Poul
Langagergaard blev generalsekretar i 1982, gav sig i aret bl.a. udtryk i
en skarp stillingtagen til KFUM og K og sgndagsskolerne.

Her vil jeg tage mit udgangspunkt i den debat, der begyndte med
TV-provinsafdelingens interview med fhv. seminarierektor K. F.
Brondbjerg, Haslev. Han var medlem af IMH indtil for 7 ar siden og
gjorde i interviewet et forsgg pa at ggre op med den lukkede holdning i
IMH (jvf. KD 19/10). Interviewet i TV blev af KD fulgt op med 2 store
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kronikker af ham (31/10, 1/11) med overskriften: Holdninger i Indre
Mission. Han skriver, at der altid har veret en spanding imellem en
aben og lukket holdning i IM, men det nye er, at der er en tendens til
»at feje modsatningerne ind under gulvteppet.« I stedet for opfordrer
han til en dben samtale om de to holdninger. Han navner, at man i IM
trenger til at vere aben over for andres tro og tanker, forudsztningen
herfor er, at man erkender, at man ikke selv sidder inde med hele
sandheden. Med en sadan holdning mener han, at IMs triste brud med
KFUM og K og s¢ndagsskolerne kunne vere undgaet. Han mener, at
til en aben holdning hgrer ogsa et bibelsyn, »som er adbent over for
den nyere bibelforskning, som har givet os en sandere og rigere bibel-
forstaelse.« Han n@vner ogsa, at det er uvomgangeligt ngdvendigt for
IM som helhed at f& en mere aben holdning til kvindelige praster, og
han pépeger, at »Prasteembedet (ikke er) en bestanddel af evangeli-
et.« Videre skriver han, at til den dbne holdning hgrer ogsé, at man
afholder »sig fra at demme og s=tte skel mellem troende og vantro.«
Han kommer ind pa flere emner, som han mener, at IMH bgr drefte i
al abenhed. Men de to emner, som han ggr mest ud af, er bruddet med
KFUM og K og stillingen til kvindelige praster.

Om kvindelige praster skriver han, at allerede Chr. Bartholdy er-
kendte, at man ikke kunne begrunde denne modstand bibelsk, hvad
ogsa Prum Jgrgensen indrgmmer. Det har veret vanskeligt for IM at
finde ud af, hvilket ben man skulle sta pa, siden man i 1948 vedtog, at
kvindelige praster ikke matte tale i missionshusene. De indre spzndin-
ger om dette spgrgsmal medferte, at IMH i 1973 udsendte sin uenig-
hedserklering om spgrgsmalet (jvf. IMT 90, 1973), og samtidigt blev
det overladt til de enkelte samfund selv at afggre, hvorvidt de gnskede
at indlede et samarbejde med kvindelige praster, og i 1981 fik missio-
nzrerne den samme frihed. Brondbjerg n@vner, at spa&ndingen markes
i missionzrflokken. Desuden mener han, at de ®ldre og midaldrende
har en mere positiv holdning til kvindelige praster end de unge,
»hvoraf nogle er fanatiske modstandere.« Skylden for denne fanatiske
modstand, der har voldt sterke spzndinger, mener han, at IMs bibel-
skole i Bgrkop (oprettet 1974) og MF i Arhus (oprettet 1972) ma bzre.

Brondbjerg finder det meget uheldigt, at IM brgd det organisatori-
ske samarbejde med KFUM og K, der i 100 ar har veret IMs ungdoms-
arbejde og oprettede sin egen ungdomsafdeling, kaldet IMU. Det brud
star i meget tet forbindelse med IMHs meget spandte forhold til IM
hgj- og efterskoler m.v., som altid har staet for en aben linje, mener
han. Desuden navner han, at skolerne i mange ar har fglt sig underre-
presenteret i IMH.
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Han ved godt, at IMH bestrider, at der er sket en »hgjredrejning« i
den, men han slar fast, at der i hvert fald er sket en drejning, »ja et
spring fra dengang, vi i bestyrelsen sagde nej til et menighedsfakultet,
til man i dag har gjort en mand derfra til generalsekreter og redaktgr af
IMT, ...« Han mener, at den nuvarende bestyrelse er for ensidig til at
»tegne det brogede firma«, som IM nu engang er. Sogneprast Bent
Boisen, Helsinge, skriver i en kommentar i KD (13/11), at TV-samta-
len med Brondbjerg er en alvorlig pAmindelse til IMH om, at den nu
ma sadle om.

@rum Jgrgensen svarer pa Brondbjerg’s to kronikker med 2 kronik-
ker i KD (7/11 og 8/11) med overskriften: Indre Mission — forankret
abenhed. Han begynder med at sla fast, at han og Brondbjerg ikke er
enige om, »hvad der kan fgre til abenhed og lukkethed«. Han mener,
at Brondbjerg matte rette lidt i sine teser om det kulturfjendske IM,
hvis han havde oplevet den kreative dag pa IMUs landsungdomsstzvne
i 84. Dog erkender han, at IM i dag ligger pa en mere vekkelsespraeget
linje end i 50erne. Men selvom forkyndelsen af det ene forngdne er
vigtigst for os, sa kender vi »ogsd vor plads i den brogede verden.«,
hevder @rum Jgrgensen.

Han slér fast, at den generation, som skulle have sluttet op om IMs
arbejde i den for Brondbjerg gyldne kulturabne tid i 50erne, mangler i
IMs rekker, ligesom den ogsé mangler i folkekirken. @rum Jgrgensen
mener, at Brondbjerg’s kronikker barer preg af, at det er 7 ar siden, at
han pa nazrmeste hold har oplevet IM indefra. Endvidere skriver han,
at efter hans mening er klimaet imellem IMs skoler og IMH bedre i dag
end for 10 ar siden. Derefter nzvner han, at ingen anfagter, at IMs folk
har en aben kulturel holdning, men »Vi har anfagtet etiske holdnin-
ger, og det vil vi blive ved med.« Som et bevis for, at IM ikke er blevet
en lukket bevagelse fremhaver @rum Jgrgensen den stadig stgrre til-
slutning til IMs aktiviteter. Ved landsmgdet i Herning var der 5500
mennesker, og det velbesggte landsungdomsstzvne i Arhus (jvf. KD
17/7 og 8/10) havde et moderne tilsnit. I en leder i IMT (nr. 46,
udferligt ref. i KD 17/11) skriver Poul Langagergaard, at vekkelsesfor-
kyndelsen har bidraget til at fremme kulturen i IM de senere &r. Han
navner bl.a. sang og musik og skriver, at »Aldrig har s& mange varet
engageret heri — og med kreativitet, ny fantasi og kulturel indlevelse.«
Til dette siger Brondbjerg (KD 23/11), at med alt dette er der kun tale
om en overfladisk dbenhed. @rum Jgrgensen citerer generalsekreter
Poul Langagergaard for i et interview i BeT 28/10 at have sagt, at
»Det er rigtigt, at Indre Mission prgver at ®ndre sit image«.

I en ny kronik (KD 15/11) skriver Brondbjerg, at den store tilstrém-
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ning til IM intet siger om holdninger, for »Der kan samles mange om
en snaver forkyndelse«. Og han mener, at det er en kendsgerning, at de
fleste unge, som strgmmer til disse aktiviteter i stort tal, kommer fra
IM, KFUM og K og FDF/FPF sammenha&nge, det viser intet om kon-
takten til de kirkefremmede.

Til beskyldningerne om, at IM i de senere ar er blevet hgjredrejet,
skriver landssekreter Hans Schmidt (IMT nr. 48), at det nok snarere er
IMs kritikere, der er blevet venstredrejede, og det er jo som bekendt
ved venstresving, at ulykkerne sker.

3.1.1 Indre Missions forhold til spndagsskolerne. Da K. F. Brond-
bjerg i sine kronikker ogsa omtalte IMs forhold til sgndagsskolerne,
gav det anledning til en ny debat om dette spgrgsmal, en debat, der
begyndte tidligere pa aret.

I 1979 blev Kgbenhavns folkekirkelige Sgndagsskole-udvalg og In-
dre Missions Bgrnegudstjenester sldet sammen til én organisation un-
der navnet: Danmarks folkekirkelige Sgndagsskoler og Bgrnegudstje-
nester (DFSB) (jvf. 1981, 195 f.). I lgbet af 1983 blev det klart for
offentligheden, at den form, som samarbejdet havde féet, ikke var
tilfredsstillende for IM, idet man gnskede, at DFSB helt skulle integre-
res som en del af IMs arbejde. Denne udvikling gnskede 4 af DFSBs
bestyrelsesmedlemmer, bl.a. formanden, sogneprast Hans Jensmark,
Allergd, ikke at medvirke til, og de udtradte derfor af bestyrelsen (jvf.
KD 21/1).

@rum Jgrgensen siger i sin formandsberetning pa IMs arsmgde, at
anledningen til bruddet var, at IMH skulle godkende en vedtzgtsen-
dring i navnet: Danmarks folkekirkelige Sgndagskoler og Bgrneguds-
tjenester under Kirkelig Forening for den Indre Mission i Danmark,
hvor man gnskede det sidste led fjernet. Det kunne vi fra IMs side ikke
ga med til, da det havde varet en forudsztning for sammenslutningen i
1979, siger han (IMT nr. 26, 9 f.).

IMH nedsatte et tremandsudvalg, der sammen med et tilsvarende
udvalg fra DFSB skulle kulegrave struktur og tilhgrsforhold imellem de
to organisationer. Der kom hurtigt et skitseforslag fra udvalgene. Det
blev foreslaet, at navn, formal og arbejdsformer skulle forblive uznd-
rede, men den 21 mands store bestyrelse skulle aflgses af et 9 mands
landsudvalg, og fremover skulle alle medarbejdere Ignnes af IM. Stil-
lingen som administrationschef skulle omdannes til en kontorlederstil-
ling, og landssekretzren skal formidle samarbejdet imellem konsulen-
terne og de frivillige medarbejdere. Dette bevirkede, at Egon Ngr-
gaard forlod sin stilling som administrationschef.

I det nye landsudvalg skal IM sammen med Kgbenhavns IM have
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flertal. Forslaget, der indebarer en fuldstendig integration af sgndag-
skolerne i IM, skulle godkendes af begge bestyrelser, forinden det
kunne trzde i kraft, indtil da blev sendagskolerne styret af den reduce-
rede bestyrelse med indremissionzr H. P. Asmussen, Nastved, som
konstitueret formand (jvf. KD 31/1).

Det vakte megen protest, at DFSB ville beholde sit navn efter det
nye tilknytningsforhold til IM. Sogneprast H. P. Laustsen-Thomsen,
Ryde, finder det uhaderligt og mener, at det kan blive ngdvendigt at
stable et nyt sgndagskolearbejde pa benene, der har samme bredde
som folkekirken (KD 5/3). Luthersk Mission ser denne udvikling som
noget positivt (jvf. KD 16/5). Kirkeligt Centrum’s (KC) formand sagde
i sin formandsberetning pa arsmgdet i Nyborg, at det er hyklerisk, at
DFSB beholder sit navn, nér det i vedtzgterne star, at det er et arbejde
under IM (KD 10/9 og 14/9, jvf. 25/9). Adskillige sendagskoler meld-
te sig ud af organisationen, og hele kredsbestyrelsen i Horsens nedlag-
de sit mandat i protest (KD 29/9, 2/11 og 29/11).

Endnu inden vandene er faldet til ro efter strukturzndringen, kan
KD (30/11) oplyse, at DFSBs landsudvalg har besluttet, at fraskilte
ikke kan anszttes som Ignnede medarbejdere eller blive kredsformand
i sgpndagskolerne. Denne beslutning vakte en voldsom protest og uro
blandt sgndagskolefolk. Et medlem af landsudvalget, sogneprast Chr.
Sondrup, Lendum i Vendsyssel, beklager dette skridt og frygter en
sprengning af sammenslutningen, hvis man i sendagskolerne skal rette
sig helt efter IM (KD 14/11). Skriv mig pa den sorte liste, skriver
sekretariatschef i Missionen blandt hjemlgse, Ulf Hamilton Clausen, i
en randbemarkning i KD (7/11). Medarbejderne ved Ngrrelandskir-
kens sgndagskole i Holstebro tager klart afstand fra denne beslutning
(KD 8/12, jvf. 14/11). IM er ved at blive spaltet pa grund af denne
holdning, skriver forstander Jgrgen N@rgaard, S¢ndbjerg ungdomssko-
le, i en randbemarkning i KD (13/11).

Foranlediget af den kraftige debat om dette spgrgsmal holdt DFSB
et ekstraordinazrt landsudvalgsmede, der strakte sig over 2 dage, hvor
@rum Jorgensen og Langagergaard deltog i en del af mgdet. I en
pressemeddelelse beklages det, at intentionen med beslutningen er ble-
vet misforstaet af mange, og det slas fast, at godkendelsen af kredsfor-
mand i fremtiden »hovedsageligt (vil) hvile pa et lokalt skgn«, men
hvad lgnnede medarbejdere angar, sé vil de fortsat ikke kunne ansat-
tes, hvis de er fraskilte (KD 11/12). @rum Jgrgensen skriver, at beslut-
ningen aldrig burde have varet offentliggjort, men i @vrigt gor han
opmarksom pa, at det ikke er en ny beslutning for IM, og som doku-
mentation citerer han Chr. Bartholdy fra »Det nye Ar« 1950 (KD 15/
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11, jvf. IMT nr. 49, JyPo 6/11). Uden tvivl har @rum Jgrgensen ret,
men mange vil nok sige, at IM burde have taget hgjde for, at der er
lgbet meget vand i havet siden da.

3.2 KFUM og KFUK

IMs forhold til KFUM og K gik netop i stykker i 1978 (jvf. 1979, 177)
pa grund af uenighed i synet pa anszttelse af fraskilte som lgnnede
medarbejdere. Siden da har IMH ikke @nsket at lade sig reprasentere i
KFUM og Ks fzllesbestyrelse. Derfor foreslog fallesbestyrelsen pa
delegeretmgdet i 1982 en vedtzgtsendring gadende ud pa, at IM ikke
lzngere skulle vare reprasenteret i KFUM og Ks fzllesbestyrelse, det-
te forslag fik ikke flertal dengang. Men da IM fortsat ikke ville lade sig
reprasentere, sa stillede fzllesbestyrelsen det samme forslag igen til
delegeretmgdet i 1984, der blev holdt i storebededagsferien pa Nyborg
Strand (jvf. KD 16/5 og de flg. dage), hvor forslaget blev vedtaget (jvf.
KD 21/5). Ligeledes blev det vedtaget at pabegynde et familiearbejde i
KFUM og Ks regie, si KFUM og K i hgjere grad blev en bevagelse,
der arbejder parallelt med IM (jvf. KD 17/5 og 20/11).

I gvrigt matte 1. formanden, Ivar Brendgaard konstatere, at der
havde varet et mindre fald i medlemstallet det sidste ars tid p4 omkring
1000 medlemmer. Desuden konstaterede han, at der ikke lengere var
opposition imod landsledelsen, og beretningen blev ogsa vedtaget en-
stemmigt (KD 19/5).

Pa IMs arsmgde beklager @Orum Jgrgensen, at han efter KFUM og
Ks delegeretmgde ma konstatere, at bandet imellem IM og KFUM og
K brast (IMT nr. 26, 10 f., jvf. nr. 23. Jvf. herom forstander Eskil
Agger i randbemarkning i KD 26/6 og @rum Jgrgensen replik hertil i
KD 27/6).

KFUM og Ks beslutning om at g ind i familiearbejdet gav anledning
til nye sammenstgd pa et »topmgde« mellem IM og KFUM og K i
efteraret, hvor IM meddelte, at grundlaget for hovedbestyrelsesbeslut-
ningen efter bruddet i 1978 om, at der ikke maétte oprettes IMU pa
steder, hvor IM KFUM og K samarbejder, nu ikke lengere er til stede
(KD 31/10 og 2/11).

IMH og KFUM og Ks fzllesbestyrelse og formand og forstanderpar
fra IM- og KFUM og KFUK-oprettede skoler mgdtes den 16/11 til det
arlige mgde pa Horne ungdomsskole. Her drgftede man de ovenfor
omtalte emner. Denne samtale gnskedes fortsat pa et nyt ekstraordi-
nazrt mgde i foraret 1985 pa IMs Bibelskole i Bgrkop (jvf. KD 16/11 og
8/12).
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3.3 Kirkeligt Centrum

En meget stor del af den kirkelige debat i 1984 kom til at dreje sig om
de kirkelige hgjrebevagelser i Danmark

Sogneprast Svend Aage Kristoffersen bergrte pa KCs landsmgde pa
Nyborg Strand i weekenden 7-8/9, IMs anstrengte forhold til KFUM
og K og sgndagskolerne. Desuden mente han, at IM udover den ivark-
satte effektivitetsanalyse ogsé burde foretage en undersggelse af IMs
skadevirkninger i dansk kirkeliv. Ofrene for IMs strategi raber ikke
hgjt, men vi mgder dem, sagde han. Desuden mente han, at IMs
ledelse er blevet besat af en eller anden form for »nyfaris@isme«. Jvf.
hertil @rum Jgrgensen’s replik i IMT nr. 40, hvor han skriver, at han
desvarre ikke sa let kan fa gje pa KCs skadevirkninger, men til gen-
gzld har han ogsa svart ved at fa gje pa KCs positive virkninger (jvf.
ogsd @rum Jgrgensen i IMT nr. 12).

Om KCs egen fremtreden i dansk kirkeliv sagde Kristoffersen, »at
Kirkeligt Centrum — folkets rgst forhabentlig ogsa i dag tolker kirkefol-
kets besindige og saglige rgst ind i tidens kirkelige debat.« Han haber
»at det ma lykkes (KC) at samle en flok, der kan vere med til at give
rgst til de stille i landet og skabe et fzllesskab, hvor friheden og
abenheden rader«. Det er vor opgave »at styrke sgndagen som hvile-
og helligdag med den stgrre respekt for spndagen som gudstjenestens
dag«, sagde han (KD 10/9).

3.4 Kirkeligt Samfund

Pa Kirkeligt Samfund’s arsmgde i Ringe i weekenden 5-6/10 kom for-
manden, domprovst Poul Kiilerich, ogsa ind pé forholdet til de kirkeli-
ge hgjrebevagelser. Det var is@r det stigende antal praster, som har
forbindelse til MF i Arhus og DBI i Kgbenhavn, der bekymrede ham.
Det fundamentalistiske bibelsyn, som de reprasenterer, synes at ggre
sig bredere og bredere i folkekirken, men det er en forkrgbling af
kristendommen, sagde han (KD 6/10, DKt 21, 323).

Det er is@r udviklingen pa Bornholm, der har hans bevagenhed. Her
har ca. halvdelen af prasterne deres baggrund i disse to institutioner,
og vi er efter opfordring derfra villige til at hjzlpe med til at fa et
folkeligt og kirkeligt arbejde i gang derovre, lover han. Og han opfor-
drer bornholmerne til at vere arviagne ved efterarets menighedsréads-
valg og ikke »ansvarslgst ... lade en lille kreds eller klike, som ikke er
reprasentativ for menigheden, skalte og valte med det, der er sognets
dyrebareste ejendom«. Det méa have skortet pa agtpagivenhed ved sid-
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ste menighedsradsvalg, »Nar et sogn har faet en prest, der snarere
opfatter og behandler sognemenigheden som hedninger end som krist-
ne, ...« (KD 6/10, DKt 21, 323).

Kiilerich deler ikke helt @rum Jgrgensen’s bekymring over den skar-
pe tone imellem de kirkelige organisationer. Derfor tvivler han p4, at
der vil komme det gnskede resultat ud af at fa skabt et forum til
samtale, som det er foreslaet af @rum Jorgensen. Han slar fast, at en
evangelisk luthersk kirke simpelthen mé& vare praget af spandinger.
Dertil kommer, IMH virkeligt har magt til at tale og handle pa manges
vegne i et sddant forum, men KSs styrelse kan kun tale pa egne vegne
(KD 6/10, DKt 21, 324, IMT nr. 12).

Det mé ogsa nzvnes, at der i begyndelsen af aret blev taget et initia-
tiv til med KS’s stgtte at fa pabegyndt et grundtvigsk ungdomsarbejde
(KD 311).

3.5 Kirkeligt Samling om Bibel og Bekendelse

Kirkeligt Samling om Bibel og Bekendelse vil sa kraftigt som muligt sta
bag de forkyndere, der ikke er accepterede af den moderne teologi,
sagde formanden, pastor Jgrgen Glenthgdj, pé foreningens drsmgde i
weekenden 29-30/9.

Nu som fgr vil organisationen modarbejde den omsiggribende mis-
brug af den demokratiske (lees menighedsradenes) flertalsmagt i folke-
kirken og fremfgre, at »Magt er aldrig i sig selv ret«. Og Glenthgj
forudser, at der vil komme en bglge af fornyelse gennem kirken i de
kommende ar (KD 2/11).

4 Det kristne bgrnearbejde

Sendagskolerne er kun en lille del af det kristne bgrnearbejde, derudo-
ver gor de uniformerede kops, der mere eller mindre er udsprunget af
IM-baggrund — KFUM og K-spejderne og FDF/FPF —, et meget stort
arbejde. Nyt er det, at mange yngre praster uden sarlig tilknytning til
de nzvnte kops i de senere ar har set bgrnearbejdet som en ny udfor-
dring. For mange har det sin baggrund i de vanskeligheder, der har
varet ved at f4 gennemfgrt en meningsfyldt konfirmandundervisning,
der kunne engagere bgrn pa en sddan made, at det ikke bare blev et
tomt slag i luften. Resultatet er blevet et utal af szrlige bgrnegudstje-
nester med meget varierede programmer. Herunder mé det navnes, at
der i de senere ar er kommet mange nye (bgrne)salmer til.



264 Leo Kamstrup Olesen

Et virkeligt tegn pé, at der er nybrud pa vej, er, at de grundtvigske
kredse for alvor begynder at tenke i disse baner. De nye grundtvigske
toner kommer klart til udtryk i, at KSs pjece i anledning af menigheds-
radsvalget har en artikel af sogneprast Ruth Skovsborg, Odense, om
netop bgrnegudstjenesten. Og denne artikel i pjecen fremhzvede Kii-
lerich pd KSs arsmgde. Og det, at netop denne artikel vakte meget
debat pa arsmgdet, viser, at der blandt de grundtvigske endnu er stor
uenighed om bgrnegudstjenestens plads i folkekirken.

Provst Vagn Kvist, Varde, oplyste, at man i Varde ikke ville »ofre«
en hgjmesse om maneden til en bgrnegudstjeneste, som foreslaet af
Ruth Skovsborg i artiklen (DKt 22, 336 ff., jvf. KD 8/10 og lerer
Kirsten Dolmer’s randbemarkning smst. 26/10).

Pjecens redaktgr, Poul Bendix Knudsen, siger herom i det efterfgl-
gende nr. af DKt (23, 353 f.), at selvom han ikke er enig i enhver
formulering i Ruth Skovsborg’s artikel, og at han godt vidste, at den
ikke ville passe til alle teologiske vinkelmalere, s& skal hun »ikke have
utak for at have rejst denne vasentlige debat, som jeg tror er ngdven-
digt for Kirkeligt Samfund at komme igenneme.

4.1 Ny bgrnesalmebog

Kommisionen Bgrn og Kirke er nedsat af FDF/FPF, KFUM-spej-
derne, KFUK-spejderne, KFUMs Idret, KFUM og K og DFSB og har
biskop Henrik Christiansen, Alborg, som reprasentant for biskopper-
ne. Denne kommission nedsatte for 4 ar siden et 4-mands udvalg, som
skulle udgive en bgrnesalmebog, der ikke skulle erstatte, men vare et
supplement til Den danske Salmebog (KD 24/7).

Professor Mogens Miiller betegner det som et kup at kalde den:
Salmer og Kirkeviser. Med henvisning til det tilleg til DDS, som DFSB
udgav for et ar siden, siger han, at disse to bgrnesalmebgger supplerer
hinanden. Han gleder sig over, at man har forsggt at gé nye veje, og i
mange henseender er det ogsa lykkedes, selvom kvaliteten er svingen-
de, hvad udvalget ogsa selv er klar over (jvf. KD 24/7). Iszr fremhaver
han biskop Johannes Johansen’s bidrag; hans salmer rager op i denne
samling, skriver han. Og han slutter med at gnske bgrnesalmebogen
»god vind« (KD 9/7).

Det skal dog n®vnes, at han mener, at der kan fremdrages ting i den,
der er mere end teologisk betznkeligt, og som eks. nazvner han en
gendigtning af opvakkelsen af Jairus’ datter. Denne bemarkning affg-
der nogen polemik i KD med bidrag af pastor Tage Lunn og biskop
Johannes Johansen (jvf. KD 14/7, 27/7 og 7/8).
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Det ma ogsé nzvnes, at det kom til debat om bgrnesalmebogen pa
KSs armgde. Sogneprast Holger Jepsen, Arhus, mente, »at der
mangler salmer til bgrn«. Og han »er ikke stgdt pa én, der er noget
verd«. Om de bgrnesalmer, som Poul Kiilerich hidtil er blevet prasen-
teret for, sagde han. »Det, der er kommet indtil nu, er sa ynkeligt, at
jeg vil skamme mig ved at bruge det til noget, der ligner en gudstjene-
ste«. Jvf. hertil sogneprast Jens Markussen’s og lerer Kirsten Dolmer’s
randbemarkninger i KD henholdsvis den 23/10 og 26/10.

4.2 Bgrnegudstjenester

Fordi antallet af bgrnegudstjenester er vokset i de senere ar, har
kirkeministeriets liturgiske kommission ogsa overvejet bgrnegudstje-
nestens udfomning. Kommissionen gnskede at drgfte muligheden for
at opstille en liturgisk ramme for bgrnegudstjenesten, s& den kunne
holdes pa hgjmessens plads.

Liturgikommissionens sekreter, professor, dr.phil Chr. Thodberg,
foranledigede, at der pé prastehgjskolen blev afholdt kurser om bgrne-
gudstjenester i arene 1981 og -82. Disse kurser blev ledet af pastor Inge
Lorentzen, Rgnne. I 1982 nedsatte prastehgjskolen en arbejdsgruppe,
hvis deltagere vasentligst var undervisere og deltagere pa4 de nzvnte
kurser. Indtil foraret 1984 har denne gruppe arbejdet med principielle
retningslinjer og praktiske forslag og vejledninger til en bgrnegudstje-
neste med hgjmessens grundtrzk (jvf. MrBl 8, 247 £.).

Gruppens arbejde, der udkom i slutningen af 1984 i bogform, blev
ferdigredigeret af lektor Jens Kristian Krarup, prastehgjskolen og
Ruth Skovsborg (KD 27/7, jvf. Inge Lorentzen’s forhdndsomtale af
bogen i DKt 14, 225 f. under overskriften: Bgrnegudstjeneste — for
vore synders skyld og Lars Holms anmeldelse i DKt 26, 409 ff.).

4.2.1 Fprste stiftsudvalg for bgrne- og familiearbejde Biskop Henrik
Christiansen og Provst Knud Schjgdt-Pedersen, Vestervig, har taget
initiativ til, at man i jan. 85 forspger at fa nedsat et stiftsudvalg for
Alborg stift til hjzlp for folkekirkens bgrne- og familiearbejde. Man vil
ogsa dregfte ansazttelse af stiftskonsulenter (KD 10/12).

4.2.2 Preaester som bgrnekonsulenter. Pa grund af det tomrum, der er
opstaet, efter at DFSB er blevet helt integreret i IM, har KC drgftet
mulighederne for at stgtte det bgrnearbejde, som ggres i de enkelte
sogne. KCs formand, Sv. Aage Krisstoffersen, oplyser, at man kunne
forestille sig, der blev knyttet en bgrnekonsulentordning til mindre
presteembeder i stedet for at nedlegge dem (KD 15/11).
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4.3 FDF/FPF

Ved 10 ars jubilzet for dannelsen af FDF/FPF pr. 1/1-84 (jvf. KD 4/1)
skal landets stgrste og ®ldste kirkelige bgrne- og ungdomsorganisation
gores stgrre. I den skriftlige beretning til FDF/FPF’s landsmgde pa
Nyborg Strand i weekenden 10-11/11 skriver hovedbestyrelsen, at der
bgr iverkszttes en kampagne for at fa oprettet flere kredse. Forman-
den for hovedbestyrelsen, seminarierektor Knud Munksgaard, mener,
at det er uhyre vigtigt, at man kommer ud til s mange bgrn som muligt
med evangeliet i disse szkulariseringstider (KD 9/11).

I den mundtlige beretning sagde Munksgaard bl.a., at »Der har i
arenes lgb varet sterke fronter mellem kirken og de frivillige organisa-
tioner, men vi ma engagere os mere aktivt i det kirkelige liv i sognene,
...« Men FDF/FPF er ogsé inde i en forkyndelseskrise, sagde Kaj Oluf
Hvass, Harbogre. Han mente, at FDF/FPF mister sin trovardighed,
fordi s4 mange af lederne ude omkring ikke kommer i kirke. Hvordan
skal vor forkyndelse sa blive trovardig over for bgrnene?, spurgte han
(KD 12/11). I forbundets nye arbejdsplan for de naste 4 ar siges det, at
man skal engagere sig i arbejdet med bgrne- og familiegudstjenesten
samt kirkens hgjmesse. Et flertal af de 750 deltagere i landsmgdet
afviste et forslag om, at man skal arbejde for at ®ndre kirkens hgjmes-
se, sa den giver plads for bgrnene og de unge (KD 12/11).

Pé landsmgdet skete der det helt exceptionelle, at landsmg@dets store
flertal imod hovedbestyrelsens anbefaling vedtog, at forbundet skulle
engagere sig i socialt arbejde. Allerede pa sidste landsmgde for 2 ar
siden begyndte man i FDF/FPF at debattere, om man skulle gi ind i et
socialt arbejde for hardt belastede bgrn. Til dette landsmgde foreld der
et gnske om FDF/FPF’s stgtte til et konkret projekt pad Vesterbro i
Kgbenhavn. Det var kredsene pa Vesterbro, der havde taget initiativ
til at oprette et varested for bgrn. Man havde faet etableringsstotte fra
Kgbenhavns kommune og desuden tilsagn om betaling af husleje og
varme, men nu manglede man 200.000 kr. til aflénning af en leder i en
2 ars forsggsperiode. Trods stor modstand fra hovedbestyrelsen vedtog
landsmgdet med stort flertal at stgtte forsgget med 200.000 kr. (KD
10/11 og 12/11, jvf. KD 29/12, Pol 30/12).

5 Det kirkelige fredsarbejde

Spergsmalet om engagement eller ikke i fredsarbejdet gav anledning til

megen debat bade indenfor og udenfor de kirkelige organisationer.
Samarbejdet imellem en rzkke kirkelige bgrneorganisationer og Det

gkumeniske Fellesrad resulterede f@rst pa aret i udsendelsen af infor-
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mationsavisen: »Forbgn for fred« og i efterdret i udsendelsen af freds-
mappen: »Sa valg da livet« (KD 6/3, jvf. 10/3).

Fallessekreter i Det gkumeniske Fallesrad, Chr. Balslev-Olesen,
der har en baggrund i FDF/FPF, betegnes i KD som en foregangsmand
i det kirkelige fredsarbejde (16/7).

For FDF/FPF har det ikke varet sa lige en sag at ga ind i fredsarbej-
det, selvom landsmgdet i 82 vedtog en udtalelse om fred og retfardig-
hed. P4 landsmgdet i efteraret 84 blev der stillet forslag om, at lands-
mgdet skulle afvise det afsnit af hovedbestyrelsens beretning, der
handlede om fred og retferdighed, det blev dog nedstemt med stort
flertal (KD 12/11). Op til landsmgdet i 84 havde den tidligere for-
bundssekretazr, sogneprast Poul Hansen, Sgndbjerg, udgivet et hzfte
med titlen: »FDF/FPF - bred folkekirkelig bevagelse eller kirkeligt/
politisk sekt?« En lignende frygt 14 bag kredsleder Johs. E. Madsen’s
forslag om, at det vedtegtsmassigt skal fastslas, at FDF/FPF er tvar-
politisk og folkelig (KD 10/11 Og 20/11, jvf. leserbrev i KD 16/7).

Hovedbestyrelsen slar dog fast, at selvom FDF/FPF engagerer sig i
debatten om fred og nedrustning, s betyder det ikke, at FDF/FPF er
nogen fredsbevagelse (KD 10/11). Formanden, Knud Munksgaard,
sagde, at han habede, at debatten om, hvorvidt man skulle behandle
dette emne overhovedet, nu endelig var afsluttet, s& man endelig kun-
ne komme i gang med at debattere selve sagen (KD 12/11).

Da sa fredsmappen: »Sa valg da livet« endelig udkom f@rst pa efter-
aret med nogen forsinkelse, var alle de 9 organisationer, der stod bag
udgivelsen, enige i sigtet med materialet. FDF/FPF’s generalsekreter,
Erik Hiibertz, slog fast, at det er et materiale til bgrnearbejdet og ikke
til fredsbevagelsen. Ole Lundgard fra Danske Baptisters Spejderkops
mindede om, at det handlede om den bibelske fred, altsa den fred, der
ikke bare er fravaret af krig (KD 4/10).

Pa grund af uenighed i KFUM og K om, hvorvidt man skulle engage-
re sig i fredssagen, har fallesbestyrelsen ikke gnsket, at KFUM og K
skulle std som medudgiver, derfor er materialet alene et tilbud til fore-
ninger, der gnsker at benytte det (KD 10/3).

Poul Langagergaard skriver (IMT nr. 14), at den landsdekkende
kampagne for fred er et falskneri. Han fglges op af formanden, John
@rum Jgrgensen, der i beretningen til arsmgdet i Herning sagde, at IM
som organisation ikke kunne engagere sig i fredsarbejdet, fordi det
havde sé stzrke politiske overtoner (IMT nr. 26, 8 f.).

Ifglge udgiverne blev fredsmappen godt modtaget, og 1. oplag pa
5000 eksp. blev hurtigt udsolgt, men Chr. Balslev-Olesen beklager, at
endnu ingen anmeldelser er kommet af materialet (KD 27/11). Men
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den 15. og 18/12 bragte KD 2 kronikker som anmeldelse af materialet.
Den 1. var en teologisk anmeldelse af professor Steffen Kjeldgaard-
Pedersen, og den 2. var en anmeldelse ud fra en padagogisk betragt-
ning af sogneprast Lars Tjalve. Begge er yderst kritiske over for mate-
rialet, dog mest Kjeldgaard-Pedersen, der nasten ingen positive ord
har til materialet.

Kjeldgaard-Pedersen skriver, at man med materialet, der er hen-
vendt til ledere af kristent bgrne- og ungdomsarbejde, manipulerende
forsgger »at gore fredssagen til sagen over alle sager i dette arbejde«.
Endvidere mener han, at med den sammenstilling af fred og retfaerdig-
hed materialet giver, da gives der en ensidig politisk fremstilling af
fredsbegrebet. Med dette materiale bliver bgrne- og ungdomsarbejdet
»totalt ideologisk«, skriver han. »Det er magtens kirke, som rejser sig
i dette fredsmateriale«, fastslar han. (jvf. ogsd hans anmeldelse af:
Livstegn — en mosaik om fred og kristendom, red. af Kaj Bollman, KD
19/5).

Lars Tjalve, der selv som daverende hovedbestyrelsesmedlem for
FDF/FPF var med til at drage FDF/FPF ind i fredsarbejdet, skriver, at
han »ikke vil dremme om at bruge dette materiale med de bgrn, jeg
selv er leder for i vores lokale FDF/FPF-kreds.« Han savner desuden
»en understregning af, at vold og krig férst og fremmest er umenne-
skeligggrende«. Men »Den frygtede politiske ensidighed er ikke til
stede«, mener han. Der moraliseres for meget, skriver han. »Jeg synes
fredssagen er darligt tjent med dette materiale. Det skamrider den
darlige samvittighed. Det er fattigt pa drém og vision — ikke hvad angar
en bedre og retferdig verden — men hvad angér midlerne.« Og han ggr
opmarksom pa, at der tales meget om »fred og retferdighed, men
ikke mange ord om frihed«. »De bgrn og unge, jeg har med at ggre,
skal i hvert fald ikke forholdes den kristne frihed, som h&nger sammen
med, at verden ikke bare er vores eller de andres, men Guds, og frelsen
ikke vores indsats, men Kristi«, siger Tjalve.



